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الجزء الثالث ۳۰۹ 
-١‏ الطّرق الثلاث إلى السّكينة: الأبيقورية والرواقية والشكوكية ١‏ 
-٤‏ قلعة الورع: من العصور القديمة حتى عصر النهضة ۷0 


من أفضل ما قيل عن الكتاب 


E‏ هذ الاليل E E EN‏ اعيتة ...وى نقيت 
ببنلاسة و وک العلومة: ر ا الكناية ب و اا و 
بمجيء ديكارت ويزوغ فجر الفلسفة الحديثةء والتي سيتناولها جوتليب في 
كتاب لاحق لا أطيق الانتظار حتى أقرأه. 


شوشا جويى» صحيفة «ذى إنديندنت» 


على كل شخص أن يعرف ولو اليسير من المعلومات عن تاريخ الفكر اليونانيء 
وهذا الكتاب هو السبيل الأمثل لذلك. إنه كتاب واضح» ومشروح بشكل رائع» 
وخضعت مادته للدراسة المستفيضةء ومكتوب بشكل سلسء ويتسم بالطرافة 
في المواضع المناسبةء كما أنه يفيض بالاحترام لإنجازات الماضي. 


كولين ماكجين. صحيفة «لوس أنجلوس تايمز» 


فا هو كان وغه سارل فيه لصت اريخ الفليقة: وكم يكين 
بالتكياة هذا الكتاب! إثه يموي من العلوماة :ما يقتفده عضن من الكتب الى 
يقدمها الفلاسفة أنفسهم» وهو يقرب الفلسفة من أذهان الجمهورء لكن دون 
ابتذال أى إسراف في التبسيط ... وحين يصدر الجزء الثاني» سأكون قطعًا من 
بين قاركيه. ۰ 


تيد هوندرايش» مجلة «جود بوك جايد» 


حلم العقل 
حين كنت صغيرًا انغمست لأيام في فيض من المتعة والاكتشاف من خلال كتاب 
برتراند راسل «تاريخ الفلسفة الغربية». وفي وقت لاحق» حدث الأمر عينه مع 
كتاب إيه جيه آير «اللغة والحقيقة والمنطق». إن الاستعراض الرائع الذي يقدمه 
جوتليب لا يوسع من آفاق اهتماماتي ومعارفي الحالية فحسبء وإنما يعيد إليّ 
أيضًا ذلك الشعور بالإثارة الذي كدق أشعر يه خلال رحلات الاستكشاف 
المبكرة التي قمت بها بين جنبات عالم الفلسفة؛ عالم المعرفة والتعلم. 


جون بايلي 


يركز جوتليب على أكثر المواضع إثارة للاهتمام وأكثرها ثراءً في فكر أي فيلسوف 
... وإذا جاء الجزء الثانى من عمله على نفس المستوى» فسيشكل الجزآن أفضل 
تأريخ للفلسفة منذ أعمال برتراند راسل. 


نيكولاس فيرنء مجلة «سبكتيتور» 


يكتب جوتليب بسلاسة ورشاقةء ويتمتع بموهبة جعل الأمور الصعبة تبدو 
يسيرة الفهم. 


ريتشارد جنكذز» صحيفة «ذا نيويورك تایمز» 


من المميزات البارزة للكتاب أنه لا يستعرض مجموعة من النتائج فحسبء كما 
تفعل الكتب التى تتناول تاريخ الفلسفة بشكل مختصرء وإنما يعرض عددًا 


أنتوني كوينتون 
يندر أن نجد من القراء من لم يتعلم الجديد من هذا الكتاب» بل ويندر أكثر أن 


فريدريك رافايل» صحيفة «ذا صنداي تايمز» 


من أفضل ما قيل عن الكتاب 
إن كتاب جوتليب بما يتمتع به من أسلوب شائق وما يزخر به من معلومات 
رائعة يستحق أن يكون المقدمة التاريخية المعيارية للطلاب وللقراء العاديين» 
وأن يحل محل سواه من الكتبء بما في ذلك كتاب برتراند راسل الذي حقق 
نجاحًا كبيرًا «تاريخ الفلسفة الغربية». 


إيه سي جرايلينج, صحيفة «ذي إنديندنت أون صنداي» 


كتاب «حلم العقل» لجوتليب كتاب ممتع في قراءته. وهو مكتوب يكل رشاقة 
وحرفيةء ويرسم صورة كلية رائعة للفلسفة الغربية وصولًا إلى عصر النهضة. 


سير روجر بنروز 


إن مناقب هذه الخلاصة الوافية واضحة للعيان؛ فهي مكتوية بأسلوب مرح 
لائق» حيث يظهر لويس كارول إلى جوار بارمنيدس» ويساعدنا فلان أوبراين 
على استيضاح أفكار هسيود» ويحلق أمبرتو إيكو بأجنحة أرسطية. 


جورج شتاينرء صحيفة «ذي اأويزرفر» 


مع هذا الكتاب»يصبر تاريخ الفلسفة ممتعًا متعة لا حدود لها ومفيدًا أقصى 
درحات الاستفادة. 


سير أنتوني كينيء الملحق الأدبي الأسبوعي لصحيفة «ذا تايمز» 
كل جيل محكوم عليه أن يعيد تفسير الماضي» ومحكوم عليه أن يعيد صياغة 
نفس الأسئلة الجوهرية. وهذا الكتاب الرائع يبين مدى جدوى هاتين العمليتينء 
وكيف يمكن أن يستمتع المرء أثناء القيام بهما. 

كريستيان تايلر». صحيفة «فاينانشال تايمز» 


حلم العقل 
كتاب آسر للألباب» مكتوب بصورة خلابة ويحرفية مبهرةء وفي الوقت عينه 
يتسم بروح الهواية في أفضل صورها. 


روبرت كونكويست,. الملحق الأدبي الأسبوعي لصحيفة «ذا تايمز»: أفضل 
كتب العام على مستوى العالم 


مقدمة المترجم 


ما من شيء يستحق الثناء كالسعي إلى تيسير المعرفة لمن تبدى لهم بعض أنواعها عسيرة. 
وعندما يتجاوز المؤلف عرض الأفكار مبسطة إلى تقديمها للقارئ سائغة في قالب يجمع 
نن لغة الحياة وخبكة القضة» فهو يبل الغاية في ديل المسعى: ولم يكن دخول: هذا 
الكتاب قوائم الكتب الأكثر شعبية إلا نتيجة لقدرة مؤلفه أنتوني جوتليب على تحقيق هذا 
الإنجاز بالمزج بين تيسير الأفكار واستخدام الحكيء إضافة إلى سهولة اللغة e‏ 
التى تأتى من قدرة المؤلف على استخدام الانتقالات اللغوية الخاطفة: وتعبيرات الحديث 
اليومي المفعّمة بطاقة من الحميمية. SS‏ 
فلا شك أن جوتليب أحد هؤلاء المؤلّفين» حتى وإن كان الموضوع الذي يتناوله جامدًا 
كالصخور. 

يبلغ متن الكتاب في نسخته الإنجليزية أربعمائة وثلاثين صفحةء حشاها المؤلف 
بالتأريخ للفلسفة الغربية القديمة في الحضارتين اليونانية والرومانية وفلسفة عصر 
النهضة الأوروبي» مع إشارات للتراث الفلسفي استوجبها البحث في الحضارات الأخرى, 
كما في حالتى الفلسفة الإسلامية والفارسية القديمة متمثلة في المانوية. وقد اجتهد المؤلف 
في الجمع بين شمول العرض والحفاظ على انتباه القارئ العادي بالتسهيل والتقريب» 
مدركًا أن الخطر الرئيس الذي يواجه مؤلفا لكتاب كهذا يكمّن في إقناع القارئ بأن 
يستمر في القراءة إلى النهاية» وألا تقف المفاهيم الفلسفية عائقًا أمام القراءة المتحمسة. 
ويغطي الكتاب رحلة الفلسفة عبر ما يزيد على ألفي عام» بدءًا من طاليس الملطي في القرن 
النمادس قبل اكيلاد واتتهاء يزينيه ديكارت في القرن السابح عش ليعرن لتقليات البحث 
الفلسفي وخيوطه الممتدة عبر قرونه الطويلة وسياحاته في مجالات تخرج عن التعريف 
الدقيق للفلسفة الآن. ونحن في ذلك بإزاء تأريخ للفلسفة وتأريخ للفلاسفة أنفسهم في 
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اهتماماتهم التي تخرج أحيانًا عن التعريف الدقيق للفلسفةء مع الأخذ في الاعتبار أن 
معنى الفلسفة كان يتجاوز تعريفها الضيق في العصور الحديثة. ولا شك أن هذا يفيد 
القارئ في الإلمام بإنجازات الفلاسفةء ويعرفه بمسار العلوم من الاندراج تحت علم واحد 
هو الفلسفة إلى تمايّزها واستقلالها بتأثير التراكم المعرفي الهائل الذي حدث للإنسان على 
مَرٌّ العصور. 

ورغم ولوجه في أغوار الأفكار الفلسفية لم يفقد المؤلف حياده ولا قدرته على البحث 
في الفلسفة وتاريخها بنفس الباحث» وإن كان نجح فيما هو أصعب من ذلك وهو إرجاع 
نفس الباحث إلى خلفية الكتاب ليلعب دور الشاعر المتجول الذي يمضي في البلاد حاكيًا 
تاريخ الأقدمين وحكمتهم» فيستمع له العامة ويأخذون عنه الحكمة. 

والقارئ العربي ليس بعيدًا عن مرامي الكتاب وفوائده؛ فالمؤلف وإن حصر اهتمامه 
ار الفليتقة الخريية واا فل أعتاب القخضى الاك الذي سرخطيه :يكنات اشر 
مدقي أن امكو مكل نري كلف كه رودت :أن يدعت ولوق منظوي فليلة جد ان 3 
تاريخ الفلسفة الغربية بين العصور الهيلينية من جانب وفلاسفة اللاهوت المدرسي وعصر 
النهضة من جانب آخر لم يَصِلَهُ إلا اعتناء العرب بهذه الفلسفة من خلال جهود ابن سينا 
والفارابي والكندي» فضلًا عن جهود العرب المتقدمة في الرياضيات والبصريات والتشريح. 
وهي لها الجهوه الت أقادامتها الغرك باليظلة إل الأف ن لطلت العم وبالوجمة عن 
العربية إلى اللاتينية. 

وممًا يتميز به الكاتب عن غيره ريطّه الفلسفات القديمة بأصدائها في الفكر الحديث؛ 
كربطه - على سبيل المثال - بين مقولات السفسطائيين في نسبية الحقيقة والنزعات 
النسبية الحديثة في مجال الأخلاق والثقافة. وصولًا إلى الفلسفة البرجماتية الحديثة 
لدى وليام جيمس» مراعيًا بدقة الباحث بيانَ أوجّه الاختلاف بين النسبيات الحديثة 
والنسبية اليونانية. ويستعرض المؤلف بمهارة وتركيز الجدل القائم بين القائلين بالنسبية 
والرافضين لهاء واضعًا حجج الفريقين أمام القارئ ليصبح الأخير مستوعبًا للمقولات 
الجدلية الأساسية للنزعتين في صفحات إن لم يكن في سطور قليلةء وليفتح له بعد ذلك 
آفاقا أخرى من التفكير والبحث في هذه القضية القديمة قدّم الإنسان. ومن أمثلة ذلك 
عرضه المركّز لأشكال القياس الأربعة عند أرسطوء واستمرار هيمنة المنطق الأرسطي في 
الدؤاكن القلسفية "واللخقوفية حت القون الان عقر كم إيرادة: ذفن القدماء الان 
الصوري الأرسطي متمثلًا في الرواقيين قديمًا وعدد من الفلاسفة المحدّثين» ثم ذكره 
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محاولات لايبنتس في القرن الثامن عشر لتطوير المنطق الأرسطى ليصبح أكثر اكتمالًا في 
قذرته عل ضيظ المنظق الإنسساتي والأقضية التي كخاقها فى كلامداء كم حرفن يكوا ذلك ما 
يشوب نظرة لايبنتس من قصورء ثم يرتد على أثره إلى الراهب رامون لول في القرن الثالث 
عشرء والذي كان يرى أنه من الممكن إقناع المسلمين بالمسيحية إذا ما أمكن التعبير عن 
صفات الرب في المسيحية برموز رياضية؛ وهو جهدٌ رآه المؤلف متسمًا بالسذاجة الشديدة, 
ثم يتقدم المؤلف مرة أخرى إلى جذور فكرة الضبط الرياضي للتفكير عند توماس هوبز 
في القرن السابع عشرء ثم يقفز إلى القرن التاسع عشر مع جهود الإنجليزيّين جورج بول 
وأوجست دو مورجان في تأسيس المنطق الرياضيء ثم ينتهي ببرتراند راسل وأستاذه 
وايتهيد اللذين مكنا المنطق في نهاية الأمر من أن يصبح علم المنطق الرياضي. وهذا الجهد 
الأمين الذي لا يتطلب من القارئ سوى بعض التركيز في رحلة الوصول إلى المعرفة انطلاقًا 
من الفلسفة القديمة يشهد وحده بأن الكاتب لم يُضَحّ بالمعرفة في سبيل الحكي» بل 
استطاع في جهد حميد أن يجمع بين أمانة استيفاء المعرفة ومهارة العرض وسلاسته. 

ويبدد المؤلف بعض الأوهام الرائجة بشأن هذا الفيلسوف أو ذاك وهذه القصة 
التاريخية أو تلك وقد فعل هذا على سبيل المثال مع السفسطائيين مبينًا أنهم - أيّا كانت 
مثالبهم - قد مثلوا نزعة نقدية لليقينيات الأخلاقية كانت من الأهمية في تاريخ الفكر 
الإنساني بمكان واستدعت بالمقابل ردودًا وبحونًا فلسفية عبّرت بشكل أفضل عن الإيمان 
بالمطلقات الأخلاقية والدينية والثقافية. 

ونظرًا لأهمية الأحداث التاريخية المتعلقة بالشخصيات في كتاب من هذا النوع يسعى 
للمزج بين فن الحكي وعرض الأفكار» يتوقف المؤلف عند لحظات درامية مهمّة في التاريخ 
كلحظة مقتل الفيلسوفة السكندرية هيباتياء ويعرض الروايتين التاريخيتين المشهورتين 
لمقتلهاء مرجمًا أن مقتلها لم يكن بباعث من التعصّب الديني ورفض الفلسفة بقدر ما 
كان بسبب الصراع السياسي بين أورستيس حاكم الإسكندرية وكيرلس رئيس القساوسة 
بهاء وإن بقيت الروايتان تتصارعان وتوظَّفان أدبيًا وتاريخيًا لأغراض مختلفة. والمؤلف 
ينحو إلى ترجيح الرواية التي ترى مقتل هيباتيا ناتجًا عن التنافس السياسي على تلك التي 
تزاة عاق السعصي ق حبد القناشوقة و 

يتمتع مؤلف الكتاب بقدرة عالية على المزج بين تبسيط المعني الفلسفي ووجازة 
العبارة؛ وهذه القدرة على الشرح مع الإيجاز تطّرد في جميع فصول الكتاب لتعطيه ما له 
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ومن لمحاته اللافتة للنظر التي تدل على طبيعة الكتاب ككل وطريقة تأليفه إشارته 
في الفصل الخاص بأرسطو إلى تشاؤم أفلاطون مقابل تفاؤل أرسطوء فالكهف المظلم 
البائس الذي رأى أفلاطون أنه يمثل الحياة على الأرضء وأنه لا بد للفيلسوف أن يُريه 
للناس من هذا المنظور البئيس كي يدركوا أنه لا يمكن الخروج من ذلك الكهف إلا بالتأمل 
في الل والاستغراق فيها؛ يراه أرسطو في كتابه الأثير «الحيوان» مكانًا يمكن العيش فيه 
حالما نوقد المصباح لنرى النور لا أكثرء وسيبدو الكهف أَشَنَّ إثارة إذا بدأنا كذلك في 
دراسة الحيوانات التي تعيش فيه. وهو ما ظهر كذلك في دفاع أرسطو عن الشعر الذي 
يراه أفلاطون محاكاة لواقع على الأرض لا يتسم إلا بالنقص والفسادء وأن الاستغراق 
فيه يبتعد بالناس عن مباشرة الث والتأمل فيها والتطلّع إليها. أما أرسطى فيرى الشعر 
محاكيًا لا لما هو كاكن :يل نا يحب .أن مكون. 

ولو توقف الكاتب عند حَدَّ العرض والربط والتردّد بين القديم والحديث لكان جيدًاء 
ولكنه لم يأل جهدًا كذلك في تفنيد رأي هذا الفيلسوف أو ذاك» كما فعل في الفصل الخاص 
ببارمنيدس متلا ثْمّ في الفصل التالي الخاص بتلميذه زينون. ولا يخلو فصل من إيراد 
النقد على هذا الفيلسوف أو ذاك أو من تبديد وهم شائع عن هذه المدرسة أو تلكء كما 
سبقت الإشارة في حالة بعض السفسطائيين. وهو في هذا يفيد من التطورات المختلفة في 
البحث في تاريخ الفلسفة ومن التطور في البحث الفلسفي نفسه. ROE‏ 
كاطلة أو “مترايطة غا قضيده فبليدوف فزي نقد ل أعمالة أن يحضيهاء' لكان إى.ذلك 
بوضوح ناسبًا ما يلحق بفكر القدماء من تشوه إلى هذا السبب التاريخي» بل ويحاول 
سد الفجوات بشكل أو بآخر معتمدًا على القراءات المتتابعة لأعمال هؤلاء الفلاسفة عبر 
التاريخ» ويظهر ذلك في الفصل الخاص ببارمنيدس وفي الفصل الخاص بأرسطو كما 
سبقت الإشارة. 

وبعد أن يُكوّن الكتاب معارفٌ أساسية لدى القارئ ستتردد أصداء هذه التجرية 
الثّرية التي عايشها خلال رحلته مع الكتاب في حياته وقراءاته بعد ذلك. وكفى بهذا 
الكدان :فكوا أن كوخ عارها لفان الفلسفية الأساسية وان يُكقَقٌ إلام القاوع ها 
لا وهو يُقدّم المعرفة في قالب عجيب وطريف يستحق الوصف بالسهل الممتنع! 


1١ 


شكر وتقد 


لقد قدَّم لي كثيرٌ من الباحثين العون والمساعدة بالتعليقات أو الاقتراحات أو النقد أو 
بالرد على ما طرحتّه من أسئلة. ولذلك أخص بالشكر كلا من: جوناثان بارنزء ووالتر 
برکرت» وبرايان كوبنهافرء والأب الراحل کوبلستون» وجون ديلون» والسير كينيث دوفرء 
وأنتوني جرايلينج» وجيم هانكينسونء وإدوارد هاسيء وجون مارينبون» وويلارد فان 
أورمان كواين» وجون فالانس» ومارتن وست. كما أتقدّم بخالص الشكر لكل من: أوليفر 
بلاك» ودانييل بورستينء وراي مونك» وأندرو راشباسء ومات ريدلي» وإيلين سميث اللي 
كان ذلك الكتاب فكرتها)» والسير بيتر ستروسون» وزوجتي ميراندا سيمور؛ لما قدّموه 
لون نهم وا ی ل يفوتني أن ن أتقدم ناس آيات الس وال ر لكل 
من روبرت بينانت ري وبيل إيموت رتيسي التحرير المتواليين لجريدة «ذي إيكونوميست» 
لسماحهما لي بإجازات طويلة للتفرٌغ لهذا الكتاب. 


كان آخر ما توقعت أن أكتشفه حين شرعت في تأليف هذا الكتاب منذ أكثر من عشرة 
أعوام أنه ليس هناك ما يسمى فلسفةء ولكن هذا ما اكتشفته بالفعل وفسر لي الكثير من 
الأمور بعد ذلك. وانطلقت عازمًا على إغفال كل ما ظذننث أنى أعرفه» وبدأت في دراسة 
كتابات أولتك الذين عاشوا على مدار الألفين والستمائة عام الماضية؛ أولتك الذين يعدهم 
العالمُ فلاسفةٌ الغرب العظام. وكان هدفي (الذي تأدب أصدقائي في وصفه ب «الطّموح» 
وغاليًا ما كانوا يقصدون «المجنون») أن أتناول قصة الفلسفة كما ينبغي لصحفي أن 
يعالجها؛ بحيث أعتمد على المصادر الأولية فقط أينما وَحِدَتْء وأن أتشكك في كل شيء بات 
يُعتبر حكمة سائرة مألوفة» وفوق كل ذلك أن أحاول تفسير كل ذلك قدر ما أستطيع من 

وبينما كنت أعرض للشخصيات المختلفة من القرنين الخامس والسادس قبل الميلاد 
الذين جرت العادة على وضعهم في سلة واحدة بوصفهم فلاسفة ل بداية يسقراط 
وأفلاطون وأرسطو (الذين يشار إليهم غالبًا بالثالوث. ولكن هل كان هناك من هم 
أكثر اختلافا فيما بينهم من هؤلاء الثلاثة؟) ومرورًا بأهل الفكر في العصور الهيلينيةء 
والمتصوفين والسحرة والمنجّمين من أهل العصور القديمةء إلى الأوائل من المفكّرين 
المسيحيين والرهبان المفتونين بالمنطق والعلماء» وعلماء اللاهوت الذين عاشوا في بداية 
العصور الوسطىء ومن عاش في عصر النهضة من السّحّرة وأصحاب الرؤى والنحاتين 
والمهندسين» وصولًا إلى بدايات العصور الحديثة - تجلّت أمام عينّى بنية «الفلسفة» التى 
تعد افتراضًا أقدم موضوعات البحث على الإطلاق» وتوصلت إلى أن علم التأريخ التقليدي 
الذي يسعى إلى تمييز الفلسفة عن العلوم الفيزيائية والرياضية والاجتماعية والدراسات 


حلم العقل 


الإنسانية قد بسّطها تبسيطًا مخلًا؛ إذ كان ضربًا من المستحيل أن تقضّر ما يشار إليه 
عادة ب «الفلسفة» على موضوع واحد يمكن وضعه في سهولة على الخريطة الأكاديمية. 
يرجع ذلك في أحد أسبابه إلى أن أسماء الأماكن على تلك الخرائط تنزع إلى التغيّر؛ ففي 
العصور الوسطى - على سبيل المثال - كانت الفلسفة تغطي عمليًا كل فروع المعرفة 
النظرية التي لا تندرج تحت علم اللاهوت. كان الموضوع البحثي لنيوتن هو «الفلسفة 
الطبيعية»» وهو مصطلح شاعٌ استخدامه في النصف الأول من القرن التاسع عشر ليغطي 
معظم ما يندرج الآن تحت بند العلم وجزءًا مما يندرج تحت بند الفلسفة. وما كان 
يسَمَّى بالتفكير الفلسفي يميل بطبيعة الحال إلى كد لمي التقليدية؛ ففضول 
هذا النوع من التفكير الذي لا يهدأ ونَّهَمةُ الذي لا د يشبع اديا إلى خلق مناطق جديدة 
من الفكر تزيد مهمة رسم الخريطة تعقيدًا. وكما سنرى في الفصل الأول فقد خرجت 
العلوم الغربية للحياة عندما بلغ بعض المفكرين اليونانيين المعروفين باسم «الفلاسفة 
a‏ ديه الحديت المعتاد عن الآلهة وشرعوا في البحث 
عن أسباب طبيعية لكل حدث. وبعد ذلك بفترة طويلة ولد علم النفس وعلم الاجتماع 
والاقتصاد من رَحِم أعمالٍ مَن كان يُطلّق عليهم آنذاك فلاسفة. وما زالت عملية الإبداع 
تلك مستمرة حتى اليوم؛ فلغات البرمجة على سبيل المثال نشأت بفضل ما كان يُعتبر 
ترة طويلة أكثر اختراعات الفلاسفة مللًا ألا وهو المنطق الصوري. وثمة مثال صغير 
ولكنه نموذجي لكيفية نجاح الفلسفة في تحقيق iE E‏ ف كال و1 
كانتور - عالم رياضيات ألماني عاش في القرن التاسع عشر - وكان بحثه في موضوع 
اللانهاية قد استبعده زملاؤه العلماة في بادئ الأمر بوصفه «فلسفة» محضة حيث يَدَا 
بحدًا شديد الشذوذ والتنظير ولم ين من الأهمية بمكانء ولكنه الآن يدرس في الجامعات 
باسم «نظرية المجموعات». ّ 
والواقع أن تاريخ الفلسفة هو تاريخ طريقة تفكير شديدة النهم إلى المعرفة أكثر 
منه تاريخ فرع محدد من فروع المعرفة. وتعتبر الصورة التقليدية للفلسفة بوصفها 
ضريًا من ضروب العلوم التأمّلية للتفكير المحض, المفصول فصلا غريبًا عن الموضوعات 
الأخرى» خدعة ووهمًا في الرؤية التاريخية. ويُعزى ذلك الوهم إلى الطريقة التي ننظر 
بها إلى الماضيء وبالأخص إلى الطريقة التي نميل إليها في تصنيف المعرفة وتقسيمها ومن 
كَمّ إعادة تصنيفهاء فالأعمال الفلسفيةٌ تسترقها العلوم الأخرى وتتبناها على نحو منتظم؛ 
فما كان بالأمس فلسفة أخلاقية أصبح اليوم حزءًا من التشريع أو اقتصاديات الرفاه 


1۸ 


مقدمه 


وما كان يندرج في الماضي تحت فلسفة العقل أضحى ينتمي إلى العلوم الإدراكية. ويمتد 
الظريق ‏ كلا الاحدافين؛ إ4 تشر ارت جديدة ق العلوم (الأخرى أسكلة جديدة لد 
المهتمين بالفلسفة حيث يصبح اقتصاد الغد ضربًا مهما من ضروب العلم لدى الفلاسفة 
الأخلاقيين بعد غدٍ. ويتمثل أحد تأثيرات تلك الحدود الفاصلة بين العلوم والتي تتغير 
باطّراد في إمكانية أن يبدو التفكير الفلسفي عقيمًا على نحو غير معتاد حتى بالنسبة 
للمبادرات الفكرية. ويُعزى ذلك بالأساس إلى أنه إذا اكتسب أي فرع من فروع الفلسفة 
قيمة وأهمية فسرعان ما يخرج من إطار الفلسفة. ومن كَمَّ نشا ذلك المظهر الخادع الذي 
يوحي بأن الفلاسفة لا يُحرزون أي تقدَّم أبدًا. 

ذات مرة وصف عالم النفس ويليام جيمس الفلسفة بأنها «محاولة شديدة العناد 
للتفكير بوضوح.» وعلى الرغم من شدة جفاف هذا التعريف فهو أكثر التعريفات التي 
أعرفها قريًا من الصواب. صحيحٌ أن الوضوح ليس تحديدًا أول ما يخطر بالذهن عندما 
يفكر معظم الناس في الفلسفةء فلا أحد ينكر أن محاولات الفلاسفة للتفكير بوضوح غالبًا 
ما باءت بنتائج عكسية (فأيا ما كان الفرع الذي أنتج لنا شخصية مثل هايدجرء مثلًاء 
مَدِين للعالم بالاعتذار!) ورغم ذلك فإن ويليام جيمس كان محقا في وصف الفلسفة بهذا 
الوصف؛ ذلك أنه حتى ممارسو أكثر أشكال الفلسفة غموضًا يسعَّوّنَ جاهدين إلى فهم 
الأمور فهمًا عقلانيًاء وهذا الجهد هو ما يجعل منهم فلاسفة. ومع أن ذلك الجهد لا يؤتى 
ثماره في بعض الأحيان فإنه ينجح في أحيان أخرى. ۰ 

كان خلع صفة «العناد» على التفكير الفلسفى مناسبًا إلى أبعد الحدود؛ حيث وصفه 
برترائد راسل ذات”مرة بأنه «شدين العنان, بشكل غير عاديف» والشيء. الذي يميزه عن 
الأنواع الأخرى من التفكير هى عدم استعداده لقبول إجابات تقليدية» حتى عندما يبدو 
الإعراض عن فعل ذلك حمقا من وجهة نظر عملية؛ ولذلك غاليًا ما يُصبح الفلاسفة 
موضع سخرية لدى الجميع. وقد أدرك الأوائل من مؤرّخي الفلسفة الإغريق هذا الأمر 
إدراكًا أفضل منًا اليوم؛ إذ امتلأت كتبهم بالحكايات الهزلية التي قد يكون بعضها 
صحيحًا ومعظمها في صميم الموضوع» حتى وإن كان مختلقًا. ويد الاعتراض على تلك 
السخرية ممن يستحق السخرية تجاهلًا لروح الدعابة التي تكمّن في الفلسفة, فكثيرًا ما 
كان الفلاسفة يرفعون حواجبهم دهشة مما يراه الناس منطقا سليمًا في ذلك العصر. 
وتكتمل الدعابة لاحقا عندما يتضح أن «المنطق السليم» هو ما التبس فيه التباسًا غير 
عادي. ولا شك أنه أحيانًا لا تصيب الدعابة» ويبدو الفيلسوف في نهاية الأمر هو الأحمق, 
ولكنها في الحقيقة مخاطر المهنة. 
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حلم العقل 


غالبا ما تبوء المحاولة العنيدة لدفع التساؤلات المنطقية إلى حدودها القصوى بالفشلء 
وحينها يبدو حلم العقل الذي يستنهض التفكير الفلسفي محض سرابء ولكن في أحيان 
أخرى تحقق المحاولة نجاحًا بامزاءويتجيبه الحلم عل إصورة وبحي مثمره 'وسدى هذا 
الكتان إل عقف عا القسة التعلدة كلع انكل من القرى الساناس قبل المبلاة وح 
غصر النهضة: وستستكمل الحكاية في مجلد ثان من ديكارت حتى عصرنا الحالي. 


الحزء الأول 


الفصل الأول 


النمودج الأصلى: الملطيون 


لن يحسم التاريخ أبدًّا هوية مُنشئ الفلسفةء فقد يكون أحد العباقرة الفقراء هو من 
اخترعها ثم غرق في لج التاريخ غير المكتوب قبل أن يتمكن من الإعلان عن نفسه للأجيال 
القادمة. وليس هناك ما يدعونا لأن نعتقد بوجود ذلك الشخصء ولكن عندئذ ما كانت 
الفلسفة لتظهر إلى الوجود. ولحسن الحظ توجد على الأقل سجلات لإحدى بدايات الفلسفة» 
حتى إن لم نتيقن من أنها لم تُسبق ببدايات أخرى زائفة. 

ويحظى حاليًا الفلاسفة الأواتل بدراسة جادة في المكتبات والجامعاتء لكن العديد 
منهم اشتهروا في بدايتهم فيما يمكن أن يُعَدَ فرعا من الأعمال الاستعراضية؛ فقد كانوا 
يظهرون للناس مرتدِين ثيايًا فخمة في الغالب ويُلقون المحاضرات عليهم أو يقولون 
قصائد الشعر فيهم. وقد جذبت هذه العروض الكثير من المارة والأتباع المخلصين 
وأصحاب العقول البسيطة في بعض الأحيان. وكان بعض هؤلاء الرجال أكثر تبسّطًا 
مع الآخرين من غيرهم. فمن جهة نجد الشاعر الرحّالة زينوفانيس الذي قال - وهو في 
الثانية والتسعين من العمر حسب زعمه آنذاك - إنه قضى «سبعة وستين عامًا ... طارحًا 
الهموم بين جنبات أرض اليونان.» ومن جهة أخرى نجد مثالا لأحد الأرستقراطيين الذين 
يزدرون كل ما حولهم وهو هرقليطس الأفسسي (والذي عُرِفَ في العصور القديمة باسم 
«الكثيب» و«المنتجب» و«الغامض») والذي كان باعترافه يبغض الحكماء ومن يستمع 
إليهم من العامة ويَّدَا أنه يحتفظ بآرائه لنفسه. وقد عاش معظم الفلاسفة الأوائل بين 
طرفي هذين النقيضينء وكان ذلك في القرنين السادس والخامس قبل الميلاد في أجزاء مما 
يُعرف الآن باليونان وتركيا وإيطاليا. 


حلم العقل 


واليوم يُعرّف هؤلاء باسم «فلاسفة ما قبل سقراط»» وهو ما يشير إلى أن معظمهم 
لسوء حظهم - كما یری مؤرخو القرن التاسع عشر - قد وَلِدُوا قبل سقراط (8575- 
۹ق.م). قد يفضل البعض إطلاق هذه التسمية عليهم» ولكنهم في حقيقة الأمر لم 
يكونوا محض افتتاحية لإحدى حفلات الأوبرا السقراطية؛ فكما قال نيتشه فإنهم اخترعوا 
النماذج الأصلية للفلسفة اللاحقةء كما أنهم اخترعوا العلم» الذي كان حينذاك يفضي إلى 
النتائج نفسها التي تفضي إليها الفلسفة. ا 

ولم تهبط أولى هذه المعجزات من السماء على حين غرَّة فلم تن بلاد الإغريق في 
القرن السادس قبل الميلاد هي فجر التاريخ» وقد يكون تَمَّة برهان على أن البداية قد 
سبقت ذلك عن طريق الهندسة البابلية البدائية أو الديانات الإغريقية القديمة. وقد يقال 
أيضًا إن فلاسفة ما قبل سقراط لم يخترعوا التفكير ذاته» رغم أنهم كانوا مفكرين من 
الطراز الأول وإن البحث في بعض المساعي السابقة قد يساعد على إيضاح أفكارهم. لكننا 
بصدد تاريخ الفلسفة وليس تاريخ كل شيء» وعلينا أن نبدأ من نقطة ما. 


أفضل مكان نبداً منه هو مدينة ملطيةء وهي إحدى المدن الأيونية التي تقع على ساحل 
آسيا الصغرى (في تركيا حاليًا). وفي القرن السادس قبل الميلادء عندما ترعرع كل من 
طاليس وأناكسيماندر وأناكسيمينس هناكء كانت ملطية قوة بحرية تمتلك العديد من 
المستعمرات في الشمال في تراقيا وحول البحر الأسودء بالإضافة إلى علاقات تجارية مع 
أجزاء من جنوب إيطاليا وبلاد الشرق ومصر. وكانت ملطية مدينة متطورة توفر للبعض 
وقت الفراغ الذي أكّد أرسطو لاحقًا أنه أحد المتطلبات الأساسية للفلسفة. وقد ناقش 
أرسطو بعد ذلك بمائتي عام أفكار هؤلاء الرجال الملطيين الثلاثة مراتٍ عدة حيث 
قسم المفكرين الإغريق الأوائل إلى «علماء اللاهوت» الذين رَأَوْا أن العالم تتحكم فيه كيانات 
طائشة خارقة للطبيعة و«علماء الطبيعة» الذين حاولوا تفسير العالم الذي يبدو مضطربًا 
وغير منظّمء وفقًا لمبادئ أكثر بساطة وموضوعية. وقد أكد أرسطو أن الملطيين هم أول 
علماء الطبيعة. 

دون العديد من فلاسفة ما قبل سقراط خواطرهم بالإضافة إلى إلقائها على الملا 
ولكن يمكن بالكاد التعرف عليها مما تبقى منها حتى اليوم؛ إذ تناثرت كتاباتهم بمرور 
الوقت ولم ينج منها إلا القليل. وطّوال ما يقرب من ألفي عام» ظَلَّ الباحثون يبحثون في 
فقرات لا تتجاوز بضع عبارات» ويقفون على بعض الكلمات هنا وهناك وهنالك» معولين 
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في ذلك تعويلًا شديدًا على مصادر ثانوية لا يجدون غيرها. ويمكن الاعتماد على بعض 
التعليقات القديمة على تلك الأجزاء التي عُثر عليها في محاولة لتَحرّي الدقة على أقل تقديرء 
ولكن حتى أفضل هذه ارا قن ية سكن د ا "قبل ما بعدة أجيال» 
بل بمئات الأعوام. وسنجد العجب العجاب إذا قرأنا بعض المصادر الثانوية مثل الكتابات 
غير الدقيقة» رغم إمتاعهاء لكاتب السَّيّر ديوجين ليرتيوس (الذي عاش في القرن الثالث 
الميلادي) حيث كان ديوجين مؤرخًا يفتقر إلى البصيرة يبتلع كل ما يصادفه من روايات 
كالحوت يبتلع فريسته. 

ويجب أخذ هذه التحذيرات بعين الاعتبار عند معاينة الفيلسوف طاليس الملطي. 
اشتهر طاليس في بلاد الإغريق لعدة أسباب» أشهرها ما لم يقم به في حقيقة الأمرء وهو 
أنه تنيّأً بحدوث كسوف للشمس عام ١۸٥ق.م.‏ حدث ذلك الكسوف وسط معركة بين 
الدولتين المجاورتين لمدينة ملطية من ناحية الشرق وهما الليديون والميديون؛ مما أضاف 
إلى البُعد الدرامي للأمر وساهم في الشهرة الفكرية التي حققها طاليس. وقد تأثر المقاتلون 
بحدوث هذا الكسوف أثناء المعركة حتى إنهم ألقوا أسلحتهم وجنحوا للسلم. وقد تأثر 
الإغريق بشكل عام بهذه النبوءة التي بدا أن طاليس الملطي قد تنبأ بها؛ حتى إنهم نسبوا 
إليه لاحقا كما لا يُصَدَّقَ من الحگم اللفظية:والفملية والككمقافات سن إكنات ال من 
النظريات الهندسية: إلى القدرة على جمع الثروات الضخمة. وأهم ما في الأمر أنهم صاروا 
کی فک وار لخدو د 

في الواقع لم يتنبّاً طاليس بنبوءة حقيقية» بل كان الأمر محض افتراض مستنير 
مبني على معلومات. فأغلبٌُ الظن أن طاليس لم يكن يفهم الطبيعة الحقيقية لكسوف 
او نع إنة الغ كو يلم أن ا ع وک 
رالةء وهذا ما يفسر سبب افتراضه المذكور. وريما يكون قد اطَّلع على السجلات الدقيقة 
لذوي البصيرة من المنجّمين البابليين» وعرف عن دورة تَُميّ وقائع الكسوف في الماضيء 
حيث كان هناك أعوام محدّدة قد يحدث فيها الكسوف وأعوام أخرى لا يمكن أن يحدث 
فيها. وأقصى ما يمكن أن يكون قد استنتجه طاليس من هذه السجلات أن هناك فرصة 
كبيرة لحدوث كسوف في مكان ما في وقت ما خلال عام 0/65ق.م. ولو ادّعى طاليس أكثر 
هن ذلك ره لفاك ال 

وكان ذلك الكسوف فرصة سانحة لتدعيم نظرة علماء الطبيعة للعالم. من الواضح 
أن هؤلاء كانوا مفكّرين يُعَنَدّ بهم. وقد يبدو ذلك غريبًا عندما ينظر المرء للتفاصيل المتبقية 


ta 


Yo 


من آرائهم؛ ذلك أن النظريات المنسوبة بطريقة يُعوّل عليها إلى طاليس تؤكد أن أحجار 
المغناطيس إنما هى كائنات حية وأن العالم مصنوع من الماء. ريما ذكر طاليس أيضًا 
العديد من الأمور التي تأتي في مرتبة أقل من الناحية التخمينية؛ مما أكسبه سُمعة وصينًا 
بين أقرانه بوصفه رجلا ذا معرفة عملية. وإذا نظرنا إلى هاتين الفكرتين الجامحتين في 
سياقهما الطبيعي» نجد أنهما تستحقان بعض الاحترام. 

لننظر إلى مسألة الماء أولًا. من الخصائص المميزة لما نطلق عليه الآن التفسير العلمى 
للأمور أن يكون بسيطًا قدر الإمكان» ولكن طاليس تجاوز تلك النقطة وحاول اختزال 
كل الأمور في أمر واحد فقط وهو الماء. ويبدى أنه لم يتمكن من الوصول فعليًا لأية 
تفسيرات تقوم على الماء في تلك العصور القديمة التى كان يعيش بها. إلا أنه في بحثه عن 
مادة طبيعية يمكنها توحيد ظواهر العالم وتبسيطها كان يسعى على الأقل وراء المعرفة 
فيما نعتيره الآن المكان الصحيح» عوضًا عن تعقيد الأمور من خلال الاستعانة في تفسيره 
بالكثير من الآلهة. 
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رن واضنكا تنا إذا کان ظالفين يقضد بالفعل أن كل لي يدكون من اء كن 
آم أن كاذ وضكل صل كل قر يريما قضع کا :دن القارقات الداز فيه فين 
القللة أن ر اوی کا یک كما قال رمو ای نادهو كفل e‏ 
وهو مصطلح استخدمه بعض المفگرين اللاحقين» ليس بمعنى أصل الأشياء فحسب بل 
المادة الأساسية التي يتكون منها كل شيء بطريقة ما ويعود إليها كل شيء في النهاية. 

وأيّا كان التفسيرء لم يكن الما خيارًا سيكًا بالنسبة لطاليس؛ فعلى النقيض من 
العناصر الأخرى الشائعة كالأرض والنار» يمكن للماء أن يتخذ أشكالً متعددة كالثلج 
أو البخار؛ ولذلك يبدو عنصرًا نشطًا متعدد الاستخدامات. وعندما اقترح أرسطو أسبابًا 
لتفضيل طاليس للماء لاحَظ أيضًا أن للماء ارتباطًا شديدًا بالحياةء فالطعام والدم والَني 
كلها تحتوي على الماءء والنبات والحيوان كل يتغذى على الماءء والكائنات الحية تميل نحو 
الرطوية إلى حَدَّ ما ويصيبها الجفاف عند الموت. كما أن العديد من التفسيرات الأسطورية 
للكون تعطي دورًا رئيسًا للماء حيث سطر البابليون وقدماء المصريين أساطير عن الخلق 
يلعب فيها الماء دورًا باررّاء وهو أمر ليس بغريب؛ لأن كلتا الحضارتين اعتمدتا على 
الأنهار التي استقر حولها الناس. وفي ملاحم هوميروس (في القرن الثامن قبل الميلاد) 
كان أوقيانوس الذي يجسد الماء المحيط بسطح الأرض الدائري هو واهب الحياة وريما 
كان منجب كل الآلهة. وطبقًا لما ذكره بلوتارخ (حوالي »)١٠7١-47‏ كان الكهنة المصريون 
يحبون الإشارة إلى أن هوميروس وطاليس قد استمدًا أفكارهما حول الماء من مصر. 

وربما علم طاليس بالأساطير المصرية والبابلية القديمة» إلا أن هذا لا يعني أنه كان 
ا ھا وک أ رمك ا ا دوسا ذل :ريما فكو ااا وا خا 
قد نشأت عن وعى بفاعلية الماء وتعدّد استخداماته وتغلغله في جل عمليات الحياة. كما 
أن طاليس قد استفاد من هذا الوعي بطريقة مختلفة كل الاختلاف؛ إذ لم ين الماء لديه 
شقيق الإلهة تيثيس وزوجهاء كما كان أوقيانوس في «ملاحم هوميروس»» ولم يكن كذلك 
خليطًا من أنواع الماء الثلاثة المشخصة في علم الكون البابلي وهم أبسو وتيامات ومومو 
الذين أوجدوا الآلهة» ولم يكن كذلك نون - الماء البّدائي الذي كان أبّا لإله الشمس في 
الا و حدر لبهي كاء ا للد السباخة فيه أن 
تناؤله, وهو لا يتعلق بأية آلهة مجسدة سواء بالميلاد أى بالزواج. 

وثمة فرق آخر بين طاليس ومن سبقه من صُّنَاع الأساطير, ألا وهو أنه ريما يكون 
طاليس قد شعر بضرورة ذكر أسباب لبعض أقواله على الأقل؛ فقد رأى أن الأرض ترتكز 
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على الماءء ويبدى أنه قال ذلك «لأنها تطفو كالخشب والمواد المشابهة بما يمكنها من 
الارتكاز على الماء وليس على الهواء.» كانت قضية ارتكاز الأرض من أكثر الأسئلة التى 
سعى علماء الطبيعة جاهدين إلى الإجابة عنها. ويدلًا من الإصرار على تفسير دوجمائي, 
يبدو أن طاليس حاول التفكير في الأمر بطريقة منطقية؛ فالماء يمكنه حمل بعض الأشياء 
كألواح الخشبء وكذلك قد يحمل الأرض ذاتها. ولكن أرسطو لم يَدْبَّهِرْ بذلك الاستدلالء 
بل أوضح أنه إذا كانت الأرض بحاجة لما ترتكز عليه فالأمر نفسه ينطبق على الماء الذي 
يُزعم أنه يحمل الأرض. وهكذا لم يجب طاليس بالفعل على السؤال. وثَمَّةَ اعتراض قوي 
آخر على منطق طاليس وهو أن ألواح الخشب قد تطفو ولكن بعض الأشياء الأخرى لا 
تطفوء فلماذا إذن نفترض أن تطفو الأرض كلوح الخشب ولا تغرق كالحجر؟ ولكن حتى 
تلك الهزيمة انقلبت نصرًا لطاليس» فكي ندحض أفكاره علينا أن نجادله بالمنطق» وهي 
إشادة ما كُنَا لنفكز في تقديمها للكهنة المصريين. 

وربما يستحق طاليس الإشادة نفسها لزعمه أن المغناطيس والكهرمان كائنات حية 
(أو ذات روح» حيث تشير هاتان الصفتان إلى الشيء نفسه في الوقت الحاضر). فقد لاحظ 
أنها تتمتع بالقدرة على تحريك بعض الأشياء الآخرى وتحريك نفسها باتجاه تلك الأشياءء 
وحاول تفسير هذا اللغز باقتراح أنَّ بها نوكا من الحياةء فالحركة التلقائية غاليًا ما تَعَدٌ 
إحدى علامات الحياة. ونحن نختلف مع طاليس في أن القدرة على إحداث الحركة لا تكفى 
وحدها لإسباغ ف الحياة عن الف ولكن هذا لذ يعني أن اهل له يوضقها 
ضربًا من العَتّه. وحتى اليوم لا يوجد بين أيدينا تعريفٌ دقيق للحياةء وقي القرن السابع 
قبل الميلاد لم ين هناك إلا ما يمكن أن يوصّف بالتعريف الغامض لها. وهكذا قد تصبح 
فكرة طاليس التي تبدو شاذة نتيجة طبيعية لعقل فضولي كثير السؤال في وقت لم يفهم 
الناس فيه من الأمور إلا قليلًا. 

وقبل أن نترك طاليس جانبًا ونستعرض فلاسفة آخرين من الملطيينء ثمة طرفة عنه 


تستحق أن تزوّى حتى وإن كانت من كتابات ديوجين ليرتيوس: 
يقال إنه ذات مرة عندما اصطحبته امرأة عجوز في الهواء الطلق كى يراقب 
النجوم سقط في خندق» وعندما أخذ يصرخ طالبًا النجدة سارعت العجوز 
قائلة: «أَنّى لك أن تعلم كل شيء عن السماء يا طاليس وأنت لا تستطيع أن 
ترى ما تحت قدميك؟» 
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وإذا صحت تلك الرواية فإن طاليس لا يستحق المطالبة بلقب أول الفلاسفة فحسب» 
بل بلقب أول الأساتذة شاردي الذهن. وعلى أية حالء فإن تلك الرواية تشهد بحقيقة 
استمتاع الناس بالربط NEE‏ والانفصال عن العالم. ويروي سقراط نسخة أخرى 
من الرواية نفسها عن طاليس في إحدى محاورات أفلاطون. وفي مسرحية «السحب» يقص 
أرسطوفان نسخة مشابهة ولكنها أشد قسوة من الرواية نفسها عن سقراط ذاته. 


لقد كان الإغريق يقدّرون النظام العقلي ويسعّؤن إلى إيجاده أينما أعوزهم؛ وهو أحد 
الأسباب التي دعت الآخرين لدراستهم. ومن مظاهر تلك الرغبة في الترتيب المحكم للأمور 
ما نجدّه في الطريقة التي سجلوا بها تاريخهم. ففي المصادر القديمة التي تروي قصة 
تازية الفلبيقة تج سلثلة كبيرة من الأساكذة والطلهي» وك هخ يسلجم شغلة العرفة 
إلى وريث محدّد. وهكذا أطلق الملطيون على أناكسيماندر (حوالي 51-٠‏ 0ق.م) = وهو 
مواطن ملطي أصغر سنًا قليلّا من طاليس - لقب «تلميذ طاليس وخليفته» رغم أنه قد 
لا يكون تتلمذ على يديه أصلًا. وعلى غرار طاليسء كان أناكسيماندر موسوعي المعارف. 
ورغم أنه لم يت يتبق له ممّا كتبه سوى جزء من عبارة واحدة فقط من كتاب «عن الطبيعة» 
فثمة أدلة كافية على أنه ألّف كتابًا بهذا الاسم تقريبًا (باللغة اليونانية) وأن هذا الكتاب قد 
غطى كل شيء تقريبًاء بل إنه رسم أول خريطة معترّف بها للأجزاء المعلومة من الأرض 
آنذاك. أما ما لم يكن يعلمه حول الطبيعة - وهو بالطبع قدر كبير - فقد اختلقه. 

ولا يعني ذلك أن الرجل كان كاذبًاء بل أنه حاول التفكير في الأمور وحلها بنفسه؛ 
أنه حامل ملا" كشأة الكون وا واناد ال دهم العمليات: اي ورك 
الشمس والقمر والنجوم وتطور الحياة والطقس والكثير من الأمور الأخرى» كما وظلّف 
بعض الصور والأفكار الأخرى المشابهة لتفسير كل ما شاهده من أمورء ولكن يبدو أن ما 
لم يَرَهُ كان أكثر أهمية مما رآه. وقد أدرك أناكسيماندر أن أفضل تفسير للطبيعة لا يمكن 
أن يعتمد دائمًا على ما نلاحظه مباشرةء ولكنه يتطلب الغوص في الأعماق أكثر. وعوضًا 
عن الماء عند طاليسء افترض أناكسيماندر وجود أصل خفى للعالم؛ أو مادة أساسية 
صُنع منها. وإذا كانت فلسفة طاليس قد تعرّضت لأحد المظاهر الأساسية للتفكير العلمي 
وهو الحافز لتبسيط الظواهر المدرّكة بالحواس وتغيّرهاء فإن أعمال أناكسيماندر جسّدت 
مظهرًا آخر لا يقل عنه أهمية, ألا وهو أن العلم يؤكد أنه ثمة الكثير في هذا العالم أكثر 
مما تراه العين. 
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وأطلق أناكسيماندر على مادته الأساسية اسم 3061202 أو «المطلق» بمعنى «غير 
المحدود»» وغاليًا ما كانت تترجم إلى «اللانهائي»» ولكن هذا يجعل أناكسيماندر يبدو 
SLE‏ من اللارم ولادوري' 1خ فلن اموا الكاء للعالم عدن ميدوودة :يضف أنها 
«كبيرة جدًا»» تمامًا كوصف هوميروس المحيط بأنه «غير محدود»» ولكن أكثر ما عُني به 
أفاكسيناتان فى أن الماذة الأساسية آنا كانت يحب آلا تكون:فق كد زائها ات خضائض 
يمكن إدراكها بالحواس حتى يتسنَّى تفسير كل الظواهر المدركة بالحواس وفقًا لها. 

ولاحَظ أناكسيماندر أن الأشياء التي يمكن إدراكها بالحواس تأتي في مجموعات 
JES GE E SEE‏ مميل ا لاله وك =e AN‏ كا 
يطلق عليها - في حالة صراع دائم. وعن ذلك يقول فيما تبقى من كلماته: «إنها تعاقب 
بعضها بعضًا على الظلم الذي تقترفه طبقًا لتقييم الزمن.» ويبدو أن فكرته تتلخص في 
أن الأشياء تعتدي على بعضها (مرتكبة «الظلم») وتتبادل أدوار الضحية والمعتدي المنتقم 
بينما يلعب الزمن دور الحگم. ويقضي الزمن على سبيل المثال أن تشرب الظلمات والنور 
من كأس الظلم المذكور قدرًا متساويًا. ونحن نرى نتيجة هذا الصراع في تعاقب الليل 
والنهار. وثمة صراعات أخرى تدور ليلَ نهار في لعبة «حجر - ورق - مقص» كونيةء 
فأحيانًا تهاجم النيرانْ الماءَ فتعمل على تبخيرهاء وأحيانًا أخرى يرد الماء بإخماد النيران. 

ويتكرر مفهوم العناصر المتصارعة الذي يظهر لأول مرة عند أناكسيماندر كثيرًا في 
الأدب الغربي مثل قول ميلتون: 


الحر والبرد والرطوية والجفاف» 

أربعة أبطالٍ يتملكهم الغضبء يسعون نحو الغلبة. 

بالإضافة إلى ما لا يُعَدَّ ولا يحصى من الأقوال الأخرى. ولكن كيف ينشأ الساخن والبارد 
والرطب والجاف من المطلق غير المحدود؟ لم يكن بوسع أناكسيماندر إلا أن يقول إن الأمر 
به نوع من «التمايز». ربما تكون نظريته قد تركت العديد من الأسئلة بلا إجابات» ولكنها 
على الأقل محاولة للتعامُل مع بعض الأسئلة الأخرى. ويالنسبة لأناكسيماندر تكمن ميزة 
افتراض أن كل شيء قد تطوّر من كتلة بُدائية غير محدودة في أنه يسعى إلى حَلَّ لغز لم 
يكن إلا ليؤرّق طاليس أو أي شخص آخر يعتقد أن أحد العناصر الطبيعية هو «أصل» 
الأشياء الحاليّة. واللغز كالتالي: إذا كان أصل كل الأشياء من الماء فكيف تكوّنت النار؟ ألم 
يكن من المفترض أن تخمد عند لحظة مولدها؟ وكان الحل الذي توصّل إليه أناكسيماندر 
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كفن ف القول إن الأشداد الأماضية قد حل مك من الطلق غير المجدودة بيك لا 
يحظى أي من المواد المتصارعة بأفضلية على خصمها بطريقة غير عادلة. 

وبمزيد من التفاصيلء تسير رواية أناكسيماندر عن خلق الكون على النحو التالي: 
انفصلت بيضة أو بذرة أو حبة سماد تحتوي على الأضداد الأساسيةء كالساخن والباردء 
عن المطلق غير المحدودء ثم أخذت تنمو حتى أصبحت كتلة باردة رطبة محاطة بحلقة 
من نارء وأدّت الصدمة التى نشأت عن ارتطام الساخن بالبارد إلى نشأة غشاوة داكنة بين 
الاثنين كوّن الجزء البارد الأرضء أما النار فقد تشكّلت منها النجوم. والأرض عبارة عن 
قرص مسطّح أو ربما أسطوانة؛ ولكنها ليست جسمًا كرويًا بالتأكيد. والعجيب في الأمر 
أن الشمس والقمر والنجوم ليست أجسامًا كروية فحسبء بل إنها عجلات من النار تدور 
حول الأرض كل منها محاطة بحلقة مجوّفة من الضبابء وفي تلك الحلقات ثقوب تخرج 
منها النار؛ ولذلك تكون كل حلقة من حلقات الضباب مشابهة للأنبوب الداخلي المثقوب 
لإطار الدراجة المنفوخ والمليء بالنيران» وما نراه عندما ننظر إلى الضوء في السماء إنما هو 
هذه الثقوبء أما الخسوف فهو ما نراه عندما يُسد أحد الثقوب لفترة. 

يؤكد ذلك التفسير على أن ثمة الكثير في الكون أكثر مما تراه العين. وسيبدى تصوّر 
أناكسيماندر للأجرام السماوية أقلَّ غرابة إذا حاولنا أن نتخيل كيف توصّل إليهء فقد 
تكون صورة الشجرة التي تنمو وثَعَيّرُ لحاءها هي ما دفعه إلى تخيّل النجوم على هيئة 
قات ويبدى أن أناكسيماتن قل استخدم تلك الصورة ليوضح كيف تكون.غلاف من 
اللهب حول الأرض أثناء الانفصال الأصلي بين الساخن والبارد. وإذا أخذنا هذه الصورة 
بعين الاعتبار يسهّل أن نرى كيف تخيل الأجرام السماوية على شكل عجلات سلختها 
الأرض كالجلد يُسلخ من اللحم» وهو ما يفسر على الأقل من أين أتت. وكل ما كان يحتاج 
إلى تفسيره هو لماذا تبدو لنا هذه الأجرام نقطًا أو كرات من الضوءء وهو ما أجابت عليه 
نظوية كاف القن أن الحقوي: 

وثْمّة فكرة أخرى خيالية في دراسة أناكسيماندر لعلم الكون اشتهرت بتعقيدها أكثر 
مما اشتهرت بغرابتها الواضحة. لم يفكر أناكسيماندر في أن الأرض بحاجة إلى أيّةَ وسادة 
سواء من الماء أو من أي شيء آخر لتّمسكهاء ولكنه رأى أنها ترتكز على مركز الكون 
الكروي ويدور حولها كل شيء آخرء وأن هذا الوضع المحوري هو ما يفسر عدم سقوط 
الأرض في الفضاء؛ فهي محفوظة في مكانها عن طريق التوازن كما أوضح أرسطو (في 
شرحه لوجهة نظر أناكسيماندر وليست وجهة نظره الخاصة) قائلًا: 
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حيث إنه يتحتم على ما يقع في المركز ويتصل بالطرفين بصورة متساوية ألا 
ينحرف مثقال ذرة لأعلى أو لأسفل أو ناحية الأطراف» ومن المستحيل عليه أن 
يتحرك في اتجاهات عكسية في الوقت ذاته» فإنه بالضرورة يظل ثابنًا. 


مثل الأرض هنا كمثل حمار بوريدان الشهير الذي ترك في منتصف المسافة بالضبط بين 
حفنتين من التبن فاحتار بينهما ولم يستطع أن يقرر أيهما يأكل حتى هلك جوكًا في 
النهاية. وتعد فكرة أناكسيماندر تلك فكرة متقدمة من عدة جوانب (ولا يعنينا في هذا 
المقام كونها فكرة خاطئةء على الأقل لافتراضها أن الأرض مركز الكون). فهي أولًا فكرة 
رياضية ممتعة؛ وعلى غرار لاعب السيرك الذي يقفز في الهواء واثقًا من أن زميله سوف 
يتأرجح كي يلحق بهء فقد قفز أناكسيماندر حاجز الدعم المادي بشجاعة وآمَنَ بفكرة 
رياضية للوقوف على حقيقة الأرض. لم تكن قوانين الحركة الخاصة بجاليليو أو نيوتن 
والتي تحفظ الأشياء في مسارها الثابت بطريقة يمكن معها حسابها بدقة قد اكثشفت 
بعدُء ولكن لدينا مبدأ رياضي عام يستشهد بالمسافة المتساوية من الأرض إلى حوافٌ الكونء 
وهو يستخدم لتفسير أمر أساسي. وعلى غرار المطلق غير المحدود لدى أناكسيماندر» فإن 
مبدأ التوازن الخاص بأناكسيماندر خفي وموضوعيء ولكنه في الوقت ذاته كالآلهة في 
قوفف وكانت :تلك الفكرة بجديدة غير مالو لد علماء الطلديعة لكر الى انار هوا 
بإعادة الوسادة المادية للأرض كى ترتكز عليها. 

إن كعات ل روف | A‏ مثير للإعجاب؛ فهو لم يصف الحياة الحيوانية على 
الأرض بلغة الخرافات بل ذكر أنها نشأت عن عملية «التمايز» نفسها التي تُفَسّرُ نشأة 
الكون. وكما تكوّن الضباب البُدائي الذي يحيط بالأجرام السماوية عن طريق الصراع بين 
التساتكى ER ANA LNT ST E‏ حرارة الشمس. وظلت 
فكرة نشأة الكائنات الهية فقاتًا من الماذة الدافكة الرطبة متتشرة حتى القرن السا 
عشر حين بدأ المجهر يشير إلى غير ذلك» ولكن تلك الفكرة 5 حتى القرن التاسم 
عشر. ومن المفترض أن أناكسيماندر قد اعتقد أيضًا أن المخلوقات الأولى كانت محاطة 
بشرنقة شائكة, مستخدمًا المصطلح نفسه للقشرة أو اللحاء والذي استخدمه في تفسيره 
لغلاف اللهب الذي تكوّنت منه النجوم. وقد يُنيت الرواية بأكملها لتكون عبارة عن فكرة 
موحّدة؛ ومن نَم فهي تتسم بأقصى درجات البساطة. 

كان تفسير أناكسيماندر لظهور الإنسان ذاته بارعاء رغم أنه لم يكن يتمتع بالبصيرة 
الكافية: ةوكر مخلوطة تقول ]ندا شق كاري النطوي: ومذة القكرة تسوس قوتها 
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من بعض الملاحظات - مثل تلك المذكورة في أحد المصادر المهمة الذي يرجع تاريخه إلى 
القرن الثاني الميلادي - التي تنسب إليه فكرة نشأة الإنسان وتطوره من كائنات مختلفة 
النوغ :يكن لااد لم يكن ادو ل دارو وکا روايات اکر اک كرا فک 
أن ما كان يدور بخلّده هو أن البشر الأوائل كانوا يُحملون في أحشاء الأسماكء أو كائنات 
تشبه الأسماك» تؤدي وظيفة الأم البديلة. وبالطبع لم يقصد أناكسيماندر أن أحد الأنواع 
- وهو الإنسان - قد تطور تدريجيًا من نوع آخر وهو الأسماكء ولكن يبدو أن ما دفعه 
إلى القول بتلك النظرية هى ملاحظة أن الإنسان يحتاج إلى فترة رضاعة طويلة بشكل 
استثنائي لا يستطيع فيها الاعتناء بنفسه» إضافة إلى اعتقاده أن أوائل البشر ما كانوا 
ليبقوا على قيد الحياة إذا ما اعتمدوا على أنفسهم. وما إن اعتنت بهم الأسماك وتمگنوا من 
الاعتناء بأنفسهم حتى خرج الجيل الأول من الأطفال المائيين إلى اليابسة حيث أمكنهم 
الاعتناء بصغارهم فيما بعدٌ. 


يعد أناكسيمينس خليفة أناكسيماندر في سلسلة النسب التقليدية للفلاسفة الملطيين» وهو 
آخر حبّات عقد هؤلاء الفلاسفة. كان أناكسيمينس يصغر أناكسيماندر بخمسة وعشرين 
عاماء وتزامنت نهاية حياته المهنية مع تدمير مدينة ملطية على يد الفرس عام 555 ق.م. 
وأعيد إنشاء المدينة بعد ذلك بخمسة عشر عامّاء ولكنها اشتهرت منذ ذلك الحين بصناعة 
الصوف أكثر منها بالفلسفة. 

كان مؤرخو الفلسفة القدماء ينظرون لأناكسيمينس بوصفه أعظم الملطيين الثلاثة, 
وقد أخذتهم فكرة أن أناكسيمينس هو آخر حبات العنقود إلى الاعتقاد بأنه درة هذا 
العقد وقمة هذه السلسلةء أما المحدّثون فقد رأوه أقلهم أهمية؛ إذ لم يكن واسع الخيال 
تشكل ممت #كأناكشسيمافذوء پل اه مقار يما شقفه امار کن تقلح ف الام 
والتفکیرء بدا كما لو كان لا يتهادى فحسب بل يتهادى للخلف. فعلى سبيل المثال» تجاهل 
أناكسيمينس فكرة أناكسيماندر المعقدة حول التوازن - رغم تضليلها - وعاد إلى وجهة 
النظر القائلة بأن ثمة شيئًا ماديا يحمل الأرض وهو الهواء وقام بتشبيه الأمر بورقة 
شجر يحملها الهواء» تمامًا كما اختار طاليس من قبله الماء وشبه الأرض بلوح الخشب 
العائم. كما عاد أناكسيمينس بنظره إلى الخلف عند اختياره للمادة الأساسية التى يتكوّن 
منها العالم؛ وهل زان :ها لدي ف 'لحقان تمن ا ا ی ا عن اناد قير 
المحدودة الغامضة التي اختارها أناكسيماندرء ولكنه استبدل الهواء بالماء الذي اختاره 
الي 
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لماذا كا ن أناكسيمينس مهتمًا بالهواء وهو أقل العناصر قيمة؟ ترتبط الإجابة جل 
الارتباط بال الذي ارتبط في أذهان الإغريق بالحياة والروح. ويبدو أن أناكسيمينس 
قد أشار إلى وجود تشابّه بين روح الإنسان وأصل العالم؛ فكلاهما على حَدّ قوله يرجع 
أصله إلى الهواء. وللوهلة الأولى يبدو أنه ليس تشابهًا مفيدًا قَرْرَ ما هو لغز مزدوج. 
فأنّى للهواء أن يكون روحًا؟ وحتى إن كان كذلكء فما علاقة ذلك بالمادة التي صُنعت 
منها الصخور والأشجار؟ إلا أن أناكسيمينس لم يكن غامضًا كما يبدو' فقد کان ن¿ لكلمة 
«الروح» في هذا الوقت دلالات مذ مختلفة»ء ولم يكن ثمة فارق واضح بين العقل والمادةء وكانت 
الروح لا تعنى سوى المادة التى تضفى الحياة على الكائنات الحية. وإن كان ثمة مادة 
كهذه فإن الهواء متمثلًا في النفس هو الخيار الأمثل لها. ولم يكن أناكسيمينس أول من 
اختار الهواء؛ ففي أشعار هوميروس كانت الروح - ضمن أشياء أخرى - هي نَفْسٌ 
الحياة الذي هرب من قم أحد الأبطال إذ هو يُحتّضر. وفي ملحمة الإلياذة كان بوسع الريح 
أن تلقح الإناث وتخصبهن» على الأقل في حالة الجياد. 

وإذا اعتبرنا الهواء قو مانحة للحياة فسوف تتضح لنا فكرة أناكسيمينس الرئيسة, 
حيث أجمع المفكرون الإغريق الأوائل قاطبة على أن العالم قد نشأ وتطوّر وحده ولم 
تخلقه الآلهة من العدم. ريما تكون آلهة الأساطير التقليدية قد استحدثت بعض الأشياء 
ولكنها استخدمت في ذلك مواد موجودة بالفعل صُنعوا منها هم أنفسهم؛ ولذلك فقد كان 

من الطبيعي أن يعتقد الإغريق أن المادة الأساسية التي تكوّن منها العالم تتمتع بالقدرة 
على النَمُوٌ والتطور؛ أي إنها ترتبط بالحياة بشكلٍ ما. وبوسعنا أن نفترض أن طاليس قد 
لاحظ وجود صلة بين الماء والحياة؛ فقد صدم بحقيقة احتياج النباتات والحيوانات إلى 
الماء. أما أناكسيمينس فقد لاحظ وجود صلة بين الهواء والحياةء إن لفتت انتباهه حقيقة 
أن البشر يتنفسون ولكن الجثث لا تتنفس 

وكما رأيذا عند طاليس؛ TT‏ ¿ نتأكّد مما إذا كا ن طاليس يعتقد أن كل شيء 
يتكون من الماء أم أ ن الماء وَجِدَ أولّا ثم تسبّب في ظهور كل الكائنات بطريقة أو بأخرى. 
أما في حالة أناكسيمينس فكَّمَّةَ المزيد من اليقين؛ فقد آمن بأن كل شيء مصنوع من الهواء 
بل إنه حاول تفسير ذلك. وكانت طريقة تلك المحاولة للتفسير هى ما أثارت إعجاب 
بعض أتباعه حتى يومِنًا هذاء بل إنها دفعت بعضهم إلى أن ينسب له اكتشاف نموذج 
وبي للتفسير العلمي. وقد يبدى ذلك التقدير غريبًا عمًا يستحقه رجل يؤمن أن الأشجار 
والصخور وکل شيء مصنوع من هواء رقيق. 
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في حقيقة الأمر كانت النقطة المحورية بالنسبة لأناكسيمينس حول الهواء الذي 
تكوّنت منه الأشجار والصخور تتمثل في أنه ليس رقيقًا على الإطلاق؛ فهو يرى أن الهواء 
يتخذ أشكالًا متعددة على أساس درجة تخلخْله أو كثافته. وأكثر هذه الأشكال تخلخل 
هو النار ثم الهواء العادي الذي إن كثفته تحصل على الرياح» وتليه في الكثافة السحب ثم 
الماء فالأرض وأخيرًا الأحجار. أما الهواء الذي نتنفسه في الجو فهو الحالة الطبيعية للمادة 
والتي ستعود إليها كل الحالات الأخرى» ولكن ما يؤدي إلى اضطرابه هو حركته الدائمة. 
وهذا يفسّر وجود الهواء في بعض الأماكن بِكَمّيّات أكبر من أماكن أخرى؛ مما يجعله أكثر 
كثافة في هذه الأماكن. ولذلك يعتبر التكذّف والخلخلة اللذان تسببهما حركة الهواء وسائل 
التغيير في عالم أناكسيمينس؛ فهما يفسران وجود الساخن والبارد والرطب والجاف 
والصّلب والمائع. ويْعَدُ هذا التفسير تطورًا لمفهوم «التمايز» الغامض الذي يستخدمه 
أناكسيماندر لتفسير نشأة العناصر المختلفة من المادة اللانهائية. 

ويكمن التجديد المهم في تلك الرواية في أن أناكسيمينس يجعل الاختلافات في الجودة 
أو النوع تعتمد على الاختلافات في الكُمّ أو العدد. حيث يُفْسّر تنوع العناصر من خلال 
الكميات المتغيّرة من الهواء التي توجد بها. وقد استمرت عادة اختزال التنوّع الحيوي 
اا قله القاهيم ف هو داك كيين نص تهنا هذاء ولكن الفكرة التي 
تكمّن خلفه - وهي أن كتاب الطبيعة قد كُتِبَ بلغة الرياضيات - لم تَفْسّر كاملة حتى 
عصر جاليليو ونيوتن في القرن السابع عشر. (وثمة المزيد من التوقعات الأكثر إثارة 
للإعجاب بشأن تلك الفكرة لدى الفيثاغوريين - وهى موضوعنا التالي - الذين رأوا 
الأرقام في الطبيعة لأنهم كانوا يرونها في كل شيء حولهم.) 

وما تبقى من رواية أناكسيمينس لا يشبه ما قاله جاليليو أى نيوتن على الإطلاق. 
وعن ذلك قال هيبوليتوسء وهو رجل دين مسيحي عاش في روما في القرن الثالث الميلادي: 


يقول إن الأجرام السماوية لا تتحرك تحت الأرض كما افترض الآخرون» بل 
تتحرك حولها كما لو كانت قبعة حقيقية تلف رءوسنا ونشعر بها فوقها 
ونلمسهاء وإن الشمس لا تختبئ تحت الأرض بل تغطيها الأجزاء العليا من 
الأرض والمسافة البعيدة بيننا وبينها. 


رأى أناكسيمينس العالمَ كما لو كان قبة سماوية حديثةء حيث نجلس وننظر إلى سقف 
ذي قبة (القبعة الحقيقية) وتتحرك النجوم فوقنا. وعلى غرار الأرضء تتخذ الشمس 
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والنجوم أشكالًا مسطحة؛ مما يْمَكّنّهَا من الطفو كأوراق الشجر تطير مع الرياح. ويقال 
إن الشمس والنجوم أجسام نارية تكونت على شكل رطوية تبخرت من الأرض وأخذت 
تزداد تخلخُلًا بصورة تدريجية حتى انفجرت مكوّنة ألسنة اللهب. ويحل ظلام الليل 
عندما تختفي الشمس التي تعتبر أكبر الأوراق المشتعلة خلف الجبال الشمالية. 
اول أناكسيمينس أيضًا أن يستخدم أدواته الجديدة الخاصة بالتخلخل 
والتكثف لوصف الجوء > وهو موضوع رائج لدى المعتادين على حياة البحر من أهل ملطيةء 
ولكن جهوده تمخضت عن تأكيد آراء أناكسيماندر؛ فقد اقتبس تفسير أناكسيماندر للرعد 
والبرق بأنه الفرار العنيف للرياح التي حبستها السحب. وأصبحت تلك الفكرة موضع 
ريا نأكو القرق الان قبل للك ف مسساوحية «السحي ونان 
ستريبسيادس: ... إذن ما هى الصاعقة الرعدية؟ 
قراط عنما رقم الدياع اللحافة إلى أعل وتكن ي السب تفخ السب 
بالرياح كالمثانة تنتفخ بالبول حتى تضطر إلى الانفجار وطرد الرياح سريعًا بسبب 
كثافتها العاليةء ثم تتسبب قوة اندفاع الرياح المطرودة وزخمها في تأججها. 
ستريبسيادس: نعم بحق زيوس! وعلى أيَّة حال هذا ما حدث لي ذات مرة حيث 
كنت أقوم بشي قطعة سميكة من النقانق لأقربائي» ولم أهتم بشقها طوليًا فانتفخت حتى 
انفجرت فجأة فلوّثت عينيّ بالفتات واحترق وجهي. 
وكان الرعد والزلازل -- وليس انفجار النقانق - هما بالضبط نوع الظواهر التي حاول 
علماء الأساطير تفسيرها بأن نسبوها إلى أفعال الآلهة. وفي أعمال الشاعرين الأيونيين 
هوميروس وهسيود كانت الزلازل تحدث بسبب بوسيدون الذي يهز الأرض محدنًا دوياء 
أما بالنسبة لأناكسيمينس فقد كانت تحدث (كما ذكر أرسطو): 
مما سكل الارن كم تبث فتسموق إريا ارا وتهقن بقل قن لجال الکن 
تنفصل عن أماكنها وتنهار. وهكذا تَحدُث الزلازل في كلَّ من فترات الجفاف 
والأمطار الغزيرة؛ ففي فترات الجفاف تجف الأرض وتتشققء وعندما ترتفع 
الرطوبة بها تتقوّض وتنهار. 
وهكذا فقد جعل المذهب الطبيعي - وهو نظرة علماء الطبيعة للعالم - من بوسيدون 
شخصًا لا قيمة له ولا وزن. وقد يتساءل المرءٌ كيف كان الإغريق يؤمنون به هذا الإيمان 
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القوي» وهو سوال خادع؛ إذ ريما كان هناك أكثر من نظرة للمعتقدات الدينية كما هو 
الحال الآنء ولكن هذا الأمر لا يعنينا في هذا المقام. وحتى إن كان من آمنوا ببوسيدون 
والآلهة الأخرى قد أعجبتهم احتمالية وجود تفسيرات طبيعية للزلازل وما شابه من الأمور 
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فنحن في الحقيقة لا نعلم أن أيّا ممن سبق الملطيين قد توصل إلى تفسيرات كهذه. 


ومع انهيار مدينة ملطية انتقل مركز النشاط الفلسفي لفترة غريًا نح المستعمرات 
الإغريقية بجنوب إيطاليا. وهكذا تعرّض النشاط الفلسفي لتغيّرات ملحوظة؛ حيث 
أضيفت للمناقشات النزيهة المحايدة حول الجو تأمّلات حول مصير الروح وكيفية الحياة 
بصورة صحيحة. وقد يرتاح بعض القراء لسماع ذلك حيث تَعَدٌ تلك الموضوعات أكثر 
ملاءمة للمفهوم الشائع عن الفلسفة. ولكن قبل الانتقال إلى فيثاغورس وأتباعه في الغرب. 
من الأهمية بمكان أن نقيّم الملطيين ونقدم تفسيرًا لماذا يستحقون هم أيضًا لقب فلاسفة. 

عن المقاوكة بون الطرق ال اتا المأطيون وكلك الك 'اتبعها الأطياء:الأيةراطيون 
بعد ذلك بمائة عام - ناهيك عن أرشميدس وإقليدس في القرن الثالث قبل الميلاد - نجد 
أن الطرق التى اتبعها الملطيون كانت شديدة البساطة. ومن قبيل المفارقة أن هذا تحديدًا 
ما يدخلهم في زُمرة الفلاسفة؛ فقد كان التفكير العلمي حديث الولادة بين ظهرانيهم» 
ولكنهم امتلكوا الجرأة اللازمة للبحث عن أسباب الأمور حيث حاولوا التعمّق في البحث 
أكثر مما كان متاحًا وفقًا للصورة التقليدية للعالم حينئذ مستخدمين في ذلك عقولهم, 
وهو ما يجعل منهم فلاسفة. 

لقد كان استخدام العقل عملا إيمانيًا خالصًا؛ فلا فائدة ترجى من محاولة وصف 
القوانين الموضوعية التى تحكم الكون إذا لم تكن مه قوانين كهذه أو إذا كانت هذه 
القوافي :كازج كا اراك “لقن افترزهن اللطيون كسساطة زحي كلك" القوانين وقدرة 
العقل على إدراكهاء وجَّنَوًا ثمار هذا الإيمان بوجود تَمَط واضح وجلي في الطبيعة عندما 
توصّلوا إلى ما بدا لهم تفسيرات جيدة لبعض الظواهر مثل الحياة والكسوف والخسوف 
والرعد. ويوضّح حديث أناكسيماندر عن «الضرورة» والعناصر التي «تعاقب بعضها 
بعضًا على الظلم الذي تقترفه طبقًا لتقييم الزمن» الإيمان الجديد لدى الملطيين بعالم 
تحكمه قوانين مفهومة؛ على الرغم من أن هذا الحديث جاء في ألفاظ شاعرية. 

ولكن تلك المعتقدات لم يُعلّن عنها صراحة إلا في وقت لاحق؛ فقد أخذ الأطباء الذين 
أحاطوا بأبقراط الكوسي (حوالي -57-١772ق.م)‏ يتباموؤن بالمذهب الطبيعي الجديد. وفي 
ذلك قالوا عن مرض الضرع الدن اشتهن باسع «المرضن القن 
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ينشأ هذا المرض ذو الطابع المقدّس عن الأسباب نفسها التي تسبب الأمراض 
الأخرىة.ن الأشياء التي دحل الجسم وفرع مده ون البرد والشسين 
واضطراب الرياح E‏ هناك حاجة لوضع هذا المرض في فئة خاصة 
واعتباره أكثر قدسيةٌ من الأمراض الأخرىء فكلها إلهية وفي الوقت ذاته كلها 
بشريةء ولكلّ منها طبيعته وقوته الخاصةء ولا شيء منها مفقود فيه الأمل أو 
مستعص على العلاج. 


ولم يقسّم هؤلاء الأطباء العالم إلى أمور إلهية غامضة وأخرى قابلة للتفسير عن طريق 
الطبيعة؛ فيبدو أنهم ساروا على درب الملطيين وافترضوا أن كل شيء قابل للتفسير. 

لقد كان الأطباء الأبقراطيون يتمتعون بقوة الملاحظة للحقائق ويساورهم شك كبير 
فيما لا يمكن إثباته. ويقال إن الملطيين كانوا على النقيض من الأطباء الأبقراطيين غير 
موتقن الفمدق ن و ننه جم فخ الحفةةى ذلك 
القول» رغم وجود دليل على أن أناكسيمينس على سبيل المثال قام بالفعل بإجراء تجارب 
من نوع ما. ورغم أنه أجرى التجربة بشكل أبعد ما يكون عن الصواب؛ فلا ينتقص هذا 
مما قام به. فقد ذكر (في توضيح لأحد التفسيرات المقبولة) أنك إذا زممت شفتيك واتَّخَّدَ 
فمك شكل فتحة صغيرة ونفخت في يدك فسوف يخرج التَفْس من فمك باردًاء ولكن إذا 
أخرجت زفيرًا من فم مفتوح على مصراعيه فسوف يخرج النَّفَسٌ ساخنًا. ويبدو أن تلك 
الحقيقة تدعم نظريته الخاصة بالتخلخل والتكدّف والتي تقول إن الهواء المضغوط أكثر 
برودة والهواء المتخلخل أكثر سخونة. (وفي حقيقة الأمرء إن الهواء المضغوط أكثر سخونة 
ولكنه بمروره في اليد بشكل أسرع في تلك «التجربة» يجعل اليد تشعر بدرجة أعلى من 
البرودة.) 

َد محاولة أناكسيمينس لدعم نظريته عن الكون عن طريق تدفئة يديه هي 
الاستثناء الذي يود القاعدة. فبشكل عام لم يحمّل الملطيون أنفسهم عناء التجارب. 
ولا 'يدهشنا ذلك أن مجالاق جخثهح اللفكلة ت وهي السماء والجق وأضل الأشياة هه 
لم تكن ملائمة لها؛ فالعواصف الرعدية وغروب الشمس ظواهر لا يمكن التعامل معها 
أو تحليلها بسهولة. وعندما واجهتهم هذه الألغاز وسدت طريقهم لجأ الملطيون إلى ما 
يجيدونه بالفعلء ألا وهو محاولة التفكير المنطقي فيها عن طريق القياسات والملاحظات 
المتاحة. ومع وضع اهتماماتهم في الاعتبارء يصعُّب علينا الاعتقاد أنهم كانوا سيُحرزون 
المزيد من التقدّم إذا فكّروا في إجراء المزيد من التجارب. 


۸ 


النموذج الأصلي: الملطيون 


وثمة انتقاد أكثر خطورة موجه لكل من الملطيين والأطباء الأبقراطيين» وهو أن 
ادعاءاتهم بامتلاك معرفة أكثر رقيًا لم يكن إلا خدعة. على سبيل المثال» كان مؤلّف العمل 
الأبقراطي المستشهّد به سابقًا يعتقد اوك الصوع د إل او الذي يقد مق 
من الرأس إلى الشرايين ويقطع تدفق الهواء. ورغم أنه كان يحتقر المشعوذين الذين 
يستخدمون السحر في محاولاتهم لعلاج الصرع, فإنه لم يكن بأوفر منهم حظًا. وإجمال 
يمكن القول إن أوائل المؤيدين للمذهب الطبيعي اشتهروا برفضهم الشديد للتفسيرات 
الخرافية للطبيعة أكثر من اشتهارهم بتفاصيل ما قدّموه من بدائل. 
ولم يستطع أكثر من اى بعد ذلك من الأيونيين التمسّك بالرؤية الجديدة للعالم؛ 
حيث كان هناك العديد من الأمور التى لم يتمكّنوا من تفسيرها. ولنأخذ هيرودوت (حوالي 
ات نام عل سجر الكال رفم ماده نا Ei‏ حرا ناا عل دق 
أقل لطفًا ب «أبى الأكاذيب»» ويُُستشهد به كثيرًا على نحو ملائم بوصفه باحدًا واقعيًا 
معبرًا عن الملطيين. ولكن بالإضافة إلى أقواله التي تتسم بالواقعية والنزوع إلى الطبيعة 
فال وتكاراقةة ا النيل وتشكيكه الشديد في بعض الروايات الخارقة للطبيعة؛ 
فتَمَةَ هفوات له تعود به إلى دروب اللاهوتيين صانعي الأساطير. فهو يقول على سبيل 
المثال إن زلزال ديلوس أرسلته الآلهة تحذيرًا للناس» وليس مجرد ذكر الألوهية هو ما 
ونرق هوا فتن لمان التو كه لعلماء ااج ويفا إن كاين | اكا 
وأناكسيمينس قد أشارا إلى «الأصل» الخاص بهما بوصفه إلهيًاء إلا أن القارئ الحديث 
يجب ألا يقرأ كثيرًا في مثل هذه الآراء. فلكي تضفي صفة الألوهية على أي شيء في تلك 
الأيام» لم يكن الأمر يلزم أكثر من أن يكون هذا الشيء حيًا؛ أي قادرًا على إحداث الحركة, 
ولكن لا يموت. وكما قال أحد المعلّقين المحدّثين: «يمكن أن نطلق على أية قوة نراها 
تعمل في العالم وجدت قبلنا وستستمر بعدنا لقب إله» ومعظمها كان كذلك بالفعل.» ولم 
تكن خطيئة هيرودوت أنه تحدَّث عن الألوهية ولكن أنه قدَّم لنا كاتنات شخصية يلفها 
الغموض اللازم للتقوى الدينية على أنها السبب الأوحد للأحداث الطبيعيةء وهو ما أَصَرّ 
کل من طاليس وأناكسيماندر وأناكسيمينس على رفضه رفضًا مطلقًا. 
لكن ما الذي حدا بالملطيين والأطباء الأبقراطيين لِأَنْ ينظروا إلى الطبيعة بتلك الطريقة 
الجديدة» متحرّرين من قيود الأساطير والخرافات حول الأمراض المقدسة؟ في الحقيقة 
لا يعلم أحد الإجابة يقينًا. وقد اعتقد أرسطو أن المهم بشأن الفلاسفة الأوائل هو أنهم 
كانوا يتمتّعون بكثير من وقت الفراغ» ولكن ليس هذا كل ما في الأمرء إن كان له صلة 
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به بالأساس. فثمة ثلاث حقائق أخرى حولهم أكثر صلة بالموضوع؛ أولها: أن الأيونيين 
(وخاصة الملطيين) كانوا رجالا عمليين يحرصون على تنمية مهاراتهم في علم الفلك 
والجغرافيا والملاحة ومسح الأراضي ولم يكن لديهم متسع من الوقت للأساطير الخيالية. 
وثانيها: أن العديد منهم بوصفهم تجارًا مجتهدين كانوا رَحّالة يقابلون الكثير من الأجانب 
أو على الأقل يسمعون عنهم» وكان للأجانب أساطير وخرافات مختلفة مما شجع الأيونيين 
على التشكك في معتقداتهم الخاصة. وآخرها: تفكيرهم الذي يتحرّر من الدين كما يتحرر 
الجمل من عقاله. كان للأيونيين آلهتهم التقليدية وهي آلهة جبل أولمبوس التي كتب عنها 
هوميروس وخصصت لها المعابد, ولكن إيمانهم بآلهتهم لم يكن إيمانًا قويًا. ومقارنة 
بأنصار الطوائف الدينية والأديان الشعبية المتعددة التي نشأت في شمال تراقيا وغربهاء 
يبدو أن الملطيين كانوا مجموعة من اللاأدريين» ويصعب تخيّل أن نشأة المذهب الطبيعي 
لأول مرة في تلك الظروف كان محض مصادفة. 

ر اعا اضفار الخاظزات الفا فة العلكرة عل كفس اة الذهن الظسي 
وموك القاسفة يلق اليؤنان» فقد الفدهى مواطى الان الإفريفنة به التجدل» مى 
أن الإغريق قد اعتبروا البرهان والنقد أكثر استخدامات الحديث ذْيْلًا. وقد كتب أرسطو 
قائلًا: «إن المراد من قوة الحديث توضيح الملائم وغير الملائم ومن كَمَّ العادل والظالم.» فلا 
عجب إذن أن تتحوّل أدوات الجدل في بعض المدن على الأقل إلى دراسة الطبيعة. وجدير 
بالذكر أيضًا أنه عندما كان الفلاسفة الأوائل يُلقون الخطب ويحتجون على أي شيء كان 
داك كل سرام ومشيع طق عدويو كدو ان ا زوق بيع يوه تقاف الكعناءة اة 
ألا في اليونان في القرن الثامن قبل الميلادء وأخذت في الانتشار بحلول القرن السادس 
قبل الميلاد؛ مما أتاح تدوين كل ما يمكن قوله بسهولة ويُسرء وهو شيء جديد يصعب 
علينا أن نقدره حق تقديره. وببلورة المعتقدات والأساطير والنظريات والروايات من كل 
نوع؛ أصبحت هذه المعتقدات والأساطير والنظريات والروايات متاحةٌ للتمحيص والتدقيق 
والنقد بطريقة لم يفكر فيها أحدٌ من قبل في الثقافات التي اعتمدت على رواية القصص 
قبل اختراع الكتابة. ورغم كل عيوبهم يبدو أن الملطيين هم أول من حاول استغلال تلك 
الفرصة. 


الفصل الثاني 
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كانت الروايات حول فيثاغورس تطارده وتلتصق به كما تلتصق برادة الحديد 
بالمغناطيس؛ فقد قيل على سبيل المثال إنه ظهر في أماكن عدة في وقت واحدء وإن 
روحه قد تناسخت عدة مرات. وإذا أخذنا هذا الكلام على محمله يمكننا ضَمُّهُ إلى 
المجموعة الغفيرة نفسها من الروايات التي تشمل الادّعاء بأنه كان يمتلك فخْدًا ذهبية. 
ولكن إذا فكرنا في هذا الكلام بشكل رمزي فهو تقليل من شأن الرجل؛ فقد كان 
فيثاغورس - أو على الأقل المذهب الفيثاغوري - موجودًا في كل مكان ولا يزال. 

ولا يوجد طالب على وجه الأرض لم يسمع بهذا الاسم مرتين على الأقل في الهندسة 
(حيث تنسب إليه النظرية الشهيرة حول أطوال أضلاع المثلثات قائمة الزاوية) وكذلك في 
مسرحية شكسبير «الليلة الثانية عشرة»: 


المهرج: ماذا يقول فيثاغورس عن الطيور الجارحة؟ 

مالفوليو: يقول إن روح المرأة العجوز قد تسكن جسد طائر. 

المهرج: وما قولك في رأيه؟ 

مالفوليو: إنني أقدر للروح مكانتها ولكني لا أوافق على رأيه مطلقا. 

المهرج: الوداع» ولتبق حيث أنت في الظلام. عليك أن تؤمن برأي فيثاغورس قبل 
أن تثق بعقلك» ولتخش قتل دجاجة على الأرض مخافة أن تضيع روح جدتك. 
وكما لو أن المثلثات وتناشخ الأرواح لم تكن موضوعات متنوّعة بما فيه الكفاية» بوسعنا 
القول إننا نجد فيتاغورس أينما استخدمنا التعبيرات الحسابية مثل «مريعات» أو 
«مكعبات» أو مررنا بالصورة الشعرية ل «الموسيقى السماوية» أو استخدمنا مصطلح 
«فيلسوف» بالمعنى الشائع لمحب الحكمة الذي يسعى إلى أن يسمو فوق المنغصات 
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الدنيوية. والأهم من ذلك أن أفلاطون قد صاغ بعض معتقداته الأشد تأثيرًا على هدي من 
أفكار فيثاغورس. 

وعندما يستشهد برتراند راسل بالمشهد السابق من مسرحية «الليلة الثانية عشرة» 
في الفصل الذي يتحدث فيه عن فيثاغورس في كتابه «تاريخ الفلسفة الغربية»» يقول 
مازحًا إن فيثاغورس قد أقام دينًا «عقائده الأساسية تناخ الأرواح وتأثيم تناؤل الفول.» 
يبالغ راسل في وصف أهمية مسألة الفول» وله بعض العذر في ذلك إلا أنه لم يُقلّل من 
شأن فيثاغورس بوجه عام» بل إنه على النقيض من ذلك قال إن فيثاغورس كان «واحدًا 
من أهم المفكرين الذين مشوا على الأرض.» ولفترة كان راسل نفسه فيثاغوريًا متحمسًا 
في بعض الجوانب» وهو ما قد يفسر مغالاته في التقدير. 


فيثاغورس. 


وإذا كان فيثاغورس موجودًا في كل مكان من الكتب المدرسية إلى عقل برتراند 
راسل؛ فقد أصبح كذلك أثرًا بعد عين إذ لم يتبق مما قاله أو كتبه شيء اليوم (على 
الأقل لا شىء يحمل اسمه؛ ففى حقيقة الأمر قد يكون هو صاحب بعض القصائد التى 
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يعود تاريخها للقرن السادس والتي دُسبّتْ للشاعر الأسطوري أورفيوس). وفي الروايات 
القديمة عن الفيثاغوريين يتعدّر التمييز بين أفكار فيثاغورس ذاته وبين أفكار أتباعه. 
ويرجع ذلك غالبًا إلى أن أتباع الطوائف الدينية التي استمدّت إلهامها من فيثاغورس 
تراءى لهم أنه يجدر بهم نسب كل ما يتوصّلون إليه إلى معلمهم» كما أن الفيثاغوريين 
كانوا يتفاخرون بحماية عقائدهم كما لو كانت أسرارًا لا يُفصحون عنها إلا لمن يركب 
سفينتهم. وقد تمكّنوا من الحفاظ على تلك السرية إلى حَدَّ ما ولكن بشكل غير مباشر؛ 
فقد أثارت الكثير من اللغط حول الفيثاغوريين حتى إنه يتعذر سماع صوت فيثاغورس 
الحقيقي وسط ضجيج الثرثرة. 

وفيما يلي مثال تقليدي لسفاسف الأمور المتناقضة التي كُتِبَثْ في عصور قديمة 
حول حياة فيثاغورس: 


أو منّع فيثاغورس تناول البربون وبعض أنواع الأسماك الآخرى» وفرض 
الامتناع عن تناول قلوب الحيوانات والفول وأحيانًا - طبقا لرواية أرسطى ‏ 
أمعاء الحيوانات وسمك الغرنار. ويقول البعض إنه قد اكتفى بتناول العسل 
أو شمع العسل أو الخبزء وإنه لم يُقَرّبْ كأس الخمر من فيه قط وقت النهارء 
وإنه كان يضيف الخضراوات مسلوقة أو نيئة إذا أحب أن يتناول طعامًا 
شهيًاء 00 ما كان يتناول السمك ... وكانت القرابين التي يقدمها دائمًا من 
الجماد رغم أن البعض قال إنه كان يقدم الديوك والجداء وصغار الخنزير» 
بيد أنه لم يذبح الحملان قط. أما أريستوكزينس فيزعم أنه كان يوافق على 
تناول لحوم الحيوانات الأخرىء ولم يُحَرّم على نفسه إلا لحوم الثيران التي 


تثير الأرض والكباش. 


وبوسعنا أن نود أن فيثاغورس كان يتبع أكثر النظم الغذائية إثارة للجدل في العصور 
القديمةء وأكثر النظريات المثبتة صحتها عن هذا الأمر تقضي بأنه كان نباتيًا؛ ذلك أنه 
اعتقد أن أرواح البشر تتناسخ أحيانًا في صورة حيوانات (أو كما قال مالفوليى إن روح 
المرأة العجوز قد تسكن جسد طائر). 

ورغم أنه ليست ثمة علاقة بين نظام فيثاغورس الغذائي ونظرياته الهندسية 
الاي العلمية والروكية :فى المذهي: القيذا عوري: قق مع فوا وقيل: توضيهها 
أون أن مرن تاختصضان يعض المعلومات التودرة عن اة فيتاغؤزيان ومذرمتكةة إن ك 
يتوفر لدينا منها سوى القليل ولكنه قيّم. 
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له ا غو ون عام 00۷م توقوق تفن تعس اه اسن غاا أ ب ا كان جام 
لأناكسيمينس. ورغم أنه كان أيونيًا على غرار أناكسيمينس وؤلد في جزيرة ساموس التي 
تقع شمال غرب ملطيةء فقد غادر موطنه نحو المستعمرات الإغريقية جنوبيّ إيطاليا 
عندما كان في الأربعين من عمره وقضى بها ما تبقی من حياته. وعندما هاجر كان 
صيثه قد ذاع بالفعل بوصفه حكيمًا زاهدًا. ورغم أنه لا دليل على أن فيثاغورس الحكيم 
وأتباعه قد طْردُوا من جزيرة ساموس فلا تأخذنا الدهشة إذا علمنا أنهم غادروا مدينة 
آخذة في التدهور تحت حكم الطاغية الفاسق بوليكراتيس. إلا أن الاضطهاد الحقيقي بدأ 
بالفعل لاحقًًا عندما استقر فيثاغورس في مدينة كروتون جنوبي إيطاليا وأنشأ مدرسته 
فيها حيث لعب فيثاغورس وأتباعه دورًا رئيسًا في سياسة المدينة» ولكن ماهية الأمر 
الذي تورط فيه والسبب الذي دعا إلى نشوب ثورة عنيفة ضده بعد عقدين من النجاح 
والشهرة هناك لا يزالان يكتنفهما الغموض. ألقي القبض على العديد من الفيثاغوريين 
الأوائل في مدينة كروتون والمدن المجاورة لها وقتلوا في نهاية القرن السادس ومطلع 
القرن الخامس قبل الميلادء وتعرض فيثاغورس نفسه للنفي. ويشير أحد المؤرخين إلى أن 
العداء الواضح تجاه فيثاغورس قد زاد من حدته «الغضب الذي شعر به رجل الشارع 
في كلك الأياء؛ لآن التشريعات الخاضة بهم كان يصدرها مجموعة من المتخذلقين الذين 
أصروا على الامتناع عن تناول الفول ومنعوا رجل الشارع من ضرب كلبه لأنهم ميّزوا في 
نباحه صوت أحد الأصدقاء الراحلين.» 

وبعد تلك الثورة رحل فيثاغورس حتى استقر به الُقام في مدينة ميتابونتى التي 
تقع على خليج تارانتى. وسرعان ما ازدهرت المجتمعات الفيثاغورية مرة أخرى وازدادت 
انتشارًا عبر جنوي إيطاليا. ولكن في منتصف القرن الخامس قبل الميلاد تعرض 
الفيثاغوريون إلى حملة تطهير أخرى أشد وطأة عليهم فرّقت الكثير منهم وغادروا 
إيطاليا متجهين إلى اليونان. واتخذت الأفرع المبتورة للمذهب الفيثاغوري صورًا مختلفة 
في الأراضي الجديدة التي أقاموا بها وبدأت تضعف شوكتهم. وبحلول مطلع القرن الرابع 
قبل الميلاد كانت كل الجماعات الفيثاغورية تقريبًا قد غادرت موطنها في إيطاليا حتى 
أصبحوا لا يُرى إلا مساكنهم خلال هذا القرن. 

رغم ذلك ظل تأثير أفكارهم يتزايد وخاصة عن طريق أفلاطون الذي كان له صديق 
مقرب من أتباع فيثاغورس وهو أرخيتاس التارانتومي. كان أرخيتاس التارانتومي رجل 
دولة ومفكرًا وعالم رياضيات» وربما كان أحد مصادر إلهام أفلاطون لفكرته الشهيرة 
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الخاصة ب «الملوك الفلاسفة». وقد كتب أرسطو بشيء من مبالغة لم تنطو على أية سخرية 
قائلّا إن فلسفة أفلاطون تسلك نهج فيثاغورس في معظم الجوانب. ومن المد أن أفكار 
فيثاغورس قد استوعبها المذهب الأفلاطوني كاملة حتى صار من الصعب التمييز بين 
الفلسفتين. وربما كان على فيثاغورس أن يبتهج لذلك التناسخ العظيم. 


وفيما يلي صورة مركبة للفيثاغورية» ولن نقوم إلا بمحاولة يسيرة للتفريق بين صورها 
الأولى والأخيرة» ناهيك عن آراء الرجل نفسه وآراء أتباعه. بالنسبة لفيثاغورس نفسه 
يمكننا القول إنه كان يؤمن بالتناسخ وإنه كان يهتم بالأرقام ولو قليلًاء وما أثير عنه 
غير ذلك ليس إلا تخمينات. وسنزعم أيضًا أن الفيثاغوريين جميعهم نسيج واحد لا 
فرق بينهم» رغم أن بعضهم في حقيقة الأمر كان مهتمًا بالأمور العلمية والعقلية بينما 
انغمس آخرون في شئون المحرمات والأقوال الغامضة والإرشادات الخرافية للحياة التي 
شكّلت الجانب الديني من المنهج الفيثاغوري. وحتى في القرن العشرين كان ثمّة نوعان 
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مختلفان من الاهتمام بفيثاغورس؛ فمن ناحية نجد العلماء وفلاسفة العلم من أمثال 
فرنر هايزنبرج والسير كارل بوير اللذين يؤكدان أن الفيزياء الحديثة تعيد إلى الأذهان 
فيثاغورسء ومن ناحية أخرى نجد كتيًّا حول 0 نفسه قد نشرت في سلسلة 
تتضمن أعمالًا عن الخيمياء وكهنة الدرويد وعلم التنجيم. وكان الأمر يتطلب عقلًا جرينًا 
كعقل فيثاغورس ليمزج بين هذين الجانبين. 

ويسهل تبين العلاقة بين هذين الجانبين في مفهوم فيثاغورس الجديد عن الخلاص 
الروحي» وهو ما يمكن تلخيصه على النحو التالي: إذا أردت أن تحيا إلى الأبد فادرس 
الا راك هذا التو جمدي من الهدية يكت أو أن مقلم يفضي ا عن 
عقائد الديانة الأورفية. 

لا نحتاج لمعرفة أي شيء عن أورفيوس ذاته أى عن تاريخ الأورفية؛ ذلك أن أحدًا لا 
يكلم الكثير عن أي منهما. فعندما تشير المصادر القديمة لأورفيوس أو للديانة الأورفية 
فهي غالبا ما قد تشير إلى المعتقدات التي نشأت في تراقيا حول التناشخ وفكرة حاجة الروح 
إل التظهن من آخل الطفن «الستغادة ق"الآكرة: اوحتف التخضن أنه ثمة عقينة رسمية 
مفصّلة للديانة الأورفية كانت مدوّنة بالفعل في زمن فيثاغورسء بينما يعتقد آخرون 
أ أفكان الأزرفنة كاف عه كي اوت فاك بت مات السنن. واا كان 
الأمر» فقد دُوَّنَتَ كل المفاهيم التى تعنينا هنا في إحدى نسخ أسطورة ديونيسيوس التى 
اتفقت القسخ العديدة من الدانة الأورفية غل الأغحاب ها ١‏ 

طبقًا للأسطورةء كان ديونيسيوس ثمرة علاقة مزدوجة الإثم بين زيوس 
وبيرسيفوني (وهي مزدوجة الإثم لأن بيرسيفوني نفسها كانت ثمرة علاقة غير شرعية 
بين زيوس ووالدته). وتَصَّب زيوش ديونيسيوس حاكمًا للعالم» ولكن الطفل سيئ 
الطالع قتله التيتان الذين التهموه فاخذهم زيوس بصاعقة من البرق. ومن رماد التيتان 
ولد الإتشاة؛ ومن كه فهو مزيج هن الخير والشرء فجمزء :متها خثر بل في "الاقم إلهنئ لان 
التقانا الوضوفة من دو تومن كانت ف الزماة والح الآكر مكمل:الشن لأ ذلك 
الرماد يأتي من التيتان؛ ولذلك فقد تلوّث الإنسان بأفعالهم الآثمة. ويوازي العنصران 
- المدنس والإلهي - جسد الإنسان الفاني المدنس من ناحية وروحه الخالدة من ناحية 
أخرىء ولا يساعده على السّمُقٌ على ما ورثه من إِنْم سوى التطهر القاسي. ويعتبر الموت 
الأمل الوحيد للتحرّر الكامل من الجسد الذي يُعَدَّ سجنًا يحبس الروح. ورغم ذلك يعتبر 
الموت أحيانًا انتقالّا من سيئ إلى أسوأ لأن الأرواح التي لم تتطهر تلقى عقابًا شديدًا بعد 
اللي 
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وتمثل تلك الأسطورة جوهر قصائد أورفيوس وكتاباته وقصائده الشعرية» وهي 
النص المقدس للدين الذي بُعث به أورفيوس. وكما نَعَدٌَ الديانة الأورفية إحياءً أكثر 
عقلانية لديانة الطوائف الديونيسية والباخوسية فقد كان أيضًا أكش فشا متها: .ولذلك 
يمكن اعتبار المذهب الفيثاغوري نسخة أكثر عقلانية من الديانة الأورفية. 

ف اة ديوتيسشيوس» كان الغزض الركيس من الطفوس الدينية هوالوضؤل إلى 
درجة من الاتحاد مع الرب عن طريق إقامة الشعائرء وبعض الطقوس الأخرى التي 
اشتهرت بالانغماس في ممارسة الجنس أو معاقرة الخمر أو ارتكاب العنف أو أي 
مزيج بينها. لكن في الديانة الأورفية كانت الطقوس أكثر رسمية واحتشامًا واهتمامًا 
بإتكار الذات عوضًا عن الانغماس في الملذات» ولكنّها كانت أيضًا هُرَاءٌ لا طائل منه. 
وثمة صورة نادرة لأتباع الديانة الأورفية - أو على الأقل كيف كان الآخرون يرونهم - 
في مسرحية يوريبيديس التي تحمل عنوان «هيبوليتوس» والتي قَدَّمَتْ على المسرح بعد 
وفاة فيثاغورس ببضعة وسبعين عامّاء فعندما غضب ثيسيوس من ابنه غير الشرعي 
هيبوليتوس سخر منه قائلًا: 

والآن فلتت فخرًا بطهارتك وتَرْهُ بغذاتك الخالي من اللحوم» وتجعل من 

أورفيوس سيدك ونبيك» وتنغمس في الإعجاب المجنون بمباهاته الخطابية! 

نعم» لقد افتضح أمرك! 

وهناك تطور جديد في الصورة الفيثاغورية للديانة الأورفية ألا وهو أن التطهر 
ومن كَمَّ الاتحاد مع الَّبّ يتطلبان أن يحيا الإنسان حياة التأمّل والتساؤل. وكما قال 
الفيلسوف هرقليطس (حوالي ٠460-54ق.م)‏ فقد «كان فيثاغورس يتساءل أكثر من 
أي شخص آخر على وجه الأرض.» وقد شمل هذا العديد من الأمور من أهمّها الرياضيات. 
فمن المفترض على الفيثاغوري المخلص قبل كل شيء أن يدرس الأرقام والهندسة وعلم 
الفلك والموسيقى لأن كل من تلك العلوم توضح جانبًا من مبادئ النظام في الكون. 

ولقد آمَنَ الفيثاغوريون بأهمية دراسة الطبيعة من أجل المعرفة المجرّدّة فحسب 
لا من أجل أيه جائزة عملية. ويبدو أنَهُم كانوا أوَّلَ من استخدم مصطلح «الفلسفة» 
للإشارة إلى حب الحكمة لذاتها كما أوضح شيشرون في القصة التالية: 


طلب منه ليون (حاكم فليوس وهي أحد مراكز المذهب الفيثاغوري في جنوب 
شرق اليونان) ... أن يحدّدَ أكثر الفنون التي يعول عليهاء ولكن فيثاغورس 


۷ 
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قال إنه لا يعلم أي شيء عن الفنون بل هو فيلسوف. فتعجِّبَ ليون من ذلك 
المصطلح الجديد وسأله عن ماهية الفلاسفة ... فأجاب فيثاغورس قائلًَا إن 
حياة الإنسان تشبه مهرجانًا تقام فيه أروع الألعاب ... وإن بعض الرجال في 
هذا الحفل ... يسعَؤن إلى الظَّفّر بالتاج المجيدء بينما ينجذب آخرون لاحتمال 
تحقيق الربح عن طريق البيع والشراء. وإن ثمة صنفا معينًا من أفضل 
أصناف الرجال الأحرار الذين لا يسعّؤن لنيل الإطراء ولا لتحقيق الربح؛ 
ولكنهم أَتَّوَا من أجل مشاهدة الحفل ومعاينة ما يحدّث وكيف يحدث. وهكذا 
نحن البشرء فكأنما أتينا من إحدى المدن إلى حفلٍ مزدحم ... ودخلنا هذه 
الدنيا فكان منا الطّموح ومنا عابد المال» ولكن ثمة القليل ممن أمعنوا النظر 
في طبيعة الأمور ولم يرَوًا نفعًا في غير ذلك» وأطلق هؤلاء الرجال على أنفسهم 
اسم محبي الحكمة (وهو معنى كلمة فيلسوف). وكما يحدث في عالم الألعاب 
أخذ هؤلاء الرجال الصادقون يشاهدون الألعاب دون البحث عن أية مآرب 
لأنفسهم؛ إذ إن تأمل الطبيعة واكتشافها يفوق كل المساعى الأخرى في الحياة. 


ثمة قكرة لا شك في انتمائها للديانة الأورفية تتغلغل في التفسيرات الفيثاغورية 
للتساؤل (وخاصة تلك المتعلّقة بأفلاطون في لحظاته الأكثر فيثاغورية) وهي التناقض 
بين الج الفاني الوت وما يمكن :اكتشافه هن لحان :من خلال العواس من اة 
زب الوق المي ی نفك ی ی للروخ أن فيل را ا ا 
ويمكننا أن نرى ذلك في إحدى الكتابات التي تعود إلى القرن الخامس الميلادي والتي 
لف الماع E‏ ْ 
إنني أحاكي الفيثاغوريين الذين كانت لديهم عبارة تقليدية تعبّر عمًا أقصده 
كف وشل ؤقاهنة ار تقاف لا "كن مال وقد قهيد وا يذلك أن ال 
الى دق الوا م :فاك القن ع كل ا و 
عليهاء وتسمو بالروح عاليًا بدلا من تركها تتدنى إلى مرتبة (الأشياء المادية 
التي تدركها الحواس) ومن ثَمَّ تصبح تالية على الضروريات العامة للحياة 
الفانية. 
ويعبارة أخرىء إذا استخدمت الهندسة لأغراض مادية دنيوية وحسب - كما فعل 
التصريون القذماء عل سول الال لباب مستاحة الأرضن ب فسوف نظل روطن ره 


۸ 
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الحبس في سجن الجسد المادي؛ فالهندسة بوسعها أيضًا أن تقدم للروح وسيلة للفرار إذا 
استخدمت كموضوع للدراسة الموضوعية المجرّدة؛ أي إذا دُرست . لاكتشاف الصحيح 

من النظريات» وهي سلوى لا تجدر إلا بالأرواح الطاهرة. ورغم أن التساؤلات الرياضية 
للفيثاغوريين قد أتت ثمارها في نهاية الأمر من كل الجوانب العملية فإن دوافعهم لتَيَتيهَا 
كانت أخلاقية أو روحية إلى حَدَّ كبير. وقد اعتقد الناس أن إدراك الترتيب المنظم للكون 
وجماله يسمح بنوع من المشاركة في ذلك النظام وهذا الجمال. ويمكننا القول باختصار 
إِنَّ جزءًا من عظمة الكون ينتقل إلى من يدرسه. 

وقد عبر سقراط عن تلك الفكرة التي أصبحت تمثّل جوهر الفيثاغورية في 
«جمهورية» أفلاطون قائلًا: 1 

لا ريب يا أديمانتس؛ فمن كان ذهنه ثابتًا على الحقائق الخارجية فليس لديه 

وقت للنظر للأشياء التافهة ... ولكنه يُتَيْت ناظريه على كل ما هو ذا طبيعة 

سرمدية لا تتبدّل ولا تتغيرء وحينما يرى الإنسان أن هذه الأشياء لا تظلم 

بعضها بعضًا بل تنتظم في تناغم كما يتطلّب العقل؛ سوف يسعى إلى تقليدهاء 

وريما يسعى إلى التغيير من نفسه كي يصبح مشابهًا لها ... وعند ذلك يصبح 

مُحِبٍّ الحكمة المتوحد مع النظام الإلهي على القدر عينه من النظام والسمو. 


وبعد مرور حوالي ۲۳۰۰ عام كتب برتراند راسل شيئًا مشابهًا في الفصل الأخير من 
أحد كتبه الأوائل والذي يحمل عنوان «مشكلات الفلسفة» حيث أكد أن الفلسفة تستحق 
الدراسة؛ «لأن العقل يغدو عظيمًا من خلال عظمة الكون التي تتأملها الفلسفة ويتمكن 
من تحقيق تلك الوحدة مع الكون التي تحقق له الخير الأسمى.» 

يبدو كل ذلك رائعًاء ولكن ما الذي يُفترض أن يهتم به الفيلسوف وَيُتَيّت عليه 
ناظريه؟ بالنسبة للفيثاغوريين يبدو أن موضع الاهتمام كان الأجرام السماوية التي تدور 
Ed‏ المتناغمة فالسماء. أما والشنية لأفلاظون فقد كان موضهم امام 
المذكور أمرًا أكثرّ تجرّدًا ترمز إليه الأجرام السماويةء وهو الأشكال المثالية التي تُعتبر 
الأشياء الأرضية 0 أذكن منها (ومؤف توك اة عن كلك الأشكال ىق ا 
عن أفلاطون نفسه). أما راسل فيبدو أنه كان يتغْنَّى بالحياة العقلانية ولكنه كان أقل 
وضوحًا فيما يتعلق بماهية تلك الحياة. وما يجمع بين تلك التفسيرات هو حقيقة أن 
تأمُل شيءٍ ما قد يكبب المرء بعض صفاته الحسنة على ما يبدى عن طريق التأثّر به 


٤۹ 
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ومحاولة محاكاته. فقد اعتقد أفلاطون على سبيل المثال فكرة أن الدراسة الفلسفية 
للكون السرمدي تضفي على المرء نوعًا من الخلود حيث قال: 


من كان جادًا في حب المعرفة والحكمة الحقيقية يجب أن يتسم فكرُه بالخلود 

والطابع الإلهي إذا أراد بلوغ الحقيقة. وبقدر ما تستطيع الطبيعة الإنسانية 

أن تشارك في هذا الخلود يجب أن يتسم هو أيضًا بالخلود بكل ما تحمل 

الكلمة من معنى. 
كان هذا جزءًا من محاورة «طيمايوس» الخاص بأفلاطون» وهى أكثر محاوراته اتسامًا 
بالظاتم الفيتاغوري»ويراد يرتزانه رامل الكل داك قاكلامومن خلال الكو الحو 
يحصل العقل الذي يتأمله على نصيب من اللامحدودية.» 

يعد الحصول على «نصيب» من الخلود أو اللامحدودية فكرة فيها من الغموض ما 
يكفى لاعتبارها تعبيرًا مخففًا عن الإشادة بالفلسفة. بالطبع كان راسلء على سبيل المثالء 
لا م سوى تلك الإشادة» رغم أن اختياره للإشارات اللغوية يشير إلى الماضي نحو 
فيثاغورس. ولا يتّضح لنا على الفور كيف يمكن للمرء أن يصبح خالدًا بالمعنى الحرفي 
عن طريق تأمّل شيء خالد (مثل الكون) فحسب طبقًا لمعتقد فيثاغورس. كما تبدو 
الفكرة الأساسية - بالقدر الذي يمكننا إيضاحها به - على النحو التالي: الروح مُتْقلَةٌ 
بالهموم الدنيوية والعملية» وإذا ظلّت على تلوثها هذا فلن تهرُب من قيد الجسد أبدّاء بل 
ستنتقل إلى جسد آخر عند الموت فحسب سواء أكان هذا الجسد لآدمي أو لحيوان» ولكن 
إذا اثبع الإنسان المنهج الصحيح للتطهّر - وهو نوع من التمرينات الروحية التي تُدعى 
بناء الأرواح» على غرار تمرينات بناء الأجسام - فسوف تنطلق الروح حَُّةٌ طليقة ويُّفك 
أسرّها وتتمكن من الصعود إلى العالم الروحي السرمدي الذي يُعَذَّ موطتها الحقيقي. 
ويتكوّن هذا المنهج التطهّري من شقَّين؛ أولهما: ادّقاء المحرمات (مثل الامتناع عن تثاول 
الفول أو ما شابه) والآخر: أن تحيا ا التدريبات الفلسفية الصارمة؛ حياة «التأمّل» 
أو التساؤل الخالص. 


وكما رأيناء تَعَدٌ الرياضيات بالنسبة للفيثاغوريين مفتاح النظام والجمال في الكونء وتقع 
مسئولية اكتشافهما على عاتق الفلسفة. وطبقًا للروايات التى تناقلتها الأجيال: فقد بدأ 
الفيثاغوريون في ذلك بالاكتشاف العظيم للعلاقة بين الأرقام والأصوات الموسيقية. ومن 
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ذلا إذافتكا بالفضل القيكاقوريين: أن معط الثقفين اليو "له دون هذا الأكجشاف 
مدهشا على الإطلاق. 

فقد اكتشفوا أنه ثمة علاقة مباشرة بين ثلاث مسافات موسيقية اعتيرها الإغريق 
متناغمّةٌ أو عذبة الصوت» وهي الأوكتاف والمسافة الرابعة والخامسة التامة من ناحية, 
وبين ثلاث نسب رقمية من ناحية أخرى. ويمكن التعبير عن تلك العلاقة عن طريق أطوال 
الأوفان :القن ر اداو الفا او واخ عق شيل الخال آله الموذ وكوك 
ا لوا كن ن أن مكلو فية هذا ا ف فك ن الفط على 
الوق ق: أا م ممه و ار ات موسيقية م جلما يمدق فق 
الجيتارء فإذا ضغطت على الوتر في منتصف طوله بالضبط تصبح النغمة الصادرة 
أعلى بمقدار أوكتاف واحد عنها في حالة اهتزاز الوتر بحرية (أي إذا لم يُضغط على 
الوتر). وهكذا فإن المسافة الموسيقية للأوكتاف تتطابق مع النسبة 2١:7‏ فالنغمة الأكثر 
انخفاضًا تصدر عن وتر يبلغ طوله ضعف طول الوتر الذي يصدر النغمة الأعلى بمسافة 
واحدة. وعلى نحو مماثل فإن المسافتين الموسيقيتين ذواتي الصوت العذب والمعروفتين 
اسم المسافة الرايفة والخاسطة اا طا ان مع السى 608 يل 9 اهل التوال. 

ما أروع هذا الاكتشاف! إذ يوضح أن الظواهر (وهي في تلك الحالة الأصوات 
الموسيقية) لها بنية خفية يمكن كشفها. وهو برهان مادي على أن الأرقام بوسعها أن 
تكشف أسرار العالم. كما أن النسب الثلاث (۱:۲ و5:" و7:؟) تضم الأرقام ١‏ و۲ و٣‏ 
و٤‏ والتي يبلّغ مجموعها ١٠ء‏ وهو أمر رائع أيضًا لأن الرقم ٠١‏ كان الرقم المثالي بالنسبة 
للفيثاغوريين حيث كان يتمتع بمغزى روحي عظيم لديهم. لقد سر الفيثاغوريون كثيرًا 
بأن لاحظوا أن المسافات المتناسقة التي تتمتع بأهمية خاصة في الموسيقى الإغريقية 
تطابق أرقامًا ذات دلالة خاصة. 

ومن منظورنا الحالي المنتفع بالفكر العلمي» بوسعنا أن نؤكّد أن تفسير اكتشافات 
الفيثاغوريين يَكْمُنُ في ثلاث حقائق؛ أولاها: أن طبقة النغمة الموسيقية تتعلق بمعدل 
اهتزاز الهواءء وثانيتها: أن هذا المعدل في حالة الآلات الوترية يحدده معدل اهتزاز الوترء 
وأخراهاة أن معدل اف و ود و ا ا الرقم لسري 39 فليم 
له أي مغزى حقيقي). لم يكن الفيثاغوريون في موقف يسمح لهم بتقديم مثل هذه 
التفسيرات» ولكن يبدو أن هذا الاكتشاف المذهل جعلهم يشعرون أنهم في موقف يسمح 
لهم بالقفز إلى استنتاج شاملء وهو أن الأرقام من المتطلبات الأساسية لنظام الطبيعة 


ه١‎ 
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التي تغلب عليها الفوضى؛ ولذلك فقد لَعِبّ الفيثاغوريون دورًا أساسيًا في تفسير الظواهر 
الظبيقة: حالهم في ذلك حال الأرقام (أى بشكل عام المفاهيم الكمية). حاول أن تتخيل 
كتابًا مدرسيًا يتحدث عن الفيزياء أو الكيمياء بلا أرقام فيه» سيكون ذلك أمرًا مستحيلًا. 
ولا يدهشنا أن ن الفيثاغوريين لم يتمكّنوا من صياغة كل ذلك فلجَّقُوا إلى المفردات التي 
توارثوها عن الملطيين؛ ومن كَمَّ فقد رأوا أن الأرقام هي «أصل» كل شيء. 

وفي حديثنا عن طاليس وخلفائه أشرنا بالفعل إلى الغموض الذي يكتنف مفهوم 
«الأصل». فهل كَوْنْ الأرقام أصولًا يعني أنها أول الأشياء التي وَحِدَتْء أم أنها المادة 
التي صُنع منها كل شيء أم أنها بطريقة ما السببٌ في حدوث أي شيء؟ لقد استعرض 
أرسطو العديد من الاقتراحات حول مقصد الفيثاغوريين ولم يؤْيّد معظمهاء بل كانت 
نبرته عند الحديث عن أسلافه السابقين نبرة معلم رياض الأطفال الذي يقص الروايات 
الساذجة التي سمعها من الأطفال في المدرسة اليوم» خاصة عندما يذكر الفيثاغوريين 
وهذيانهم بشأن الأرقام. وهو يعترض بشدة على «إيمان الفيثاغوريين ... بأن الطبيعة 
بأكملها تتكوّن من الأرقام» مؤكدًا أن هذا لا يمكن أن يكون صحيحًا لأن «الأجسام 
الطبيعية وهبتها الطبيعة وزنًا وخفةء إلا أنه لا يمكن تجميع عدد من الوحدات (أي 
الأرقام) لنْكَوّن منها جسمًاء ولا يمكن أن يكون لها وزن.» وممًا لا شك فيه أن تفكير 
أرسطو في هذا المقام كان شديد الحرفية» فهل يمكن أن يكون الفيثاغوريون قد افترضوا 
بالفعل أن الرقم 1 على سبيل المثال له وزنء أو أنك إذا حطمت صخرة فسوف يُخلف 
حطامها مجموعة من الأرقام؟ والإجابة على الأرجح هي لا. من المؤكد أن الفيثاغوريين 
نحاضيوا إل أن الطبيعة رياضية ال ور ا ,ذلك لفكي كان من الي 
بالنسبة لهم أن يقوموا بتلخيص أفكارهم الغامضة في كون الأرقام مَل «أصول» كل 
شيء أو مبادِئّه. إلا أن هذا لا يعني بالضرورة أن الأشياء المادية مصنوعة من الأرقام 
بالطريقة نفسها التي صّنْعَت بها المنازل من الطوب. 

لكن يى بالفعل أن الفيكاغوريين .قد اعدف أن اشيا اا نتكوق من اقا 
بطريقة معينة أو بالأحرى بطريقة خاصة تنبع من أسلوبهم في تناول الهندسة. ولنأخذ 
على سبيل المثال الطريقة التالية: ارسم شكلًا من أربع نقاط مثل ذلك الموجود على زهر 
النرد» ثم قم بتوصيل تلك النقاط عن طريق خطوط لتكوّن مربعًاء ثم ارسم المزيد 
من النقاط والخطوط لتَكَوّن مكعبًا. في هذا التدريب البسيط كرتت النقاط خطوطًاء 
وكوّنت الخطوط شكلًا هندسيًاء وكونت الأشكال الهندسية مجسمًا. وهذه تقرييًا هي 


o۲ 
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نظرة الفيثاغوريين ذوي العقلية الهندسية للأشياء المادية؛ فهي لديهم تتكون من نقاط 
وخطوط وهكذا. اعتقد أرسطو أنهم يقدّمون إجابة للسؤال القديم الذي طرحه الملطيون 
عن المادة التي صّنعت منها الأشياء الماديةء ولكنهم في حقيقة الأمر كانوا يطرحون 
سِوَالًا آخر؛ فقد وجدوا في التركيز على الجانب الرياضي للأمور تجديدًا مثيرًا وفضلوا 
مناقشة ذلك. وقد يكون هذا هو السبب الذي دعاهم للقول إن الأشياء المادية صنعت من 
الأرقام بطريقة ما. ورغم أننا نميز بوضوح بين الأرقام والنقاط الهندسية فقد تناول 
الفيثاغوريون مفهوم الوحدات بشكل أوسع» وهو ما قد يعني أنه يشير أحيانًا إلى أمر 
معين وأحيانًا أخرى إلى أمر آخر. ولا ريب أن ذلك الغموض قد زاد منه أن مثلوا الأرقام 
بأشكال هندسية من النقاط أو الحصى كالأشكال التي توجد على حجر الدومينو أو زهر 
النرد. 

ولسوء الحظء لا يستطيع أكثر مفسري النظريات الفيثاغورية تعاطفا إنقاذ 
الفيثاغوريين من بعض التطرف الذي قادهم إليه افتتانهم بالأرقام. ويبدو أنهم ذهّبوا 
إلى حَدٌ مطابقة بعض الأرقام المحددة 0 من الأفكار المجرّدة؛ فقد ذكر أحد المعلّقين 
القدامى أن الفيثاغوريين كانوا يَرَوْنَ أن العقل يحمل الرقم ١ء‏ والذكورة الرقم ”, 
والأنوثة الرقم ١ء‏ والعدل الرقم 5غ 0 الرقم 5» والفرصة الرقم ۷ (بعض المصادر 
الأخرى تعطى أرقامًا مختلفة للعديد من تلك المفاهيم). وفي بعض الأحيان يمكن للمرء 
أن يرى بصعوبة مصدر الإلهام لتلك الأفكار الرقمية غير المترابطةء وخير مثال على ذلك 
ف العدل الا :يحفل الرقم £ إد مل :هذا الرقم يش مريع مساو الأضلام: ولذلك 
يمكننا أن نسميه شكلًا عادلًا. وما زلنا حتى الآن نستخدم في اللغة الإنجليزية كلمة 
501133 يمعنى (عادل) كما في حديثنا عن تسوية الديون 06115 50112313128. ولكن رغم 
أنه قد يكون في الأفكار المجنونة شيء من عقلء فلا يخرجها ذلك عن كونها جنونًا. ولا 
ريب أنَّ شيئًا ما - حبذا لو علمناه - قد حدا بهم إلى قول ذلك؛ ولكن لدى الفيثاغوريين 
ثمة أفكار أخرى أكثر أهمية تستدعى النظر فيها. 

أما لخن حو هف SESE REN SK‏ ستتكاولة هذا قو الخو 
الذي يتناول الأصول والمبادئ الأوّلية للكون» والذي يأتي على رأس أولوياتهم. رغم 
اعتقادهم أن الأرقام بطريقة ما هي مقوّمات كل شيء؛ فلم يعتقدوا أنها المقومات الأولية 
فحسب بل آمنوا أيضًا بأن بوسعهم الغوص أعمق من ذلك؛ إذ إن الأرقام نفسها قد 
تكوّنت من شيء آخر. وهذا الشيء الآخر كان «المطلق» الخاص بأناكسيماندر أو شينًا 
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ويّعَذٌ المفهومان الأساسيان في الفكر الفيثاغوري هما المحدود واللامحدود؛ إذ يرى 
الفيثاغوريون أنه أينما بحث الإنسان عن تفسير للنظام أو الجمال في أية ظاهرة فلا 
ريب أن هذين المفهومين يكمنان خلفه. وقد اكتشف أفلاطون لاحقًا عقيدةً لا بد وأنها 
تنتمي للفيثاغوريين» وهي تمضي على النحو التالي: 


لقدأورننا أسلافنا الذيق كارا أفضل ما و قرت ها إل الآنية هدي ن صتورة 
قول مأثور يقول إن كل الأشياء الموجودة منذ القدّم تتكوّن من شيء واحد 
ومن أشياء متعددةء وإن في طبيعتها مزيجًا بين المحدود واللامحدود. 


ويبدو أن الفكرة التي تكمن خلف هذا الحديث عن المزيج بين المحدود واللامحدود هي 
كالتالي: يُخلق النظام والجمال عندما يُفرض نوع من الحدودء أو التحديدء على المادة 
الخام اللامحدودة للكون. ومن الأمثلة الدنيوية على ذلك الطريقة التي يُستخدم بها قالب 
الخبز لتكوين شكل محدّد من قطعة عجين عديمة الشكل. وكما رآها الفيثاغوريون؛ تقوم 
الشُمَب الموسيقية بتحديد النتائج المهمة لفرض النظام على الصوت عديم الشكل. ومثلما 
تون التمي إل إهراك ام ال مو الصو اء واااو أن 
العديد من الأشياء الأخرى القَيّمة إنما هي أمثلة على التناغم أو تناسّق الإيقاع كالجسد 
الصحي والروح الفاضلة والمجتمع العادل» وهي أمور رَأَوَا فيها الب الصحيحة أو 
المزيج الصحيح من العناصر. وفي كل حالة تعد النسبة أو المزيج المتناسق مثالا على 
إنشاء النظام أو الحدود. ويؤثر المفهوم المزدوج للمحدود واللامحدود على الأرقام عن 
طريق المفاهيم الحسابية الخاصة بالأعداد الزوجية والفردية؛ فاللامحدود يطابق الأعداد 
الزوجية (أو ربما يؤدي إلى تكوينها)ء أما المحدود فله العلاقة نفسها ولكن مع الأعداد 
الفردية. وتتحد الأعداد الزوجية والفردية مكوّنة الرقم ١ء‏ بينما تكونت كل الأعداد الأخرى 
من الرقم .١‏ 

وهكذا نحصل على وصفة الأرقام ومن َم الوصفة الخاصة بكل الأشياء الأخرى التى 
کک ن ھا ا مشكل ماد ولكن كيف عا قا ف م اا روو تا 
لبداية الكون. في نسخة أناكسيماندر من تلك الرواية انقصلت بيضة أو بّذرة بشكل ما 
عن المطلق غير المحدود» وظلت تنمو حتى صارت العالم الذي نعرفه الآن. وبالمثل تبداً 
رواية الفيثاغوريين ببذرة» ولكن بذرتهم تنمو عن طريق امتصاص اللامحدود ومن تَمُ 
إعطاؤه شكلًا أو حدودًا. وكذلك نشأ كل شيء في العالم من كواكب وصخور وموسيقى 
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وربما حتى البشرء نتيجة لهذا النمو الذي يقتات على المشيمة اللامحدودة عديمة الشكل. 
ويبدو أن هذا الامتصاص كان مقصودًا بالمعنى الحرفي إلى حَدَّ ماء فيشار إلى اللامحدود 
في هذا السياق بالروح؛ أي الهواء أو النّقّس. وهكذا أصبح لدينا تفسير لتطوّر الكون 
تسيطر عليه صورة كائن حي ينمو ويتنفس ويستمدٌ غذاءه من البيكة المحيطة به. 

ولكن كيف يُفترض بذلك التفسير البيولوجي الزائف أن يستمر في ظِلَّ وجود الأفكار 
الفيذاعورية افر كا وفيا تخول الهقدسة والارقام 5 انه قولا ان كل الأرقام 
يمك أن حتفنا من الرقم ١‏ (علل سيل الكل يتكرار إضافة الرقم١١)‏ أو أن اللكمن: يمكن 
اعتباره مكوَّنًا من نقاط وخطوط. ولكن هل بوسعنا الآن أن نفترض أن الرقم ١‏ قد 
نشأت عنه الأرقام الأخرى والتي بدورها أنجبت الخطوط التي أنجبت الأشكال الهندسية 
... إلخ في لحظة محددة من تطوّر الكون؟ يبدو الأمر كما لو كانت بضع صفحات من 
بداية سفر التكوين قد فقدت واختلطت مع صفحات من كتاب الرياضيات للمرحلة 
الابتداكية. 

وتلك هي النقطة التي يُستحسن فيها التوقف عن الافتراض؛ إذ إن مصادر كل تلك 
التأملات حول الفيثاغوريين هزيلة وربما تكون فاسدةء وفي مرحلة ما يُضْطَرٌ المرء إلى 
الاعتراف بأنه لا يمكن الحصول على مزيدٍ من المعلومات من هذه المصادر. وهنا تجدر 
الإشارة أيضًا إلى أن الفيثاغوريين لم يكونوا رجالا خارقين تحرّروا في خطوة واحدة من 
الأفكار البّدائية لأسلافهم» بل كانوا لا يزالون يتبعون طرق علماء الطبيعة الأوائل الذين 
اهتمُوا كما رأينا بالروايات البسيطة لكيفية بَدْءِ كل ذلك وكانوا يبذلون قصارى جهدهم 
للانتقال إلى أنواع أخرى من الأسئلة وخاصة الأسئلة الرياضيةء ولكنهم لم يدركوا كيف 
يتخلصون تمامًا من الأساليب العتيقة في الحديث. 


وكما رأينا سابقًاء كان يُفترض بالفيثاغوري الصالح أن يُكَرّسَ كل وقته وجهده لدراسة 
الطبيعة» وخاصة علم الفلك والرياضيات والموسيقىء وهو ما يفترض أن يُطَهرَ روحه. 
ومن السهل الإعلان عن النوايا الحسنة في بداية الفصل الدراسيء ولكن ماذا حَقَقَ 
الفيثاغوريون في ذلك؟ 

ورغم قلة ما نعلمه عن مساهماتهم في الموسيقى (أو بشكل أكثر دقة في علم 
الأصوات الموسيقية) فهي معلومات مفيدةء تتكون من الملاحظات المشار إليها سابقًا 
والتي أظهرت العلاقة بين النّمَبِ والمسافات الموسيقية المتناغمة ذات الأصوات العذبة, 
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وهذا كل شيء. ورغم ذلك فقد انبهر بها مؤْرّخو العلوم في العصر الحديث» حيث 
يقال إن انشغال الفيثاغوريين بعلم الصوت هو «الحالة المهمة الوحيدة التي نملك فيها 
دليلًا على انخراط الفلاسفة في البحث التجريبى» قل E‏ لك الفكرة E‏ 
الأشهر لدى الفيثاغوريين - وهي إيمانهم ب «التناغم» أو «الموسيقى السماوية» - لم 
تكن لها إلا علاقة ضعيفة بالبحث التجريبيء بل إنها صورة تلخص بدقة تخيّلهم عن 
الكون. وقد آمن الكثيرون بهذه الفكرة لأنها كانت تبدو فكرة جدَّابة. ويشهد على كثرة 
إيحاءاتها ظهورها في عمال كل من أفلاطون وشيشرون وتشوسر وشكسبير وميلتون 
وبوب ودرايدن وآخرين. وقد وصفها أرسطو بشكل جيد في كتاباته» إلا أن الفكرة 
وصفت على النحو الأفضل على لسان لورنزى في مسرحية «تاجر البندقية» حين قال: 


اجلسي يا جيسيكا وانظري كيف رُصَّعَتَ السماء 

بأجسام من الذهب البراقء 

إنها من كوكب مهما صغر حجمه فلا ترينه إلا يغني أثناء حركته, 
كالملاك الذي يبعث أنغامه. 

إلى أسماع الملائكة الصغارء 

مثل هذا التناغم تعرفه الأرواح الخالدة 

فإن أطبقت عليها أجسادنا الفانية الغليظة المخلوقة من طينء 
سلبتنا القدرة على سماعه. 


في حقيقة الأمر» صاغ لورنزو الفكرة بشكل يوحي بأنه تفوّق على الفيثاغوريين. ويبدو 
أن المعتقد الأصلي كان يقول إن سبب الأصوات التي تطلقها الأجرام السماوية يرجع 
إلى انطلاقها بعنف في الا قرع د إن ل جو فلك لكات الكالفة 
فى النسب الضحيحة لضان تذاغم ظلك الأصوات:وإتنا لا فلاحخظ تلك الموسيقئ لأنذا 
اا ها ا ليما ديضف ا مقومنة عفاي 
(رغم عدم اقتناعه بها) قائلًا: «إنَّ ما يحدث للناس هو ما حدث من قبل للنحاسين 
الذين اعتادوا على الضوضاء الصادرة من ورشة الحدادء حتى إنها لم تعد تمثل بالنسبة 
لهم أي اختلاف.» ورغم وجود معتقد فيثاغوري يؤكد أن فيثاغورس نفسه كان بإمكانه 
سماع التناعُم السماوي لأنه كان في حقيقة الأمر إلا وليس إنسانًاء فإنه لا يوجد الكثير 
من الأدلة قبل شكسبير على حقيقة أننا لا نستطيع سماع تلك الأصوات لأننا بشر. ورغم 
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ذلك تتسم فكرة شكسبير نوعًا ما بالطابع الفيثاغوري أكثر من الفيثاغوريين أنفسهم, 
فنظرية احتباس الروح مؤقنًا في «ثوب بال قذر» طوال الحياة الفانية مما يبعدها عن 
الإدراك الكامل للنظام والجمال المتناغمين في الكون؛ إنما هي فكرة أورفية خالصةء وكان 
فيثاغورس سيّعجّب بها ولكن يبدو أنه لم يفكر قط في تطبيق تلك الفكرة على مسألة: 
«لم لا يستطيع الإنسان سماع التناغم السماوي؟» 

أما موقف أرسطو من هذا الموضوع فقد كان أقل من الناحية التصويرية حيث 
قال: 

رغم عذوبة تلك النظرية وشاعريتها فلا يمكن أن تكون تفسيرًا واقعيًا للحقائق 

... فالضوضاء الشديدة كما نعلم تَحَطُّمُ الأجسام الصّلبة حتى للكائنات غير 

الحية ... ولكن إذا كانت الأجسام المتحركة شديدة الضخامة والصوت الذي 

ينفذ من خلالها إلينا متناسيًا مع حجمها؛ فسوف يصل إلينا هذا الصوت 

بأضعاف شدة صوت الرعد» وسوف تكون قوة حركته هائلة. وفي حقيقة الأمر 

يكمُن السبب وراء عدم سماعنا هذا الصوت وعدم تأثر أجسادنا بتلك القوة 

العنيفة في أمر بسيط جِدًا ألا وهو أنه لا وجود لهذه الضوضاء من الأساس. 


ولكن بالنسبة للفيثاغوريينء كانت تلك النظرية أروع من ألا ُعتبر حقيقيةء فقد كانت 
تربط بين ثلاثة أمور يذ الربط بينها هو جوهر الفلسفة الفيثاغورية وهي نظام 
الطبيفة (مفيكلة في الحركات النتظمة للكجزام 'السماوية) وحمالها (متمكلة ف الخذاهم 
والتناسق الناتج عن تلك الحركات) وانتشار الأرقام (متمثلًا في النسب التى توضح ذلك 
التناسق). 

وكما عانت تلك النظرية من حيرة افتراض وجود صوت لم يسمعه أحدّ من قبلء 
اعتمدت المعتقدات الفلكية الأخرى للفيثاغوريين على أشياء خَفيّةٍ تثير الشك في وجودها. 
وينطبق ذلك على الأقل على آخر النظريات الفلكية للفيثاغوريين وأشدها تأثيرًا والتي 
وضعها كُتَابِ القرن الخامس قبل الميلاد. وتنص هذه النظريات على أن الأرض والأجرام 
السماوية كافة تدور حول نار مركزية غير مرئية أو «موقد مركزي» كذلك الموجود في 
منتصف المنزل» وأن ثمة «أرضًا مضادة» غير مرثية أيضًا تدور في مدار بين الأرض 
والنار المركزية. وقيل إن الفيثاغوريين فسّروا حقيقة أننا لا نرى أيّا من تلك الأشياء بأننا 


نعيش على جانب من الأرض بعيد عنها دائمًا. 
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تتمدّل أهم الحقائق بشأن تلك النظرية في أنها أزاحت الأرض عن موضعها كمركز 
للكون» وجعلتها تدور حول النار المركزية مثلها كمثل الأجرام السماوية الأخرى. يبدو 
أن تلك الفكرة المبتكرة لا علاقة لها بالأجزاء الأخرى من الفكر الفيثاغوري على الإطلاقء 
ولكنها ليست أمرًا تافهًا. وفي إهدائه لكتاب «عن ثورات الأجرام السماوية» الذي نشر 
عام ٠١٤١‏ يقول كويرنيكوس إن التفكير في هذا النظام القديم هو ما شجعه على بحث 
الافتراض غير التقليدي في ذلك الوقت بأن الأرض تدور حول الشمس ولا تقبع في مركز 
الكون (وهو المعتَقّد السائد لدى الجميع في العصور الوسطى) فقال في ذلك: «وانطلاقًا 
من تلك النقطة بدأت أفكر في حركة الأرض.» وهكذا كانت الفيثاغورية نقطة الانطلاق 
لعلم الفلك الحديث» حتى وإن كان ذلك محض مصادفة. 

وأا كانت الأسباب التي دفعت الفيثاغوريين القدامى لعرض وجهات نظرهم 
الفلكيةء لا يوجد إلا القليل من الأدلة على ما دوّنوه من ملاحظات تفصيلية حول الأجرام 
السماوية أو حتى على تطبيق الرياضيات المحبّبة إليهم على علم الفلك» وهو ما يثير 
الدهشة. ولكن أول من قام بمحاولة جادة لتطبيق الرياضيات من أجل اكتشاف قوانين 
الحركة السماوية وهو يوهانز كبلر )١1770-١51/١(‏ كان فيثاغوريًا خالصًا (وإن جاء 
بعد انقضاء عصرهم). وقد قاده يقينه بأن السموات لا بُدّ أن تكون مرتبة في نمط 
متناسق يتجلى واضحًا في علاقات رياضية بسيطة إلى صياغة العديد من التعميمات حول 
الكواكب» والتي كان بعضها أضغانًا مضللة طواها النسيان اليوم» وخاصة ممَّن يرغبون 
في إقصاء رجال العلم الحديث عن خزي الارتباط بالفلاسفة القدامى المخبولينء ويعضها 
الآخر أصبح الآن من معالم علم الفيزياء. وكثيرًا ما يُستشهد بقوانين كبلر الثلاثة لحركة 
الكواكب بوصفها البوابة التي انتقل منها علم كونيات العصور الوسطى إلى علم الفلك 
الحديث. لکن كبلر كان فيثاغوريًا في كثير من أفكاره حتى إن بحثه الذي يحمل عنوان 
«تناغم العالم» )١114(‏ والذي أعلن فيه عن العديد من اكتشافاته الشهيرة لم يحلّل 
حركة الكواكب بلغة السلالم الموسيقية الكبيرة والصغيرة فحسبء بل حدد النغمات 
المختلفة الخافتة التي تصدرها مدارات كل من رُحل والمشتري والمريخ والزهرة وعطارد 
بالإضافة إلى ااا هی 

ورغم أن الفيثاغوريين الأصليين كانوا مصدر إلهام للأجيال اللاحقة؛ فمن الصعوية 
بمكان تحديد ما يجب أن يُنسب إليهم من فضل في تقذم علم الفلك الوليد في عصرهم. أما 
الرياضيات البحتة فقد كانت أمرًا مختلفاء فحتى أرسطو المتشكّك اضطْرٌ إلى الاعتراف 
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تاوف اذا مق اهم :اق كعم ذلك تفن ERS ERASE‏ 
الرياضيات - والذي يرجع الفضل فيه للفيثاغوريين يما فيه النظرية الشهيرة ذاتها - 
تعود إلى منتصف القرن الخامس قبل الميلاد أى ما بعده؛ أي بعد وفاة فيثاغورس بفترة 
طويلةء ولكن بعض الأجزاء الأخرى من المعتقد الرياضي قد يرجع تاريخها إليه. ريما 
كان تصنيف الأرقام إلى «مربعات»» كالرقمين ٤‏ و٩‏ على سبيل المثال» موجودًا منذ القدم 
(فقد كان الفيقاغور يوق نيمكاون كلك الأرقام كرات جى الفا وهو سبي فة 
هذا المصطلح)» وربما ينطبق الأمر نفسه على العديد من النظريات حول الأرقام والتي 
تناسب ذلك التمثيل الهندسي. وقد يكون تقسيم الأرقام إلى أرقام زوجية وأخرى فردية 
أحد اختراعات الفيثاغوريين القديمةء أما فكرة أن فيثاغورس نفسه كان أول من قدَّم 
إثباتات أو نظريات رياضية دقيقة - وليس محض ملاحظات متعددة حول الأرقام 
والمثلثات وغيرها - فهي شيء يتمنى أنصاره أن لو كان صحيحًا. 

ومن بين هؤلاء الأنصار كان راسل الأكثر جرأة في العصر الحديثء ويعتمد ادعاؤه 
أن فيثاغورس كان الأكثر تأثيرًا بين المفكرين على فكرة أن تأثير الرياضيات على المجالات 
الأخرى من الفكر لا يرجع الفضل فيه إلا لفيثاغورس. ويبدو أن راسل كان يقصد بكلامه 
نوعين من التأثير رغم أنه لم يحدّدهما بوضوح» أحدهما يتعلّق بطريقة الإثبات الرياضي 
الذي نجده في كتاب «العناصر» لإقليدس الذي كُتب عام ٠٠١‏ قبل الميلاد تقريبًاء والذي 
ظَلَّ المرجع الرئيس في علم الهندسة حتى أضيف إليه العديد من أسفار العهد الجديد في 
القرن التاسع عشر. وتنطلق براهين إقليدس ببعض الاستنتاجات من مسلّمات بسيطة 
يُفترض أنها بدّهية وصولًا إلى استنتاجات جوهرية ومعقدة. وكان لهذا الأسلوب الشاق 
في البناء المنطقي عميق الأثر خارج مجال الرياضيات وداخلهء ليس بوصفه نموذجًا 
لطريقة تنظيم النتائج العلمية فحسب (فقد كتب نيوتن على سبيل المثال كتاب «الأصول» 
بالطريقة نفسها) بل في القانون وعلم اللاهوت. وقد قال راسل: «لولا فيثاغورس ما كان 
فلمك A‏ إفهان عراهين EE‏ توكو اله,ولفكرة الكلود» وذ كان 
بوسعنا القول إن مفهوم الأدلة الرياضية تطوّر على يد الإغريق وكذلك قبل عصر إقليدس 
(الذي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد) فليس تَمَةَ ما يدعو للاعتقاد أن فيثاغورس أو 
أتباعه هم من يُنسب إليهم كامل الفضل في اختراع هذا المفهوم أو حتى جزء من هذا 


الفضل. ويظهر هذ الاستنتاج الدقيق جليًا في أعمال بارمنيدس الذي سنتناوله في فصل 
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لاحق. إن ما يُّنسّب الفضل إليهم فيه حقا هو أمر ذو صلة ولكنه أكثر دقة؛ إذ يبدو 
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أن الفيثاغوريين كانوا أوَّلَ من أكّد أن الرياضيات يمكن الاهتمام بها من أجل الإشباع 
العقلي» وليس لأنها تصلح لإجراء الحسابات فحسب. وربما كان جوناثان سويفت يرسم 
صورة هزلية للفيثاغوريين في ذهنه عندما وصف علماء الرياضيات شاردي الذهن في 
جزيرة لابوتا في روايته «رحلات جليفر»: 
لقد بُنيت منازلهم بطريقة سيئة . .. فلا زوايا قائمة في أيّة وحدة سكنية ولو 
حتی واحدةء ويرجع ذلك الخلل إلى الاحتقار الذي يُكدُونّه للهندسة العملية . 
ES lea‏ 
وارتباگا في المفاهيم المتعلقة بكل الموضوعات ما عدا الرياضيات والموسيقى. 


كان اتخاذ موقف نظري ثابت تجاه الرياضيات كما فعل الفيثاغوريون الحقيقيون 
سيساعد دون شك على الأقل في تمهيد الطريق لفكرة البراهين الرياضية التي لم 
يكن الإغريق - وهم أكثر البشر اتباعًا للطرق العملية في التفكير في ذلك العصر ‏ 
انستكدهوها رة ونظرًا الامتمامة «التائل ووغه ق كف النقان عن الان 
الرياضي للأشياءء يهتم الفيثاغوري بالأشياء الرياضية كالمثلثات والأرقام في حَدَ ذاتها 
وليس بوصفها محض نماذج لقطع الأرض أو المبالغ الماليةء كما يحاول الفيثاغوري 
التفكير في تلك الأمور بشكل مجرّد ليتوصل إلى كيفية ارتباط الحقائق والمفاهيم الرياضية 
ببعضها؛ مما ينتهي به إلى أسس براهين إقليدس سواء أدرك هذه الأسس آم لم يدركها. 
أما النوع الآخر من تأثير الرياضيات الذي يَنسب راسل الفضل فيه إلى فيثاغورس 
فهو أكثر غموضًا من النوع الأول» وهو ناتج عن الفكرة القائلة إن الرياضيات تتيح 
المعرفة المتعلقة بعالم من الأشياء المثالية (كالدوائر المثالية أو الخطوط المستقيمة استقامة 
تامة)» وهو أعلى منزلة مما ندركه عن العالم المادي الوعر غير المثالي من خلال الحواس 
وتفارض بالقرفة الرراض الا رن a‏ قحسي بل أن تكون أكثر سما وإيضاحًا 
وعندما كتب راسل لاحقًا عن «تراجُعه عن تأييد فيثاغورس» بشكل نهائيء أكَّد أن 
تراجع عنه هو «الشعور بأن العقل أرقى من الحواس أي الإدراك الحسي كالإيصار.» 
ومن السهل اعتبار هذا الشعور تطورًا طبيعيًا للديانة الأورفية؛ فالجسد وكل ما ينقله لنا 
من معرفة إنما هي أشياء ملوثة فاسدة, أما العقل أو الروح وما ينقلانه لنا فهي أفضل 
وأحسن. وكان أهم مؤيدي ذلك الاتجاه هو أفلاطون؛ ولذلك كان راسل محقا عندما 
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اعتبر أن الفيثاغوريين - وإن لم يكن فيثاغورس نفسه - جزءًا من إلهام أفلاطون في 
هذا الأمر. ولكنَّ الجزء الذي يبالغ فيه راسل هو الافتراض بأن وصول الفيثاغوريين أولا 
لذلك الأمر يعنى أنهم أصحاب الفضل في كل محاولات السير في هذا الدرب» ولكنه يبدو 
دائمًا طريقًا طويلًا يغري الكثيرين للسير فيه. وبعد كل ذلك إذا كان الروحانيون من 
علماء الرياضيات يرغبون في نموذج يتخذونه قدوة فإن فيثاغورس هو غايتهم المنشودة. 
وقد لا يكون فيثاغورس في حقيقة الأمر قد قام بالمعجزات التي تُنسب إليه ولكن هذا 
ينطبق على كل القديسين أى معظمهم. 
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الفصل الثالث 


الرجل الذي بحث عن نفسه: هرقليطس 


ترجع الصورة الرائجة بين الناس للفيلسوف على أنه مُعَلَمٌ شارد الذهن إلى عهد طاليس 
كما رأينا. وقد جاء هرقليطس (حوالي ٠35/0-55.م)‏ ليعرض جانبًا آخر من الصورة 
التقليدية الساخرة عن الفيلسوف ألا وهو جانب الغموض؛ فقد استحق لقب «صانع 
الحجج» عن جدارة. وعندما سأل يوريبيديس سقراط عن رأيه في تابات هرقليطس فمن 
المفترض أن سقراط أجاب بقوله: «ما أروع الجزء الذي أفهمه! وما أروع الجزء الذي 
لم أفهمه أيضًاء ولكنه يحتاج إلى غواص ماهر كي ينفذ إلى أعماق معانيه.» ليست هذه 
محض مزحة بسيطة من سقراط؛ فثمة مثالان آخران على أقوال هرقليطس المستعصية 


الوک هو كل ما رادي" لذ ف يعظكنا ديه مااتزاة هلول توما فهو ال 


إن الحياة تشبه طفلًا يلعب» ويحرك دماه أثناء لعبه. والملكيّة تنتمى إلى 
الطفل. 


وليست أقوال هرقليطس محيّرة ومربكة بهذه الدرجةء بَيْدَ أن ثمة شكلًا من أشكال 
القداقفن تقرييًا ت الكذذاء المافة والكلاكين الت كد لها اليقاء:من كفايه: وقد قال أحد 
المعلقين عل كقابا جر قليظس عن أخن عة الأجزاه الذي ا ماد هركن فيه ول 
التباس: «إِنَّ خُلُقّ هذا النص من أي شكل من أشكال الإبهام يُلقي بظلال الشك على مدى 


صحنه.» 
ولا يعنى هذا أن هرقليطس كان يتعمد أن يَحِيِكَ ألغارًا لا مغزى لها ولا هدف 
من ورائهاء فكتاباته على مجملها لا تسبب لنا الضيق أو التبرّم بقدر ما تصيبنا بشيء 


حلم العقل 


من الإكارة والتشؤئ» لان هناك غالا شا حديةًا يسفى إلى الإفصاح عنه. كما أن ثمة 
مغرّى وهدفًا من وراء أسلويه الغامضء فقد قال: «إن الطبيعة نَؤْمْرُ الخفاء وتحبه.» 
وهو ما يعني أن الأمور ليست في باطنها كما يبدو ظاهرهاء بل إن ل 
هرقليطس تكون دائمًا على عكس ما تتبدّى لنا. ولا تمثل بعض ألغازه التي يبدو فيها 
التناقض واضحًا للعيان إلا طريقته الخاصّة في التعبير عن هذه الحقيقة. وقد صوب 
أرسطى في رسالته عن البلاغة سهامّ النقد إلى التراكيب اللغوية الغامضة التي يستخدمها 
هرقليطسء ولو قَدِّرَ لهرقليطس أن يرد عليه لأجابه أن العالم نفسه هو الذي يعتريه 
الغموض. وبذلك نجد ترابطًا شديدًا بين الشكل والمضمون عند هرقليطس؛ فالطبيعة 
ذاتها هي منبع الألغازء وهي حقيقة استخدمها فيما حاكه من ألغاز بهدف الشرح 
والتوضيح. 


ولم يكن هرقليطس كأيّ من سابقيهء فالاهتمامات التي شغلته والمواقف التي تبناها 
جعلته بمنأى عن أهل ملطية وأتباع فيثاغورس؛ فعلى عكس فيثاغورسء الذي سماه 
«أمير الدجالين»» لم يُنشئ هرقليطس مدرسة من أي نوع طيلة فترة حياتهء بل إنه لم 
يتبع أيّا من المدارس التي كانت قائمة آنذاك. والحقيقة التي لا خلاف عليها أنه كان 
متكبرًا ومزدريًا من حوله» وهو ما قد يساعدنا على فهم السر وراء غموض أسلوبه. وربما 
أحب أن يظن أنه يُعبّر عن حكمته كما كان يفعل الوسطاء الرُوحيون في دلفي كانوا كما 
قال ومحتحون ولد a‏ يعظون إلأدارة .> ويعال اه وهنم التسحة الوحيدة 
من كتابه في أحد المعابد لتكون نات عن أيدي العامة والرعاع» وقد حدث ذلك في وقت 
ما في أوائل القرن الخامس قبل الميلاد بعد وفاة فيثاغورس بفترة قصيرة في مدينة أفسس 
(التي تقع على بعد بضع وثلاثين ميلد شمال مدينة ملطية) حيث كان هرقليطس أحد 
أعضاء الأسرة المالكة الممتدة. 

وعلى الرغم من قريه من موطن علماء الطبيعة الأوائل كانت دوافع هرقليطس 
تختلف عن دوافع طاليس وأناكسيماندر وأناكسيمينس اختلافًا كبيرًا. ولا يسعنا أن 
ننكر أنه اثبع طريقتهم في الحديث عن العناصر المادية التي أَقَرّ أذها تتفير وتتيدل بفعل 
العمليات اليومية. وهو في هذا كان أقرب إلى منهج الملطيين منه إلى منهج الفيثاغوريين 
حيث يبدو أنه لم تَرُّقه فكرة الاعتماد على الأرقام ودورها في تفسير الطبيعةء كما أن 
قراعد ار زرا التي تمد کے ليون لم تكن کف 
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يساهم في هذه المواضيع أو غيرها من العلوم بشيء يُذكّر. ويبدو أيضًا أنه لم يؤمِن بما 
قالة اللطووخ هن أن الكون قفا كلمن مادة واحنة وق فى لحظة واحدة يل كان 
يؤمن بأزلية وجود الكون؛ وبذلك فهو لم يبحث قط عن أصل الأشياء إذ لم يعتقد يومًا 
أن ثمّة أصلًا لهاء واستعاض عن ذلك بقوله: «أنا خرجت للبحث عن نفسي.» 

لم يقل أحد من الملطيين بذلك الكلام من قبل؛ فقد كان البحث في العالم الخارجي 
شُغلّهم الشاغل حتى لم يجدوا متسعًا من الوقت والجهد والاهتمام للنظر فيما في داخل 
أنفسهم. أما هرقليطس فقد شغل نفسه بالبحث في العالَمَيِْء وحيث إنه كان يؤمن 
أن المبادئ التي تحكم العالَمَين تنبع من مشكاة واحدة فقد رأى أن البحث عن سر 
العالم الأول لا يكون إلا عن طريق البحث في العالم الآخرء وهذا ما دعا البعض إلى 
اعتبار هرقليطس عَالِمَ النفس الأول في البشرية» فربما كان المفكّر الأول الذي بحث في 
النفس البشرية ليس من المنظور التقليدي للنفس على أنها نفحة سماوية بَنَّت الحياة 
في الجسد قحسب» بل على أنها تلعب دورًا في عملية التفكير والإدراك لدى الإنسان. وقد 
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كان هرقليطس على دراية فائقة بمدى غموض هذه النفس المفكرة فقال: «لن تتمكن من 
اكتشاف حدود هذه النفس مهما أمعنت في البحث.» ولذلك شرع في رحلته الاستكشافية 
داخل النفس البشرية مستخدمًا أسلوب الاستبطان لوصف بعض ما يعتلج في أعماق 
النفس الداخليةء فنجده يتحدث عن الأحلام والمشاعر والشخصية (وقد قال في شأن 
الشخصية: «إن شخصية المرء هي قدره»). 

ولا يعني هذا التحؤل إلى النموذج الاستبطاني أنه تخلّى عن طريقته الموضوعية في 
البحث التى تَمَيّدَ بها علماء الطبيعة عن علماء اللاهوت صُنَاع الأساطير. فهو لم يهتم 
بالنفس الداخلية دون الظواهر الخارجية؛ حيث شدد على أهمية الدلائل التي نتلقاها عن 
طريق الحواس (فقال: إن كل ما نستقبله من البصر أو السمع أو ما نتعلمه من خلال 
التجارب يندرج في قائمة اهتماماتى). وكل ما يسوقه من أمثلة وأوصاف توضيحية تدعم 
oN a a aS‏ امن د لد فق نواه جع زهزة EEN‏ 
المبدعين» بل إنه يحذر صراحة من الثقة في شهادة الشعراء لا سيما عند الحديث عن 
«الأشياء المجهولة». 

ولم يكن البحث الدقيق في العوالم الداخلية والخارجية هو كل ما في الأمر بالنسبة 
لهرقليطس؛ فهو يرى أننا لا يمكننا أن نُعَوّل على ما ندركه عن طريق الحواس أو بأي 
شكل آخر ما لم يكن لدى المرء فهم صحيح للمبادئ التي تحكم الطبيعة والتي يشير 
إليها هرقليطس ب «المبادئ» أو «النظريات» أو «الصيغ» التي تحكم الأشياء. وقد وصل 
ما قدمه فيثاغورس من علم إلى طريق مسدود لأنه لم يُحطه ب «المبادئ» الصحيحة فقد 
AE SE‏ جلما E‏ ا الخادع.» ويبدو أن الجميع عدا هرقليطس 
قد ضلوا ضلالًا بعيدًا حيث قال هرقليطس: «إن الناس قد خُدِعُوا في التعرّف على كل ما 
يظهر لهم» تمامًا مثل هوميروس الذي كان أكثر اليونانيين حكمة.» وفي بعض كتاباته 
يُشَبِّهِ هرقليطس الناس بالبهائم والشُكارى والنائمين والأطفال (موضحًا أن أفكارهم 
تشبه دُمَاهُم)؛ ذلك أنهم جميعًا لا يطبقون «المبادئ» الحقيقية التي يقول عنها: «إن 
كاش تسلو ناكا ق«ديدها سواء فدل SS SRE‏ كال بهاذها إل ادافين 

إذن ما هو هذا الذي استطاع هرقليطس رؤيته وإدراكه وعجز الجميع عن الوصول 
إليه؟ للأسف بعد كل هذه الضجة وهذا اللغط من المحبط أن نتوصل إلى أن هرقليطس 
لم يكن لديه سر واحد أو أمر عظيم يمكن تلخيصه بسهولة في عبارة موجزة» ويدلًا من 
ذلك خلط مجموعة من الأسرار ذات الصلة والتي يمكن تلخيصها في شعارين اثنين. أول 
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هذين الشعارين هو فكرة الصراع والكفاح التي يدور كل شيء في الكون في فلكهاء وهذا 
يتضح في قوله: «إن الأشياء جميعها تنشأ بفعل الصراع بينها.» وهذا يعني أن خلف 
حالة الانسجام والتناغم التي تظهر عليها الأشياء يتغير كل شيء بشكل مستمر ولا يثبت 
ا فوكن جالة من الصراء دعق الأخت ان ومحري فر ی قو انها ا 
إلا أن هذه الأضداد هي الشيء نفسه في الوقت ذاته» وهذا هو الشعار الثاني لديهء فكما 
يقول: «إن الأشياء كلها واحدة.» وهذه الحقيقة المزدوجة هي ثمرة رحلة البحث عن 
نفسه التي قادها بنفسه: ولا عجب إذن في أنه وجد التعبير عن هذه الحقيقة بشكن 
مبِسَّط يُعَذّ ضربًا من المستحيل. 

ويرى هرقليطس أن هذه الأفكار عن الصراع والتغيير ووحدة الأشياء ليست سوى 
جزء من صورة واحدة» وأن هذه الأفكار مستقاة جزئيًا مما صادفه في رحلته الاستبطانية 
ومن خلال ملاحظاته للطبيعة كذلك. ولكي نتمكن من فهم المشهد الذي يرسمه من 
الأفضيل لكا أن تسم هذه الصؤية إل أخزاء عد وكتاول كله متها غل بعدة: ولخدا 
بفكرته حول «التغيّر المستمر» ثم بعد ذلك فكرة الصراع (والدور المحوري الذي تلعبه 
النار فيها)ء ثم ما يقوله بشأن الأضداد وكيف أنها تعتبر الشيء نفسهء ثم نحاول في 
النهاية تركيب الصورة ووضع هذه الأجزاء جنبًا إلى جنب. 

وقد شرح هرقليطس جانبًا من نظريته عن «التغير المستمر» بمثال تشبيهي قد 
يستعصي فهمه لأول وهلة فقال: «حتى الجرعة يمكن أن تنفصل ما لم تُقَلّب.» وتتكون 
الجرعة التي يشير إليها هرقليطس من الشعير والجبن المبشور حيث يُقلّبان في دورق من 
الخمر. وعملية التقليب هذه هي بيت القصيد في هذا المثال» فإذا لم يكن الشعير والجبن 
في حالة دوران مستمر أثناء تناولها لترسّبًا في قاع الدورق ووجدت نفسك تحتسي خمرًا 
عاديّة. إذن فالجرعة تعتمد على الحركة. ويجسد هذا المثال ما يعتيره هرقليطس حقيقة 
مبهمة عن الطبيعة ككل» بمعنى أن خصائص الطبيعة تعتمد على الحركة أو التغيير. 
ثم يضرب مثالًا آخر بالأنهار قائلًا: «إذا نزل الإنسان في النهر ذاته مرتين فسيجد ماءً 
جديدًا في كل مرة.» ويلفت هرقليطس أنظارنا في هذا المثال إلى حقيقة أن كل نهر يتكون 
من مياه تتغير باستمرار» فإذا ما نزلتَ اليوم في مكان معين من نهر التيمز ملا ثم 
نزلت غدًا في المكان نفسه فأنت في الحقيقة تنزل في ماء جديد كل مرة. ويرى هرقليطس 
أن ما يحدث مع الأنهار ينطبق بشكل أو بآخر على كل شيء حولنا بما في ذلك النفس 
البشريةء فالأمر كما كر في أحد الشعارات القديمة: «كل شيء يطفو.» 
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ولا يحدث هذا التدفق بصورة هادئة «فالحرب أصل كل شيء وذروة كل شيء» كما 
يقول هرقليطس بشكل مأساوي. ولكن لماذا ي نظريته عن التغير المستمر 
بفكرة خيالية حول وجود الصراع؟ بما أن الطبيعة تؤيْرُ الخفاء والإبهام فليس حتمًا 
أن يكون كل ما توصل إليه هرقليطس موافقًا للسليقة. وقد تكشف مقولته التالية عن 
الأضداد جانيًا من الإجابة؛ إذ يقول: 


كان هوميروس مخطنًا عندما قال: «هل سيأتي يوم وتضع الصراعات والحروب 
فين الل وار أوزارهاء»:ذلك أنه لا يمكن أن تصن دقع دون أضوت عالية 
وأخرى منخفضة:. وكذلك لا يمكن أن توجد حيوانات دون الذكور والإناث» 
وكلها تمثل أضدادًا. 


ويمثل الضد عند هرقليطس الغريم أو الخصم؛ وبذلك فإ ن الموسيقى تنطوي على 6 
داكلها لأنها ك عل من الأصوات العالية والمنخفضة التي تقع على نهايات مختلفة 
في السلم الموسيقي. وفي الواقع إن انتقال هرقليطس من «الضد» إلى «الخصم» 
ثم إلى «الصراع» ومنه إلى «الحرب» كما لو كان الأمر جليًا أن كل ضد مستغرق بشكل 
ما في حالة من الحرب» قد يعكس صورة المعركة 0 كما يصفها 
أناكسيماندر حين يتحدّث عن مفاهيم العقاب والقصاص والعدالة. وبينما كان أهل 
ملطية يرون أن الحرب متمثلة في التفاعُل بين العناصرء وهو شكل التغيير الذي اهتموا 
به أكثر من غيره؛ فإن هرقليطس قد وسّع فكرة التغيير أو الاختلاف وخرج بها إلى 
رحاب أوسع» واقتبس صورة النزاع التى رسموها في كتاباته وأعماله؛ ففى مثال الأنهار 
التي لو او من عمو أى شه باي حال .من الول تون 01 ليشن من اة 
نبحث عن دليل وجود الصراع في الشيء الواحد؛ لأن هذا سيّفقِدّنا تركيزنا ويجعلنا لا نرى 
الأمور على حقيقتها. ويرى هرقليطس أن الأنهار المتدفقة تمثل جزءًا من صورة الصراع 
الدائر بين العناصر فيقول: «يولد الهواء حال موت النار» وتولد المياه يموت الهواء.» 
وقد وضع هرقليطين خد هذه العناضئ في متؤلة تعلئ سان العناصى الأخرى؟ فقت 
كان أحد هؤلاء المفكّرين الذين هوستهم النار؛ فالكون عنده «نار أبدية لا تنطفئ» بل 
تشتعل بمقدار وتخبو بمقدار.» بل قال: «إن جميع الأشياء تَعَدّ مُعايِلة للنار» تمامًا كما 
نحصل على البضائع عن طريق الذهب ونحصل على الذهب عن طريق بيع البضائع.» 
وهنا يُشَّيِّهِ هرقليطس الدور الذي يلعبه الذهب في عملية التبادل التجاري بالنار ودورها 
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في إحداث التغيير المادي» ولكن هذا ينطوي على شيء من المبالغة» فالنار (على الأقل 
بمعناها المتداّل) لا تدخل في كل عملية للتغيير المادي» إذن ما الذي يجعلها فريدة بين 
العناصر الأخرى؟ ريما كان هرقليطس يتبنَّى نظرية التغيّر الدوري للكونء والتي تقول 
إن كل شيء يتحول بصفة دورية إلى نار في سلسلة متعاقبة من الحرائق الكونية. وإذا 
كان الأمر كذلك فإن هذا يُعَذَّ مؤشرًا على أن النار تدخل في تكوين جميع الأشياء من 
حولنا. وإذا ما سلَّمْنَا بصحة هذه الفكرة فإننا نجد أن النار تتلاءم بشكل كبير مع 
مفهومه عن الطبيعة على أنها في حالة من الهياج والاضطراب الدائمَّين» حتى وإن لم ذرَ 
مواقد كونية بأعيّننا؛ لأن ألسنة اللهب تجسّد صورة الصراع الدائر في قلب الأشياء؛ وبهذا 
فإن لهبًا مشتعلًا بشكل منتظم (كلهب شمعة على سبيل المثال) يعد أحد تجليات هذا 
التغيير المستمر الذي يحدث في الخفاء تحت قناع الاستقرار الظاهري؛ حيث إنه يستطيع 
أن يظهر في حالة من الاستقرار أو الثبات الظاهري لأنه يتغذى على بعض الوقود بشكل 
دائم» تمامًا مثل النهر الذي يحتاج إلى تدفق دائم من المواد الجديدة. هذا بالإضافة إلى 
أن النار هي العنصر الوحيد الذي يمكن ملاحظة كيف يقوم بتحويل شيء ما إلى شيء 
آخر (كتحويل الخشب إلى رماد مثلًا)؛ وبهذا فهو يلعب الدور الحيوي في إحداث التغيير. 
وكل هذا يتلاءم مع الصورة والمفهوم العَامَّيْنَ لدى هرقليطس عن الهياج والاضطراب 
الدائمين. 

وكذلك ربط هرقليطس أيضًا بين النار والروح والرب و«المبادئ» التي تحكم العالم 
إلا أنه لا يبدو ثمة أي رابط بين هذه العناصر من الوهلة الأولى. وهنا يفرّق هرقليطس 
بين نوعين من النار؛ فالنار الإلهية أو النار الروحية تختلف عن ذلك اللهب العادي الذي 
نراه يُحرق الأشياء على الموقدء فهي «أثير» السماء؛ ذلك الهواء المخلخل الساخن الجاف 
الذي يهبط من الممالك العلياء وهي التي اعتبرها المفكّرون الأوائل الينبوع الذي خرجت 
منه كافة الأرواى وكنا در لقو اعشر فظن الوح كا عاف يفك ولذلك قهن 
يرى أن ثمة تشابهًا قويا بين الينبوع الذي خرجت منه كافة الأرواح والمبادئ المسَيّرة 
للطبيعةء فكما يُنظّر للروح على أنها الدافع وراء أفعال الإنسان والقوة المحركة لها؛ فإن 
الروح التي تهيمن على العالم أيضًا هي المبدأ الحاكم له ومصدر كل ما نراه فيه من 
أحداث وظواهر. وليس من الغريب أن يصف الإغريق هذه الرُّوح المهيمنة على العالم 
والتى تتصف ب «السرمدية». وقد اعتدنا أن ننظر للنار كآلة للدمار العشوائى» ولكن 
هرقليطس يعتيرها القوة المنظمة التي تحفظ التوازن بين العناصر..وكانت النار تدخل 
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بشكل جوهري في عمليات التناوب بين الساخن والبارد والرطب والجاف. وقد اهتم 
الملطيون بذلك الأمر كثيرًا (فقالوا: «إن البارد يسخنء والساخن يبرد» والرطب يجف»ء 
والجاف يترطب»). 

وأشار هرقليطس في أكثر من موضع إلى مسألة تعاقب النوم واليقظة والحياة 
لوك وكا بعر هذة التغيرات التي تصيب العالم إلى ظاهرة المد والجزر التي تحدث 
بين العناصر المادية؛ فيقول على سبيل المثال إن الموت يحدث عندما تصبح الروح رطبة 
للغايةء ولكن هذه الرطوبة تتحول إلى حياة في النهاية فقال: «إن الأرواح يصيبها الموت 
عندما تتحول إلى مياه» وتموت المياه عندما تتحول إلى تراب» ومن هذا التراب تنبع المياه 
مرة أخرى لتخرج منها روح جديدة.» وهذه العملية الدورية التي تقود فيها المياه إلى 
الحياة وإلى الموت أيضًا تبعًا لمكانها في الدورة تبيّن إلى أي مدى يمكن للأضداد أن 
تتضافر. 

ويأخذنا هذا إلى المكوّن الأخير في الصورة التي رسمها هرقليطس؛ ألا وهو وحدة 
الأشياء» والذي اول كيف تاك الأصداك. وقد تر رفس شا قف م الك 
عدم تقديرهم لهذه الحقيقة» حتى هسيود الذي يعتبره هرقليطس أكثر الفلاسفة حكمة 
وأوفرهم علمًا لم يستطع أن يدرك حقيقة الليل والنهار وأنهما «شيء واحد». كان هسيود 
يرى أن الليل نوع من قوى الظلام التي تغطي مؤقتَا على النهار» وهو ما يشبه اعتقاد 
أحد الفلاسفة الخرافيين لدى الكاتب الروائي الهزلي (فلان أوبراين) أن الليل حالة غير 
صحية للجو تسببها تراكمات من الهواء الأسود. ويبدو أن هسيود لم يكن ليُدرك حقيقة 
أن الليل والنهار وجهان لعملة واحدة؛ ولذلك رأى هرقليطس أن هسيود قد فاته أمر 
جلل عن العالم. وهناك من الأمثلة الكثير الذي يدلل على فكرة وحدة الأضداد نذكر منها: 


إن الطريقين الصاعد والهابط ليسا سوى طريق واحد. 
إن الحي والميت والنائم واليقظ والصغير والكبير ... كلها أشكال لشيء واحد. 


إن المرض هو الذي يجعل الصحة أمرًا جميلًا فيه من الخير الكثيرء والجوع 
هو ما يسبب التخمةء والتعب يمهد طريقًا للراحة. 


إن البحر هو أكثر منابع الماء نقاءً وأكثرها تلونًا؛ فهو للأسماك صالح للشرب 
وحافظ للحياةء بينما لدى الناس غير مستساغ الشرب ويُوردُهم المهالك. 
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وهذه أمثلة أربع تجسّد علاقة الوحدة بين الأشياء المتضادة ظاهريًا لدى هرقليطس. أما 
المثال الأول فهو مثال واضح وصريح؛ فالطريق المؤدَّيّة إلى أعلى التل هي نفسها طريق 
النزول منهء تمامًا كالمدخل يخرج الإنسان منه. أما المثال الثاني فيعتريه بعض الغموض 
حيث إن من على قيد الحياة ليس بالطبع مينّاه والفتاة الصغيرة ليست فتاة كبيرة في 
الوقت ذاتهء وكذلك الإنسان النائم ليس يقظانء ولكن كما يرى هرقليطس ووفقا لرؤيته 
ومفهومه حول عملية إعادة تدوير الكون؛ فإن هذه الأضداد تنتهى إلى الشىء ذاته. 
والقاخم لا ل وآن مستيفظه والنقعا لذ ك3 وأن يناو روكذلك انه لامميصن نين الوه 
والأموات يُتعفون إل الحياة.مرة أخرى (وكذلك فكل اقديم سيضيح جديا أما الال 
الثالث الذي يتحدث عن الصحة والمرض والأزواج الأخرى فيبدو أن هرقليطس يقصد 
أن الإرهاق هو ما يعطي للراحة معنى والمرض هو ما يعطي للصحة معنَّى والعكس 
صحيح. أما المثال الرابع فيعرض شكلًا جديدًا من أشكال الترايُط بين الأضدادء فيقول 
فيه إن المادة الواحدة قد تكون لها تأثيرات متناقضة على الكائنات المختلفة. 

ونستخلص من هذه الأمثلة أن هرقليطس یری أن كل ضدَّين ليسَا شيئين في 
حقيقتيهما بل شيء واحدٌ كما هو الحال مع الليل والنهار؛ فهما شيء واحد لا شيئين. 
ولكننا نرى أن هذا يُعَذَّ من قبيل التعميم المبالّغ فيه ولا نجد فيه من الأهمية إلا قليلًا. 
ويمكننا على سبيل المثال توضيح المظاهر التي يكون النوم فيها مختلفا عن اليقظة 
على الرغم من وجود رابط بينهماء ويمكننا أن نسرد العديد من الفوارق بين ما تعنيه 
كلمة «الضد» وكلمة «الشيء نفسه»» وهو ما يجعل حديث هرقليطس يعجز عن إقناعنا 
بالحكم عل لادان بالتشابه: ولك كما تعد أن سرد هذة القوارى من الأعمية كان 
فقد بدا لهرقليطس أن تسليط الضوء على العلاقات القائمة بين الشباب والشيخوخة 
والصحة والمرض وطرق الصعود وطرق النزول وغيرها شيء ذو أهمية بالغة حيث 
عتقد أن ذلك سيساعده على فهم هذه الأشياء. وكما كان فيثاغورس مفتونًا بالعلاقة 
بين الإيقاع الموسيقي والأرقام - وهو ما جعله يقول إن جميع الظواهر يمكن تفسيرها 
عن طريق الأرقام بطريقة أو بأخرى - فإن هرقليطس كان مولعًا بفكرة العلاقة بين 
الأضداد مما حدا به إلى القول في النهاية: «إن كل الأشياء شيء واحد.» 


ومن بين الأشياء العديدة التي لا تبدى من النظرة الأولى أنها تنطبق عليها فكرة «أن 
كل الأشياء شيء واحد» هو فكر هرقليطس نفسه؛ إن يبدو مناقضًا لنفسه كما سيتضح 
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لنا الآن. فمن جانب يرى هرقليطس التغيّر الدائم والصراع أينما ول وجهه» ومن جانب 
لشن ای هذا الصراء رکا مک تقر اا سي إن کا ھا کر م 
العناصر أو الليل والنهار أو الشباب والشيخوخة - ينتهي بها الحال إلى طريق واحد. 
ويبقى السؤال إذن: هل تَمَّةَ تغير مستمر وصراع كما يقول هرقليطس أم لا؟ والإجابة 
هي نعم» توجد هذه الأشياء ولكن التغيّر المستمر والاستقرار والوحدة والتنؤّع وجهان 
لعملة واحدة كالليل والنهار. ولْنْمْعنَ النظر في مثال النهر مرة أخرى؛ فهو نهر واحدء 
لكنه يتكوّن من مياه عدة» ورغم أنه يتكون من مياه عدة فهو يبقى نهرًا واحدًا. ومن 
هنا يمكننا أن نجمع جل أفكار هرقليطس عن الصراع والوحدة في إطار واحد» ورغم 
أنه لم يصرّح بهذه الفكرة أبدًا فهذا التفسير المزدوج للتغيّر المستمر في الشيء الواحد أو 
لوحدة الأشياء المتغيرة يبدى هو المبدأ الذي اعتقد أن المفكرين الأوائل لم يدركوه. 


وقد عجز بعض المفكرين اللاحقين عن إدراك ما كان يحدّث حتى بعد محاولات 
هرقليطس لشرحه وتفسيره؛ فقد أساء أفلاطون مثلّا لهرقليطس حينما قام بنشر أفكاره 
بشكل يشويّه التحريف والتشویه» فقد اعتمد أفلاطون على فيلسوف يدعى قراطيلوس 
لم بجانب واحد من فكر هرقليطس ثم هَبِّ يتحدث به دون مراعاة لباقي الجوانب. وقد 
ردد أفلاطون ومن بعده تلميذه أرسطو آراء قراطيلوسء ثم فسّر غالبية من تلاهم من 
المفكرين أفكار قراطيلوس من وجهة نظرهم الشخصية فحسب. 

ويرى قراطيلوس أن جميع الأشياء تعاني حالة من التغير الدائم والمستمر؛ وبهذا 
فلا يمكن لإنسان أن يقول أيّة معلومة صحيحة عن شيءٍ ما إن هو في تغيّر مستمر 
وسريع. ولذلك أشار أرسطو إلى «أفكار ... هرقليطس وأتباعه مثل ... قراطيلوسء الذين 
انتهوا إلى أنه ليس من الصواب أن يقول الإنسان شيتًا بل أن يشير بإصبعه فقط.» وفي 
إحدى محاورات أفلاطون قام سقراط بتحليل هذه الفكرة المتطرفة التي نتجت عن حالة 
سيئة من التغيّر العقلى فقال: 

في سعيهم للوقوف على حقيقة طبيعة الأشياءء دائمًا ما يصاب كثير من 

الفلاسفة المخاضرين بحالة من الدوان 'تتيجة سهيهم السثمن فى كل اتجاهء 

ولكن يُخَيّلَ لهم أن العالم هو الذي يدور من حولهم ويتحرك في جميع 

الاتجاهات. ويعتقدون أن هذه هى طبيعة الطبيعة على الرّغم من أنها تنبع 


VY 
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من داخلهم؛ فهم يظنون أنه ليس ثمة شيء ثابت أو مستقر ولا يوجد إلا 
التغين اهراد هة 


وما إن نسب أفلاطون هذا الهراء إلى هرقليطس حتى سهل عليه أن يسخر ممّن يزعمون 
آنهم أتباع هرقليطس (الذين لم يتبق منهم سوى قراطيلوس) فقال: 


لا سبيل لمناقشة مبادئ هرقليطس ... فحتى عندما تتحدث مع أهل مدينة 
أفسس الذين يزعُمون أنهم على علاقة حميمة بأتباع هرقليطسء قد تشعر أنك 
تتحدث مع شخص مجنون؛ فهم في حالة من الحركة السرمدية تمامًا مثل 
أطروحاتهم ... وعندما تطرح سوال تجدهم في الإجابة يتصيّدون من منهجهم 


3 


المضطرب حكمة أو مثلًا نتيا ليشنوا به هجومهم عليك» وإذا ما حاولت 
أن تصل إلى أي معنى لحديثهم فسيباغتونك بمثل آخر ويُطَعٌّمُونه باستعارة 
جديدة زائفة؛ ولذلك فلن تصل إلى أية إجابة شافية عند الحديث إلى آي منهم؛ 
إذ إنهم ببساطة لا يتفقون حول رأي واحدء ولكنهم يَصٌبُون جُلَّ تركيزهم 
على عدّم ترك أية أرض صلبة يمكنك الوقوف عليها سواء في خطابهم أو في 


عقولهم. 


ومن أشهر ما قال هرقليطس والذي يبدو أنه يدعم التفسير المتطرّف الذي قدَّمه 
أفلاطون وأرسطو هو مقولته الشهيرة: «لا يستطيع الإنسان أن ينزل في النهر نفسه 
مرتين.» والفكرة وراء هذا المثال واضحة وضوح الشمس في كيد السماءء فبما أن المياه 
التي تشكّل النهر في حالة تغير مستمر فمن َم ينزل الإنسان نهرًا جديدًا في كل مرةء 
ولكن الشؤال: إل آي مدي .نيدن لنا أن "ناح هذا المثال. عل مل الج وفقا لزان 
قراطيلوس المتطرف علينا أن تأخذه غل. معناه الخرفه. قالأنهار كما تعرفها ليست 
موجودة؛ إذ لو افترضنا وجود نهر التيمز فهو لا يوجد إلا في لحظة عابرة لا يلبث 
حتى يتحوّل إلى نهر آخر. وتشير بعض الاعتبارات الأخرى المتعلّقة بتفسير قراطيلوس 
إل شعقة EOE EROS SEES aN‏ كلها تكو عن EA‏ 
التغيّره وهو ما لخّصه سقراط في عبارة قال فيها: «ليس ثمة شيء ثابت أو مستقر فلا 
يوجد إلا التغير المستمر والحركة.» 

ولكن إذا أمعنت النظر في هذا الكلام فستجده على طرق نقيض مع ما قاله 
هرقليطس سابقًا بشأن النهر؛ إذ يقول: «إذا نزل الإنسان في النهر ذاته مرتين فسيجد 


رف 
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E‏ ق كل هوه وهز يق :هذا المفان كدحو موضوم :عن مداة و دق ىا 
النهر نفسه؛ أي إن وجود مياه جديدة لا يقتضي بالضرورة خلق أنهار جديدة؛ ومن تَمُ 
فيمكنك أن تخوض النهر نفسه مرتين. ويبدو أن ما فعله قراطيلوس وأفلاطون وأرسطو 
هو أنهم أخذوا شطرًا واحدًا من فلسفة هرقليطس ذات الحَدَّيْنِ وتجاهلوا الشطر الآخر 
تمامًا. ومن المستحيل أن تفهم هرقليطس إذا زعمت كما زعموا أنه كان يقصد ما يُفَهّم 
حرفيًا من كلامه أنك «لا تستطيع أن تخوض النهر نفسه مرتين.» 

وممًا زاد هرقليطس فخرًا وتيهًا أنه اكتشف حقيقة أن الأنهار وسائر الأشياء 
الأخرى هي في حالة من التغيّر المستمر حتى وإن ظهرت لنا على خلاف ذلك» وهي 
الحقيقة التى حاول أن يلفت إليها أنظارناء ولكنه لم يفكر أن هذه الأنهار وتلك الأشياء 
في حالة شديدة من الفوضى لدرجة أنك لا تستطيع أن تناقشهاء ولا قيمة لها على الإطلاق 
كما قال قراطيلوس. وفي النهاية لم تؤْدٌ هذه المبالغة الفجّة إلا إلى إدحاض ما كان يحاول 
أن يقوله وتفنيده» فلو افترضنا عدم وجود الأنهار فلن تكون إذن محمومة بهذا التغبر 
المستمر بل لن يكون بها أي شيء. 

لقد استطاع أفلاطون على الأقل أن يستخدم تفسيره المغلوط لفلسفة هرقليطس 
على نحو مثمرء فرغم أنه سخر مما اعتبره نظرية هرقليطس فقد رأى أن بها قسطًا من 
الحقيقةء فأفلاطون كما يقول أرسطو: 

كان مقتنعًا بحقيقة عقيدة هرقليطس وفلسفته التي تقول إن كل ما ندركه 

بالحواس فان وهالك؛ ولذلك إذا كان للمعرفة أو التفكير هدف فلا محيص 

من أن تكون ثمة أشياء ثابتة لا تتغير غير تلك التي ندركها بالحواس إذ ليس 

هناك معرفة عن شيء لا يلبث أن يتغير. 


وبذلك نجد أن مبالغة أفلاطون فيما قاله عن هرقليطس أدت إلى إثارة تساؤل جوهريٌ: 
كيك لكا أن صل إل امعرفة يقينية عق عالم ور 1 
وقد أدّى التركيز على هذا السؤال إلى إغفال ما هو أكثر خداكًا وتضليلًا فيما قاله 
هرقلیطس» فأفكاره لم تتطور على يَدِ أي شخص آخر؛ ذلك أنها ريما لم تكن لتصل إلى 
نتائج مختلفة إذا ما حاول شخص آخر أن يتناولها بالدراسة. لکن شخصًا آخر عاش في 
زمانه تناول أحد موضوعاته بشكل مستقل فشكل المرحلة التالية والأهم في الفلسفةء فما 
قام به بارمنيدس - والذي سننتقل للحديث عنه في الفصل التالي - يعتبر تطورًا لفكرة 


VE 
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ترابظ الأفياء عق هرقليظس. فكلاهما انتقة التفسيرات الأول وها خلاها من تفسيزات 
لتطور الكون وما يقع فيه من ظواهرء وكلاهما عمل على تبديل هذا الاعتقاد بفكرة وحدة 
الأشياءء ولكن شتان الفارق بين هاتين الرؤيتين» فبارمنيدس يرى أن لا شيء يتغير على 
الإطلاق» بينما يرى هرقليطس أن الأشياء جميعها في تغيّر مستمر (وإن لم يكن على 
الخو لبان :فيه كما طن قر طيلوين )4 ولكق افكان با رفن كان لها الاي الأكين ف 
الوقت الذي لم يتبق فيه من أفكار هرقليطس إلا ما اختلسه أفلاطون منها. 

ولذلك يرجع الفضل إلى أفلاطون في مَحْو الوجه الحقيقي لفلسفة هرقليطس من 
ذاكرة تاريخ الفلسفة؛ إذ قَدّمَ سوء الفهم والتبسيط المبالّغ فيه يد العون لهرقليطس 
ليبقى غامضًا مبهمًا لا يدرك كنهه» بل قيل إنه أراد أن تظّل عقيدته في طىٌ الخفاءء وهو 
ما حدث بالفعل كما أراد. : 


الفصل الرابع 


حقيقة اللاشىء: بارمنيدس 


كان ظهور بارمنيدس أشبه بثعبان يلج جنة الفلسفة اليونانية» ولكنه لم يأت ليهب 
المعرفة, بل جاء مهددًا بانتزاعهاء فحجج بارمنيدس قوّضت بنيان التفسيرات السابقة 
التي ناقشت مسألة الطبيعة. لقد حاول معظم العلماء الأوائل الوصول إلى تفسير لكيفية 
تطوّر الكون» أما بارمنيدس فقد حاول أن يبرهن أن الكون لم يتطوّر بالمرة. وكذلك 
حاول المفگرون الأوائل أن يبحثوا عن تفسير للأحداث في عالم متغير يكتظ بالظواهر 
المتنوّعة فجاء بارمنيدس ليبرهن أنه ليس في الكون ما يُعرف بالتغيّر أو التنوع؛ إذ 
إن الواقع عنده يتكوّن من شيء واحد ينّصف بالكمال والثبات والخلود. وبعد رحيل 
بارمنيدس وتلاميذه كان لزامًا أن يُعادَ بناء صرح المعرفة الذي هدموه وقوّضوا أساسه 
بما خلّفوه من أدلة وبراهين محيرة. 

رغم هذا لم يَرَ بارمنيدس أنه جاء ليهدم» بل اعتقد أنه جاء ليُخرجٍ الناس من 
ظلمات الجهل والضلال إلى أنوار الحق والمعرفة ويصل بهم إلى ما سمّاه «طريق 
الحقيقة». ومن أجل التأكيد على هذه الغاية صاغ بارمنيدس تفسيره في شكل وحي 
ادّعى أنه نزل عليه من إحدى الإلهات خلال رحلة سماوية فقال: 


وقد حيِّتَنِي الإلهة برفق وأخذت يدي اليمنى في يمناها وخاطبتني قائلة: 
وا لمعيه امن رن إل رای و لال ون كر 
الان مده العا ك يدنع الور كرا عنما عقن عليه أ عك 
هذا الطريق الذي ينأى كثيرًا عن طرق البشرء بل إنه كتب لك الحق والعدالة 
واه لكن بلك أن كل الم كل الحم ها 


حلم العقل 


لا نعرف عن كاتب هذه الأسطر إلا قليلًا. وإن كُنَا نعرف الكثير عن حياة هرقليطس 
فلا نعرف عن بارمنيدس إلا قليلًاء فليس لدينا إلا ما تبقى من رُفات أفكاره؛ إذ لم نقف 
على أي من أخبار حياته الخاصّة. ويوضح وصف أفلاطونٍ للقاء سقراط ويارمنيدس 
أنه وُلِدَ حوالي عام ١٠٥ق.م»‏ وكان حينها بالتأكيد أصغر سدًا من هرقليطس وأكبر من 
سقراط. وبالإضافة لذلك يمكننا القول إنه قد عاش هو وتلميذه زينون في مدينة إيليا 
وهي إحدى المستعمرات الأيونية على الساحل الغربي لإيطالياء وقد كان على قدر لا بأس 
به من الثراء والنبوغ شأنه في هذا شأن الكثير من فلاسفة عصره. 
ويبدو أنه لم يستق أفكاره من أي مصدر وكأنها نزلت عليه من السماء؛ فقد زعم 
البعض أنه أحد الفيثاغوريين المنشقين عن إيطاليا معتمدين في زعمهم هذا على قدومه 
منهاء ولكن في الحقيقة لا يوجد دافع حقيقي للقول بصحة هذا الأمر اللهم إلا استخدامه 
الأدلة الاستنباطية التى افترض الناس أن الفيثاغوريين استخدموها في الرياضيات في 
الوقت ذاثه تقر ويقال كذلك إتداكان أك كلامدة الشاعن وجل اللاهوت زيتوفانيس: 
ولكن هذا القول قد يكون مضللًا بعض الشيء - وإن صح - لأن فكر بارمنيدس يتميز 
بالأصالة ولا يبدو أنه استقاه من أي شخص كاتنًا من كان. 
وكما سنرى لاحقّاء فإن بارمنيدس قد تلاعب كثيرًا بمفهوم «اللاشيء» بطريقة 
تذكرنا بالنكات الساخرة التي جيگثٹ حول مصطلح «لا أحد» الذي لم يستطع لويس 
كارول أن يقاومه فقال: 
استأنف الملك حديثه مع الرسول باسطًا إليه يده ليناوله مزيدًا من القش 
وسأله: «من قابلت في الطريق؟» 
فأجاب الرسول: «لا أحد.» 
فرد الملك: «صحيح» هذه الفتاة رأته أيضًاء لذا بالتأكيد لا أحد يمشي أبطأ 
منك.» 
قال الرسول بنبرة عابسة: «لقد بذلت ما في وسعىء وأنا على يقين أن لا 
أحد يمشي أسرع مني.» ا 
فأحايه ل و ا يمكنة أن ل فل وزله لكك المت 


وكناك کر حجن الگا ت ال كاحت مكداولة ن انتوخا مد عمد :هو ف فف 
الأوديسة مثلًا يُروى أن عملاقا وسيمًا وغبيًا في آن واحد يدعى بوليفيموس قد أمسك 


VA 
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بأوديسيوس وسأله عن اسمه - وكان أوديسيوس معروفا بجيّله وألاعيبه الماكرة ‏ 
فأجابه: «لا أحد.» ثم قام أوديسيوس بفقء عين هذا العملاق الذي لم يكن له إلا عين 
واحدة» فانتبه جيران بوليفيموس على صراخه من شدة الألم وهرعوا ليقدموا له يد العون 
فأخبرهم أن «لا أحد» قد تعرّض له بالأذی» وهو ما أساء جيرانه فهمه فرجعوا عنه 
وتركوه وحيدًا. ويسعنا القول هنا إن هذه القصة تنطوي على لَب فلسفة بارمنيدس؛ 
ولكن استغلال بارمنيدس للتلاعُب بالألفاظ في هذه القصة اتخذ شكلًا جديدًا. 

كما أن الشكل الذي اختاره لكتابة أعماله لم يكن مألوفًا على الأقل بالنسبة 
للفلاسفة؛ فقد استخدم الشعر سداسي التفعيلة وهو الشكل الذي كان شائعًا منذ عهد 
هوميروس وهسيود وكثير من الشعراء الأقل شأنًا. ولم يكتب بالشعر من فلاسفة ما 
قبل سقراط سوى زينوفانيس وإمبيدوكليس. وعلى عكس زينوفانيس يقلّد بارمنيدس 
الأسلوب والخيال اللذَيْن استخدمهما الشعراء الملحميون في مقدمة قصائده على الأقل. 
وتذكرنا رحلته برحلة أوديسيوس إلى هاديس» كما أن الإلهة التي ألقت عليه التحية 
دك ورياك ان اللاتي كُنَّ يوحين بالرؤى الشعرية التقليدية. وهكذا تقول الإلهات 
اللاتي كُنَّ على جبل هيليكون - واللاتي ظهرن في مقدمة قصيدة «ميلاد الآلهة» لهسيود 
- للشاعر: «إننا لندري كيف نتحدث بالكذب كما لو كان صدقاء ولكننا كذلك ندري 
كيف نتحدث بالحق متى أردنا ذلك.» ويالمثل فإن إلهة بارمنيدس أخيرته أنها ستُحَدّثة 
بحديث يختلط فيه الحق بالباطل فقالت: «كل من القلب الراسخ للحقيقة الكاملة وآراء 
الخالدين التي لا يعول عليها أبدَا.» 

ولحسن حظ اا رمتتؤوى 2 أو الكغري: لس شط 11 ددح للك كلمات الإلهة 
الصادقة بمنأى عن كلماتها الزائفة. وتتكوّن قصيدة بارمنيدس التي لم يتبق منها سوى 

٠‏ بينًا من ثلاثة أجزاء هى المقدمة التى كُتبت على غرار مقدمات القصائد البطولية 

التي سدق أن ESE a‏ اللات الذي يتحدث عن «الطريق إلى الحقيقة» 
والذي يتسم بشيء من الكثافة والغموض والذي يقول فيه بارمنيدس إن العالم سرمدي 
جامد لا يتغير ولا يتبدل» ثم الجزء الأخير الذي قد يؤدي إلى خداع القارئ باعتراف 
بارمنيدس نفسه وَيُسَمَّى «طريق التجلي» والذي لم يتبق منه سوى فقرات صغيرة. 


ويسهُل فهم هذه الأسطر القليلة التي تأتي في نهاية القصيدة؛ فهي تقدَّم تفسيرًا طبيعيًا 


العالم المادي المتغير. ويظل السبب الذي دعا لكتابتها مبهمًاء فلماذا تَقَدَّمُ الإلهة تفسيرات 
أقرّت بنفسها أنها خادعة ومضلّلة وتتناقض مع ما ورد في الجزء السابق عليها «طريق 


73 


حلم العقل 


الحقيقة»؟ وسأَرّحِئُ الإجابة على هذا السؤال قليلًا؛ فالجزء الأهم من القصيدة هى «طريق 
الحقيقة» ويه يَحِبُ أن نستهلٌ حديثنا. (ولكي يسهُل فهم هذا التفسير سأتناول بعض 
أفكاز.ميليسيوس وهو أحد تلاميذ بارمنيدس المخلضين والبسطاء ثم أشرح طريقة 
تفكير بارمنيدس بشكل يتلاءم مع فكره العام.) 


لقد بدأ بارمنيدس بفكرة بسيطة حول الفكر واللغة ثم حوّل هذه الفكرة إلى فلسفة 
1 لقع قال نه ليون بوش أي نكا أن يفكّر في شيء غير موجود أو يتحدَّث عنه؛ 
نذا من وههة:نظرة يغادل الحدية عن الاج والشحطن الذي يتصق عن اللاشوه 
أو يفكّر فيه لن يستطيع أن يتحدّث أو يفكّر بشكل سوي بأي حال من الأحوال؛ ولذلك 
علينا أن نمحو الأشياء غير الموجودة أو اللاشيء تمامًا من فكرنا. وعَجّبٌ عْجَابٌ أن نجد 
أن الأمر ليس بالسهولة التي يتحدّث بها بارمنيدسء فهذه الأفكار السلبية موجودة في 
SS‏ 
خرج إلى الوجود؛ إذ يتضمن ذلك أنه لم يكن موجودًا من قبلء وهذا بالنسبة لبارمنيدس 
هَرَبٌ من المستحيل فلا يمكننا أن نتحدّث عن شيء غير موجود. وبالمثل لا سبيل لنا إلى 
الحديث عن شيء سينقطع يومًا من الوجود؛ لأن هذا ينطوي على الفكرة المستحيلة أنه 
سيأتي عليه يوم يكون فيه لا وجود له» ولذلك فلا ينبغي أن ندّعي أن هناك شيئًا سيأتي 
إلى الوجود أو ينقطع عنه؛ ولذلك فكل الأشياء خالدة. 

وهذه الفكرة في حَدٌ ذاتها كافية لإثارة الدهشة؛ فكلنا يرى أن الأشياء تُولَدُ وتموت 
وتأتي إلى الوجود ثم تنقطع عنه, ولكن الأسوأ لم يأتِ بعد, إذ يترتب على فكرة بارمنيدس 
بأنه لا يمكننا الحديث عن شيء غير موجود أو التفكير فيه أن لا شيء يتغير أبدًَا؛ لأنه إذا 
تغيّر أي شيء فان هذا يعني أنه كان موجودًا في وقت معيّن بشكل معين ثم أصبح غير 
موجود في وقت آخرء ولكننا لا نستطيع الحديث عن شيء غير موجود؛ ولذلك لا نستطيع 
الحديث عن التغيير. ويستتبع ذلك أيضًا أنه ليس ثمة شيء يتحرّك» فحركته تعني أنه في 
وقتٍ ما كان موجودًا في مكان معين ثم انتقل من مكانه ذاك إلى مكان آخر فأصبح غير 
موجود في مكانه الأول. ولا يسعنا أن نتحدّث عن انعدام وجود الشيء في مكان معين؛ لأن 
هذا ينفي قدرته على الحركة. وإذا كان بارمنيدس مصييًا في تفكيره» فليس في اعتقاد 
هرقليطس بكون دائم الاضطراب إلا محض الخطأ. 
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يرى بارمنيدس أيضًا أن وجود أي شيء يقتضي كونّه في حالة من الكمال التام فإذا 
افترضنا أن هذا الشيء ينقصه أو كان ينقصه جزءٌ ما في وقت من الأوقات؛ فهذا يعني 
أن ساك ةا نمك ليس ARA‏ امو له SA ES‏ نك أو AEN‏ قي ومن 
كَمّ فإن تفسيرات أناكسيماندر وأناكسيمينس لا بْدَ أن تكون خاطتة إذا افترضنا صحة 
أقوال بارمنيدس» إذ لم يمر الكون بمراحل التطور التي قالوا بها أو بأي شكل آخر؛ لأنه 
وُجد على حالته تلك من الكمال التام. وفي سياق الجدل حول الكون وعدم تطوره عبر 
الزمن يقدم لنا بارمنيدس سببًا آخر على فكرة عدم انبثاق الكون من اللاشيء متسائلًا: 
«ما الذي دفع الكون إلى الوجود من العدم لاحقًا وليس سابقًا؟» أي «لماذا نشأ الكون من 
العدم في تلك اللحظة دون غيرها؟» ويبدو أن هذا السؤال لم يحاول أحد قبل بارمنيدس 
الإجابة عليه. 

وبما أن الكون أو «الموجود» كما يحب أن يسميه بارمنيدس لا يتغير في كل الأوقات 
فهو لا يتغير في أي مكان؛ فلا مكان فارغ في الكون لأن هذا يعني أنه لا يوجد شيء 
في هذا المكان» وهو ما يرفضه بارمنيدس تمامًا؛ إذ إن الوجود لا بذ أن يوجد ممتلنًا 
بكامله' وا خا يما أن بار دمن يعتقد أن «الموجو»:ينيتم «بالاتساق والوحدة قوق 
يرى أيضًا أنه فريد لا مثيل له؛ أي إنه لا يوجد منه إلا شيء واحد» ولذلك قال مثلًا: «إن 
الموجود يتسم بالكمال والتمام وانعدام المثيل.» ولأنه على ذلك الحال من الكمال (لأسباب 
أكثر تعقيدًا قمثُ بحذفها) ينهي بارمنيدس الجزء الخاص ب «طريق الحقيقة» بتشبيه 
غامض لذلك الشيء الواحد الموجود الفريد بِالكُرّة» التي كان ينظر إليها اليونانيون على 
أنها الشكل الذي تتحقق فيه سِمَاتٌ الكمال. ويتميز هذا الشيء - كما يقول بارمنيدس 
- بأنه «متساو في بعده عن المركز من جميع الاتجاهات» وبهذا فنحن الآن نعلم الحقيقة 
أو بالأحرى حقيقة بارمنيدس التي لا تُصَدّق ؛ فليس ثمَّة ميلاد ولا موت ولا تغيّر ولا 
حركة ولا تنوع» فليس هناك سوى شيء واحد سرمدي لا يتحرك يتسم بالكمال وعدم 
القابلية للانقسام ويشبه الفلك. 


من أهم سمات هذا الفكر أنه يتميّز بالاتساق الذاتی؛ فبارمنيدس يعود مرارًا وتكرارًا 
لفكرة استحالة التفكير في شيء غير موجودء وهذا هو مصدر روعته. وانطلاقًا من هذه 


الفكرة ينسج بارمنيدس شبكة عنكبوتية تَمَكُنْهُ من اصطياد أفكار التغيير والحركة 
والميلاد والموت والتنوّع والنقص والتهامها جميعًاء ولكنه لم يَسْلَمْ من الخطأ الشديد 


۸۱1 


حلم العقل 


في بعض الأمور التي علّق عليها أرسطو قائلًا: «رغم أن هذه الأفكار تبدى وكأنها تتبع 
نهجًا منطقيًا فالإيمان بصحتها يجعلنا على حاقة الجنون إذا وضعنا في اعتبارنا الحقائق 
المعروفة.» 

ولا تتناقض أفكار بارمنيدس مع المنطق السليم فحسب بل مع بعضها البعض 
وبطريقة جلية واضحة للعيان؛ فهو دائم الإنكار للأشياء ومن ذلك على سبيل المثال 
أنه تنك وكود"الفزكة أى املك أن الوت :وهاي كدّذاتة يكن ديكا عن أشياء غير 
موجودة وتفكيرًا فيهاء وهذا وفقا لفكره وفلسفته ضرب من ضروب المستحيل. ومن 
الغريب أن تنكر كل هذا في حين أنك تتجنب الحديث عن الأفكار السلبية. 

ولكن هذا الاعتراض لا ينفذ إلى صلب الموضوع؛ إذ إنه يبرهن على أنه كَمَّةَ خطأ فيما 
يقوله بارمنيدس - وهو أمر قد أدركناه على أية حال - ولكنه لا يحدد هذا الخطأ أو 

aT‏ تشريح ما بعد الوفاةء لا مجرد شهادة وفاة. ولش كط ليس 

EE OTE E E OE PEELE 

ا اا لو ا 
التفكير فيه» فنحن بكل وضوح يُمكننا أن نفعل ذلك مهما حاول بارمنيدس أن يخالفنا؛ 
فعلى سبيل المثال يمكننا أن نقول إن 00 خرافيًا كالحصان وحيد القرن لا يوجد 
في أي مكان» وإن كريستوفر كولومبوس ليس على قيد الحياة الآن» وإن الطبشور ليس 
كالجين,» وإننى لا أمتلك أي رصيد في المصرف» والعديد من الأشياء الأخرى التى يع 
الحديث عنها حديئًا عن أشياء غير موجودة. وإذا كان هذا صحيمًا - أي إذا أمكننا أن 
نتحدث عن أمور غير موجودة ونفكر فيها - فسيكون لنا أن ننكر النتائج التي توصّل 
إليها بارمنيدس معتمدًا على استنتاجاته الغريبة. 

ولو كان بارمنيدس بين أظهرنا لما كان تحليلنا هذا لِيُقنعه. ولقال إن الناس 
يتوهمون قدرتهم على التفكير في أشياء غير موجودة والحديث عنها على خلاف الحقيقة؛ 
فهو يعتقد أن كل ما نفعله عند الحديث عن أشياء غير موجودة أو التفكير فيها ليس 
سوى «هراء لا طائل منه»» فكما 3 تقول إلهته: 


ينين أن اتك يرمام فكرك وال تدعة يتظطزق إلى هذه لاون كما تهبن آل 
تدع عادة الحديث عن هذه الأمور التى تمخضت عن كثير من التجارب تدفعك 
إلى ولوج هذا الطريق؛ فتجد نفسك تنظر إلى هراء لا طائل منه أو تسمع أو 
تتحدث عنه» ودع عقلك يحكم على كلماتي التى أثارت كثيرًا من الجدل. 


AY 
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في هذه الفقرة تطلب الإلهة من الإنسان ألا يفكر إلا فيما يخبره به عقله» وأن ينظر في 
حديثها بعين الاستقصاء والعقلء وأن ينسى ما يُملِيه عليه المنطق السليم» وحينها سيرى 
الحقيقة جل واضتحة وضوح الشمس في كبن السبعاء. 

كان من السهل علينا أن نفهم هذه النصيحة إذا أسهبت الإلهة في حديثها إلى 
بارمنيدس وأسهب هو في إيضاحها لنا؛ فأجزاء القصيدة التي تتناول تفسير فكرة 
استحالة الحديث عن شيء غير موجود والتفكير فيه معقّدة ومبهمة وربما ليست كاملة 
بالإضافة إلى أن بارمنيدس لم يكن من الشعراء المتمكّنين؛ فكثيرًا ما نجده يتعشَّر في إنشاء 
التفعيلة السداسية. بل وريما لو ناقش فكرته وعرض مبدأه هذا في قالب نثري مباشر 
لعجز كذلك عن تفسير ولعه الزائد بهذه الفكرةء للدرجة التي جعلت من الصعب أن 
يحاول شخص آخر فهمه وتفسيره من بعده. (ولعل ملك لويس كارول يزعم أنه ليس 
ثمّة من هو أمهر من بارمنيدس أو أذكى منه). وعلى كل فما زال من الممكن أن نعيد 
بناء جزء من القصة حيث إن بارمنيدس لم يرتكب خطاً ساذَّجًا فحسب في حديثه عما 
يمكن للمرء أن يفكر فيه ويتحدث عنه وما لا يمكن أن يفعل معه ذلك» بل على العكس 
يبدو أنه ارتكب خطاً ينم عن مهارة عالية. 

لقد توصل بارمنيدس إلى أن عملية التفكير تتضمن اتصالًا مباشرًا مع الشيء الذي 
يفكر المرء فيه» وشبّه عملية التفكير باللمس رغم عدم تصريحه بذلك» فكما يستحيل 
لمس شيء غير موجود فإن التفكير فيه أو الحديث عنه أمر مستحيل كذلك؛ فالتفكير في 
شيء غير موجود أشبه بمحاولة الإمساك بشبح» وهذا يوضّح السبب وراء حذفه الأفكار 
السلبية مثل «اللاشيء» و«غير الموجود» مما قدمه من تفاسير للعالم. 

ولل »مكنيو ا الفكرة القاظة إن العكل مهب ا عن اتصنال ا 
يفكر فيه هو أنها كانت جزءًا من الإجابة على سؤال لم يشغل بالَ أحدٍ قبله, آلا وهو: 
كيف للكلمات والأفكار داخل عقلك أن تصف الأشياء الموجودة في العالم الخارجي؟ أو 
را ری كيت ن اللقة ا مع الخال ا ر و الوحيدة الف 
توكل لها بازمنشن في هذا الشأن هي أن العقل لا ب له أن بيتضل" بالعالم الخاريحن 
بطريقة ماء وإن كان هذا لا يفسّر الأمور بوضوح ولكنه بداية لا بأس بها. 

لا نستطيع الآن أن نفهم القضية بشكل أعمق من بارمنيدس» ولكن لا يزال هناك 
العديد من الأسظة حول الفكر.والمغتى لم نعثر لها على إجابات نحتى الآن» وهي الأسئلة 
التي تشفّل بال علماء النفس وعلماء اللغة النظريين والفلاسفة وعلماء الإدراك. ومنذ 
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عهد بارمنيدس والسؤال الذي يورّقهم جميعًا هو معرفة كُنه عملية التواصل بين العقل 
والعالم الخارجي والذي يفرز لنا الفكر واللغة. لقد صب كثير من الفلاسفة حَمَّ م تركيزهم 
على هذه الأسئلة منذ مطلع القرن الماضيء وحمل كثيرٌ من إجاباتهم الأولى صبغةً من 
فكر بارمنيدس» ولكن لم يذهب أحد منهم بعيدًا رغم ذلك ويدّعي أنه عند شروعك في 
الحديث عن شيء غير موجود أو التفكير فيه فإنك تقول هراءً لا طائل منه. ويبدو أن 
هذه الفكرة لم يؤمن بها سوى بارمنيدس وتلاميذه. 

كان أفلاطون هو أول من حاول أن يفكّك شبكة بارمنيدس المعقدة بالاستفسار عم 
كان بارمنيدس يعنيه بفكرة «الحديث عن شيء غير موجود»» وأوضح أفلاطون العد 

من الطرق المختلفة لاستخدام وصف «غير موجود»» وبين أن وضع هذه الحالات 8 

E RE EGS‏ تجن عدم الحم وين كذلك أنه حال 
إماطة لثام الغموض عن مفهومّي «الموجود» و«غير الموجود» ستتلاشى أسباب الكيرة 
والتخبّط عند الحديث عن «غير الموجود»» وسيكون من السهل أن ندرك أن استخدام 
مصطلحات سلبية أو إنكار الأشياء يختلف تمام الاختلاف عن التفوّه بهراء لا طائل منه. 
ولم يقدم أفلاطون تصورًا شاملًا لعلاج هذه القضية, إلا أنه كان دافعًا كافيًا لتلميذه 
أرسطو أن يرفض فكر بارمنيدس وينحيه جانيًا في قوله: «إن زعمه أن الحديث عن 
«الموجود» لا يكون إلا من طريق واحد لهو قول مغلوط وزائف؛ لأنه يمكن الحديث عنه 
بأشكال عدّة.» 

لكن قبل أن نحذف بارمنيدس من قاموس الفلاسفة بسبب ما قدَّمه من شعر رديء» 
ولعجزه حتى عن فهم لغته الأصلية» يجب أن نضع في اعتبارنا شيئًا مهمًا وهو أن أدوات 
التحليل النحوي التي استعملها أفلاطون لتفسير مفهوم «الحديث عن شيء غير موجود» 
كانت قد استحدثها للتى الرحالة من المعلمين السفسطائيين الذين تجمّعوا في أثينا في 
العصر الذي عاش فيه سقراط. ولم تكن هذه المصطلحات اللغوية شائعة في ريعان 
شباب بارمنيدسء ولعله لم يفكّر فيها بشكل منهجي قط. ولعل أفلاطون وأرسطو لم 
يخطر بباليهما أن يُفَكّرَا في استخدام هذه المصطلحات أيضًا لولا أن دفعتهما إلى ذلك 
كتابات بارمنيدس ومن سبقوه» والتي تتميز بالغموض والتعقيد. ولم يكن بارمنيدس 
هو وحده من عجز عن إدراك بعض الحقائق حول اللغة والتي تَعُدَّهَا الآن واضحة بل 
تافهة. وفي الدفوعات التي قدمها بارمنيدس تجدر الإشارة إلى أن فكرة إيجاد وجه شَبَهِ 
بين التفكير واللمس التي يبدو أنها أعجبته ريما كانت مستعصية على الفهم في زمانه 


A 
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أكثر من الآن» فالفعل 72012 المستخدّم في «طريق الحقيقة» والذي يعني «یفگر»» يحمل 
دلالات ومعاني مختلفة عمًا يحمله الفعل «يفكر» الذي نستخدمه الآن؛ فهو يعني كذلك 
إذذاكحفيقة اللعناء فى العالة عو طاريق URES A SNE‏ 
A Û‏ وده مها ف وذح لذ قدو قال | OSE SE‏ ماناس :فل مير 
بارمنيدس ومن قبله كانوا ينظرون إلى عملية الفهم بوصفها عملية جسدية مثل الإدراك. 


وقد حلل أفلاطون فقرة «طريق الحقيقة» بلا رحمة ولا هوادة إلا أنه أعلى من شأن 
بارمنيدس وأظهر له كل تبجيل وتقدير واحترام. ففي إحدى محاوراته قال أفلاطون على 
لمان بطله الأكير سقراط: «وإن فة شخصضًا أك له احترامًا يفوق الجميع؛ إنه بارمنيدس 
الذي أراه كما يقول هوميروس شخصًا «وقورًا مَهِيبّاه. لقد قابلته ذات مرة وأنا في مقتبل 
عمري بينما كان هو قد طعَّن في السن وألفيْتْ فيه نظرة عميقة لا تتسم إلا بالجلال 
والنبل.» وقد كان لبارمنيدس كبير الأثر في تكوين أفلاطون؛ فمن أهم الأفكار التي أخذها 
أفلاطون من بارمنيدس هي أن كل شيء يتصف بالحقيقة المطلقة لا بُدّ أن يكون ثابنًا لا 
يتغير وخالدًا لا يفنى وبالتأكيد ليس بمخلوق» رغم أن الحجج التي ساقها أفلاطون لا 
علاقة لها بما يدّعيه من استحالة «التفكير في شيء غير موجود.» وكذلك اقتبس أفلاطون 
فكرة بارمنيدس حول التفريق بين العقل والحواس بالإضافة إلى الفكرة الفيثاغورية 
(والأورفية الخالصة) التي تقول إن الفكر يحظى بمنزلة أعلى وأرقى من الحواس. وكما 
رأيناء فقد دعم الفيثاغوريون هذا الفكر العقلاني» ولكن بارمنيدس كان هو أول من 
طبقه عمليا في فلسفته. 

أقام أفلاطون بناء على فكرة التفريق بين العقل والحواس نظرية تقول إن العالم 
مقسّم إلى جزأين: أحدهما خالد لا يفنى أدركناه من خلال العقلء والآخر متغير متبدل 
أدركناه من خلال الحواس. وعلى العكس من بارمنيدسء كان أفلاطون مستعدًا لقبول 
فكرة أن العالم الأدنى منزلة ومكانة والذي نراه ونسمعه ونلمسه هو عالم واقعي ولكن 
بدرحة لفل ولكنة: رخص هذه الفكرة واظيفا إراها ياتا تحط تجرف و اوها وا كان 
ليقول إننا ندرك هذا العالم من خلال الحواسء بل إن الحواس وحدها تخدعنا وتجعلنا 
نصدق هذا الكلام. وثمّة فرق آخر بين الرجلين» وهو أن أفلاطون رغم اعتقاده أن العالم 
الأرفع منزلة ومكانة يتسم بالخلود وعدم التغيّ كان يعتقد أنه يتضمّن عدة أشياء على 
خلاف بارمنيدس الذي ادَّعى أن الحقيقة المطلقة «واحدة» تتكون من أشكال أو أفكار 
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صافية ثابتة (سنتعرض لها بالتفصيل عند الحديث عن أفلاطون نفسه)؛ ويهذا نجد أن 
أفلاطون اقتبس جزءًا من الصورة التي قدمها بارمنيدس عن العالم وضرب صفحًا عن 
الأجزاء الأخرى. وقد راقت لأفلاطون فكرة وجود حقيقة مطلقة لم تُولِد ولا تتغير ولا 
تفنىء ولكن يبدو أن هذه الفكرة لم تكن كافية لهء كما أنه لم يقتنع بأسباب بارمنيدس 
في الإيمان بأن العالم الواقعي لا يوجد؛ ولذلك حاول أن يثبت وجوده أيضًا. 

ولم يكن أفلاطون أول من ناقش فلسفة بارمنيدس؛ فقد قام أربعة من كبار 
الفلاسفة قبل أفلاطون في القرن الخامس قبل الميلاد بمحاولة لإرجاع الفكرة المعهودة 
عق الاك إلى سايق عورها وان لكتفطوا برغ ذلك يقظ. من فك بارهتيدن: عن 
سبيل المثال قال إمبيدوكليس (حوالي 555-555 ق.م) إن العالم يتكون من عناصر 
أربعة هي النار والهواء والماء والتراب» وكلها 0 بالخلود والثبات تماما مثل فكرة 
الحقيقة المطلقة الواحدة لدى بارمنيدس. ورغم أن كل عنصر من هذه العناصر لا تخار 
من خصائصه ولا يدخل إلى عالم الوجود ولا يُفنى» كان إمبيدوكليس يرى أن هذه 
العناصر يمكن أن تتحرك وأن تتّحد مع بعضها لتَكوّن لنا الظواهر اليومية التي نراها. 
وقهأقة أناكنتاكو رامن (خوال :قد ووم ) کک أن الوان ااا سه عنقا ولا 
تفنى» ولكن بدلا من الإيمان بوجود أربعة عناصر فقط مثل إمبيدوكليس رأى أن كل 
المواد الطبيعية سرمدية لا تتبدل ولا تتغيرء وأن الأشياء العادية تتكون من خليط من 
هذه المواد غير التي لا تفنّى. وكما يرى إمبيدوكليس» يتكون العالم من مجموعة من 
العناصر تتسم هي نفسها بالخلود وعدم التغيّر. 

وكان الشكل الأخير والأكثر تأثيرًا في هذه القائمة هو «النظرية الذَّرّيّة. لقد قدم كلّ 
من ليوكيبوس (حوالي ١57-١65؟ق.م)‏ وديموقريطس (حوالي ١0917-5”ق.م)‏ نظرية 
تتحدث عن «ذرات» متحرّكة ومتناهية الصغر تتمتع بالصفات التي عزاها بارمنيدس إلى 
الحقيقة المطلقة الواحدة من خلود وثبات» وتختلف فيما بينها من حيث الشكل والموقع 
في الفضاء وجميع الأشياء الأخرى التي نراها في الكون يمكن تفسيرها على أساس هذه 
الذرّات؛ حيث إن جميع المواد والأشياء الطبيعية بما في ذلك الإنسان والحيوان تتكوّن 
من ذرات تسبح في الفراغ (فضاء خاو) حتى تضنطدعم يذكات أخرى لتكوّن الأشحان أ 
الإنسان أو كُتَلَا من الفضّة وهكذا. وهذا العالم العامر بالحركة والضوضاء يبعُد كثيرًا 
عن فكرة العالم الذي تخيّلّه بارمنيدس؛ فهو يحتوي على حركة وتنوّع وكذلك فراغ في 
بعض أحزائه. 
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لقد عرضنا الآن بعض المحاولات التي قام بها خلفاء بارمنيدس لُسَايرَة فكره» ولكن 
كيك :ساي تار میدش انف افد وصح تفسه ف موضم الستحيل::فإذا كان هناف كي 
واحد فقط كما يُعتقد إذن فكيف يمكن أن يميّز نفسه عنه؟ ووفقًا لما قَدَمَهُ من حجج., 
إما أن يكون هو نفسه زائفا أو خياليًا مثل العالم البدّهي المتغيّر الذي رفضه أو أن 
يكون مماثلًا للعالم الثابت غير المتحول الذي ليس فيه إلا حقيقة واحدة. وإذا ما نَحَّمْنَا 
هذا الاختيار الذي ليس به سوى السخافات جانبًاء فكيف للإنسان أن يتصرف في مثل 
هذا العالم؟ والحق أن ف ا تراص :هن القياة اك ا اندر والحركة كرو مد هن 
المستحيل. ولنأخذ على سبيل المثال مشكلة ميليسيوس التلميذ الوفي لبارمنيدس. لم يكن 
ميليسيوس فيلسوفًا لبعض الوقت فحسبء بل كان أميرًا لأسطول ساموس الذي حقّق 
النصر في إحدى المعارك الشهيرة على الأسطول الأثيني عام eT‏ 
معلّمه وآمن بهاء ولكن ماذا كان عليه أن يفعل في رأيه؟ فالسفن لا يمكن أن تتحرك: 
وهو كذلك لا يمكن أن يتحرك؛ ومن كَمَّ فالمعارك لا يمكن أن تقع» هذا بالإضافة إلى أنه 
لن يوجد من يحاريه. 

وليس بوسعنا إلا الظن أن بارمنيدس وميليسيوس قد اعتبرا الحياة العادية ضربًا 
من الأوهام» أو على الأقل لغرًا مبهمًا يمكن للمرء أن يلهو به كيفما شاءء ورغم أنهما 
لم يُعَلِنَا هذا صراحةً فمن الصعب أن نظن فيهما غير ذلك؛ فكلاهما عاش حياة طبيعية 
ولذلك فشلا في التصرف؛ أو بالأحرى لم يتصرفا من الأساس وففقًا لمعتقداتهما الفلسفية 
الظاهرة. 

وريما لم يَشْقَلَا نفسيهما أصلًا باختبار أفكارهما ومعتَقّداتهما بتطبيقها على 
متطلبات حياتهما اليومية. لا يوجد ما يدعونا للاعتقاد 10 ولا يحمل الجزء الذي 
يحمل اسم «طريق التجلّي» - وهو الجزء الثاني من قصيدة بارمنيدس الذي فسرت 
فيه الإلهة المعتقدات الخاطئة لدى الإنسان - شيفًا مختلفًا. في الواقع» هذه الأجزاء لا 
تزيد الأمر إلا إبهامًا وغموضًا. وقد قال بلوتارخ (حوالي )١1١١-57‏ إن بارمنيدس في 
الجزء الذي يحمل العنوان «طريق كد «أخبرنا الكثير عن الأرض والسموات والشمس 
والعبر رمز كيت ينا اسان ..» ولكنه لم يفسر لنا كيف يمكن لهذه الرواية أن 

تتسق مع ما ورد في «طريق الحقيقة» الذي رأى العالم كله شيفًا واحدًا وأنه ليس ثمّة 
شيء ا يندا في اليجرد 

لكن رغم أن الجزء الخاص ب «طريق التجلي» لا يفصح عن آراء بارمنيدس الخاصة؛ 
إلا أنه لا يعتبر محض تسجيل تاريخي لما قاله الناس في هذا الشأن فحسبء بل إنه 
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سجل أصلي كُتِبَ على طريقة علماء الطبيعة وإن كان أشد تعقيدًا في بعض المواطنء 
قالت الإلهة إنها ألفته «لتلا يتخطاك تفكير أي إنسان آخر.» ويوضح هذا أن بارمنيدس 
ضَمَّنَ جزء «طريق الحقيقة» في قصيدته ليُثبت أنه يمسك بناصية الفلسفة التقليدية؛ 
فقو اتقيل غادة حديق ريات الشعن بالدق .والباطل كما ف “ميو ف مطاولة نة 
لإثبات قدرته على ابتكار تفسير طبيعي للعالم من حوله وإثبات أن أي شخص يمكنه 
قعل للعو ذه قوق E‏ 

ورغم ذلك فلم يتمكنْ أي شخص من كتابة «طريق الحقيقة» مثلما كتبه بارمنيدس, 
الذي تعد كتابته إنجارًا رائعًا في هذا المكان وذلك الزمان. وقد تكون حجج بارمنيدس 
الجؤوة قجاوزت كل الحدؤه لها عقا ظافرة قريدة من توغياة فن خلال المحارلة 
التي قام بها بارمنيدس باستخراج مجموعة من الأفكار من مبدأ واحد» وهي فكرة تجنب 
الحديث عن «شيء غير موجود» وعلى نحو يتبع المنطق والحجة القوية» كان بارمنيدس 
أول من ابتدع استخدام التحليل النظامي للاستنتاج بعيدًا عن علم الرياضيات» وقد ابتدع 
كذلك طريقة التفكير التي تنتهج محاورة طويلة تدور حول المبادئ العامة للوصول إلى 
شاعا كادي من اال وة الانسان وهات التعديق ى ال الان 
يعتقدون كذلك أن العالم ليس كما يبدو لناء ولكن بارمنيدس تميّز عنهم باستخدام 
البرهان المفصّل لإثبات وجهة نظره واكتشاف الخصائص الحقيقية للواقع. وقد سار 
آخرون على الدرب نفسه الذي شقه بارمنيدس» ورأينا نماذج لهؤلاء على مدار التاريخ. 
ونجد أهم هذه النماذج في كتابات هيجل ومن اتَبَعُوه. ففي محاضراته عن تاريخ الفلسفة 
قال هيجل: «إن بارمنيدس قد استهل الفلسفة وسار فيها بشكل صحيح.» وربما قصد 
بذلك أن بارمنيدس كان المفكر الأول الذي امتلك من الحكمة ما أهُلّه لأن يسبق هيجل. 

أما باقي حديث هيجل عن بارمنيدس فيكتنفه الغموضء ولكن يبدو أن أكثر ما 
أعجيه هو فكرة أن «الشيء العابر لا حقيقة له» وهو ما يعني تقريبًا أن أي شيء 
يتغير لا يمكن أن يكون حقيقيًا. وهذه في الواقع هي فكرة بارمنيدس الرئيسة التي 
يمكن صياغتها بحيث تبدى وكأنها فكرة دينية أو صوفيّة» رغم امه لتجدل 
المنطقي يبعده كثيرًا عن التقليديين والرومانسيين من الصوفيين. (وقد أسهب نيتشه 
في كتابته عن طريق بارمنيدس البارد ... المليء بالأفكار المجردة المذهلة.) ولا ريب أن 
هناك تشابهًا كبيرًا بين مفهوم بارمنيدس عن الحقيقة المطلقة كشيء واحد لا يَحْذه 
الزمن ولا يصيبه تغيّر ولا تبديل» ومفهوم زينوفان عن الإله الأحد الصمد والذي لم يكن 
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مألوفًا لدى الإغريق. ورغم ذلك فلا فائدة ترجى من التفكير فيما إذا كان بارمنيدس 
قد تأذّر بزينوفان أم أن التوافق بينهما محض صدفة لا أكثر كما يرى نيتشه. كما أن 
الرؤية القائلة إِنَّ تَمّة عالَمًا سماويًا يقع فوق عالّمنا المضطرب والتي نجدها عند كل من 
زينوفان في شعره وبارمنيدس في حججه» لا يمكن أن ننسبها لأيّ منهما دون الآخر. 

ورغم أصالة الاستدلال المنطقي لدى بارمنيدس وأهميته التاريخية فلا يمكننا إغفال 
أنه كان ينطوي على شكل من أشكال العبثية. أَوَْليس من السخرية أن يختلق حججًا 
وهو مرتاح على أريكته - أو من الأجسام السيارة في السماء كما في حالة بارمنيدس 
- تتناقض بكل بساطة مع ما يمكن أن ندركه بالطرق المباشرة والوسائل التي يول 
ا ا السك قياف .أن شين و ا ف :مدل "لكوت في عق آنه 
هنما نظن _خرلك هيد أن ذلك هرا طا منه؟ 

ورغم ذلك فلا يجب أن نجعل بداية بارمنيدس غير المقنعة ثُّلِقي بظلالها على هذه 
اراد الفكرية) فمدن لى كانت دنا قذن را جما ته الذامن آنه اة 
السليم في هذا الوقت فإن الحجج المنطقية المجردة يمكن أن تكشف عن حقائق مهمة؛ 
ذلك أن «المنطق السليم» أحيانًا ما يُخطئٌ ودائمًا ما يعتريه النقصان. ومن أفضل 
المحاولات التي قام بها بارمنيدسء وربما المحاولة الوحيدة التي يمكن أن نقتفي أثرهاء 
هي تلك التي نجدها في أعمال تلميذه زينون وهي موضوعنا التالي. 
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لم يحتّج العالم ألفين وخمسمائة عام حتى يدرك عبثية ما توصل إليه بارمنيدس من 
التتتقاحات أوردها فى قضيدكه «طريق الحقيقة + فق انجن-هذا امرف عضر واه 
لم يردع تلميذه زينون عن التمسّك بآراء معلمه؛ فظل زينون (الذي وُلِد في حوالي عام 
مم.م) مقتنعًا بأفكار بارمنيدس لأنه اعتقد أن بمقدوره أن يقلب الطاولة على الآراء 
المنافسة التي تتحدث عن «المنطق السليم». 

وثمة رواية عن زينون توضح لنا كيف حاول زينون فعل ذلك؛ إذ يروي لنا أفلاطون 
كيف أن بارمنيدس وزينون هجرًا بلدتهما إيليا قاصدّيّن أثينا ابتغاء حضور مهرجان 
«باناثينا الرياضي العظيم» الذي يُقام كل أربعة أعوام وتكون فيه عروض للموسيقى 
والشعر والرياضة ويخصّص لإلهة أثينا. وبينما هما هناك فإذا بهما يلتقيان بسقراط 
الذي كان صغيرًا آنذاك: فقرأ عليه زينون رسالة كان قد كتبهاء فسأله سقراط عن الكتاب 
ومضمونه» فأجاب زينون بأنه «كتاب يدافع فيه عن بارمنيدس» ضد من يسخرون منه 
وأنه يرد عليهم فيه مستخدمًا منطقهم نفسه» وختم حديثه بقوله إن الهجوم هو خير 
وسيلة للدفاع. وكانت عدته في ذلك مجموعة من المفارقات غاية في البراعة والحذاقة في 
محاولة منه للتشكيك في روّى المنطق السليم بتوضيح أن مثل هذه الرؤى قد تقود إلى 
نتائج غير مقبولة» وكان غرضه من ذلك هو إعلاء شأن بارمنيدس على الأقل بتوضيح 
أن آراء معارضيه ليست بأفضل منه حالًا. 

ولنأخذ على سبيل المثال إحدى مفارقات زينون الفاضحة عن الحركة. لنفترض 
جدلًا أن الحركة ممكنة فعلًا كما يقول المنطق السليم وعلى عكس ما يرى بارمنيدس» 
ولنفترض كذلك على سبيل الإيضاح أن العَدَّاء السريع أخيل ينوي أن يشترك في سباق 
للجري خلال مهرجان باناثينا الرياضي العظيم» ولكن زينون يقول لأخيل إنه قبل أن 
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يصل إلى نقطة النهاية يتعيّن عليه أولّا أن يمر بمنتصف الطريقء وقبل أن يصل إلى 
منتصف الطريق لا يد له أن يقطع مسافة رُيّع الطريق» ولكي يقطع هذه المسافة أيضًا 
لا بد له أن يقطع مسافة كُمُن الطريق» فبدأ القلق ينتاب أخيل لأن عملية التفكير هذه قد 
تستمر دون نهاية؛ وبذلك أقنعه زينون أنه لا يمكنه أن يقطع أية مسافة على الإطلاق 
لأن هذا يقتضي منه قطع نصف المسافة ثم رُبّعها ثم ثمنها إلى ما لا نهاية؛ ومن تَمُ 
فلا يمكن للسباق أن يبدأ أبدًا. ويلمح زينون إلى أن هذه هى حالة الارتباك التى تنتاب 
اموه هين يفكن:ف المركة» ولذلك اندم زينون إل أنه من الأفضل الاقتراف«يضحة قزل 
بارمنيدس بعدم حركة الأشياء. 

وثمة ألغاز كثيرة على هذه الشاكلة. ولم يتبق من مفارقات زينون سوى تسع 
مفارقات: أربع منها تتحدث عن الحركةء وثلاث عن فكرة «التعددية» التي تشير 
وجود العديد من الأشياء يدلا من 0 واحد فقط كما يقول بارمنيدسء وواحدة للرد 
على فكرة الفضاءء وأخرى توضح أن الحواس لا يمكن الاعتماد عليها أو الوثوق بها. 
وقد يكون هناك المزيد من هذه المفارقات» فزينون كان حاذقًا في ابتكار هذه الألغاز 
واستخدامها في مناظراته. ويذكر بلوتارخ في السيرة الذاتية التي كتبها عن رجل الدولة 
والخطيب الأثيني بريكليس أنه «كان يومًا ما تلميدًا لزينون الإيلي وأنه قد تعلّم منه 
مجموعة من المفارقات لتفنيد آراء معارضيه للدرجة التي تجعلهم يصابون بالحزن 


والكدر» . 
مفارقات زينون لا حزنًا 0 كدراء فقد اعتقد 0 اما | 00 


بعض محاولاته قد باءت بالفشلء ولكنه اعترف بأن زينون هو «مبتكر الجدل». ا 
أرسطو «الجدل» بأنه طريقة الوصول إلى الحقيقة التى اتبعها سقراط في محاورات 
أفلاطون الأولى؛ فقد كان سقراط يحب محاورة الناس وسؤالهم عن آرائهم ليتوصل إلى 
نتائج ما كانوا ليفكّروا فيها إلا بفضل أسئلته الثاقبة» وبذلك فقد كان يتمكّن بالتدريج 
من تقويض الأساس الذي بَنَوْا عليه آراءهم وجعلهم يعيدون النظر في الأمور بشكل 
أعمق ليصلوا إلى إجابة للأسئلة التى بين أيديهم. ويبدو أن سقراط قد أخذ هذه الطريقة 

: ا زينون ا الاين را ابر زينون من رؤية التق 
ا تدرو 0 E‏ أن هذه الفكرة قد تقودنا إلى کر المشكلات. ويبدو دى 
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كان متخصصًا في الحجج التى تدحض آراء خصومه في الحال بينما برع سقراط في 
إا ا كس ا و شی هما ناكار كل ا اکا يان بهذا لم بيك 
إلا للخم وإن كان كلذهما :قن استكنم الأسلوت امي e‏ النتائج 
غير المرغوب فيها مما يقوله 00 أى مما يعتقدون 

وقد رأى أفلاطون ن أسلوب الجدل الذي اة سقراط كان أسلويًا 
إيجابيًا في نهاية المطاف؛ ب كان يُعَدٌ أحد المتطلبات الأساسية للمعرفةء كما أن الغرض 
منه لم يكن الجدل وتفنيد حجج الآخرين بقدر ما كان محاولة لتصحيح أي خطأ في 
طريق الحصول على الحكمةء وقد كان سقراط نفسه ينظر لأسلوبه على هذا النحو أيضًا. 

ولكن يبدو أن أهداف زينون لم تكن على القدر نفسه من السّمُقٌ وَالرّقَيّ فلم تكن 
لديه أيِّة نوايا بَنَاءة على خلاف سقراطء ولم تكن لديه سوى رغبة في الدفاع عن العَوَّار 
الشديد الذي شابّ كثيرًا من أفكار معلّمه بارمنيدس؛ ولذلك يُنَظَرُ إلى زينون نظرة سلبية 
باعتباره سبيًا لكثير من المشكلات والخلافات وإن كان باركًاء ولكن التاريخ أنصفه 
ليس بكشف الغطاء عن جوانب الخير في حياته أو بإثبات صحة النتائج التي توصّل 
ايها ولكن ياكتشاف عاب ذاق الاستفزانوالاستكارة ف مقارفافه: كما كتن الفيلسوف 
وعالم الرياضيات ألفريد وايتهيد عام ۱۹١١‏ ميلادية قائلًا: «إن محض الإقبال على تفنيد 
مفارقاته على مدار كل 0 هو دليل على النجاح الباهر الذي حققه زينون ... فلم يدئس 
أحد فلسفة زينون دون أن يحاول تفنيدّهاء ورغم ذلك يرى الفلاسفة في كل قرن أ 
آراءه ما زالت تستحق التفنيد» 


لقد كُتب لمفارقات زينون - خاصة تلك التى تحدّث فيها عن الحركة - أن تَعَمّر أطول 
من المفارقات الأخرى التي ذاعت في عهد ما قبل سقراط؛ فقد ناقشها علماء الرياضيات 
وعلماء الطبيعة والفلاسفة بالتفصيل» وتناولوها بالذّكر منذ أن كُتبت على يديه حتى 
يومنا هذا. وقد نفخ برتراند راسل في هذه المفارقات رُوحَ حياة في أوائل هذا القرن لم 
تبلغ أرذل عُمُّرها حتى الآن» بل إنها زحفت إلى مجالات أخرى حيث اسع استخدامُها 
لل کی ن اا و مث رواية ار ا اوی :القن 
استكومت نها هوم الفارقاك لوا غا تيه شف ين إدراك الشركة وفهم 
التاريخ) ووصولًا إلى مسرحية هزلية من أدب القرن العشرين (استّخدمت فيها إحدى 
مقارقات وتن العثؤة ها ج من المرع غل اجات السبرحية ): 
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ولا تثير هذه المفارقات إعجابنا حتى الآن فحسبء بل يقال إن تأثيرها لا يزال 
فكَالًاً حتى الآن» وإن ثمة دروسًا علينا أن ن نتعلّمها منها. وينطوي هذا الادعاء المثير 
للإعجاب على شيء من الحقيقة وإن كان مُضْلَّلَا إلى حَدَّ ما. إن مفارقات زينون تدين 
بالفضل في البقاء حتى الآن إلى حقيقة أننا لا ندرك كنهها بالتحديدء فنحن نعتمد في 
الحديث عن أشهر مفارقاته على التلخيصات المقتضّبة الغامضة وربما غير الدقيقة التي 
قدّمها لها أرسطوء وهذا يعطي مساحة كبيرة للذزاع» وهو ما يعني كذلك أن المعلّقين 
على فلسفته يمكنهم أن يتلاعبوا بالتفسيرات ويعيدوا تفسيرها وفقًا لرؤیتهم» بل ریما 
يعزون بعضًا من أفكارهم إلى زينون وينسبونه إليه في نصوصه المفقودة. كما أن كثيرًا 
من هذه المفارقات يتضمن حدينًا عن اللانهاية بطريقة أو بأخرى. وبما أن هناك الكثير 
مما يمكن أن نقوله عن هذه المفارقات فهناك الكثير أيضًا مما يمكن أن نقوله عن فكرة 
اللانهاية (بل إن هذا أصحٌ وأقوى). ويميل الفلاسفة والعلماء من مختلف العصور إلى 
استخدام مفارقات زينون كمشجب يعلّقون عليه أفكارهم التي تتناول اللانهايةء منها 
على سبيل المثال إمكانية تقسيم المكان والمادة ومفاهيم الوقت والحركة. أما وقد دفع 
توق المفكرين إلى اقتحام عالم اللانهاية المحموم بالمشكلات فقد فتح طاقة من جهنم 
أخذت تقض مضجع عالم مثل نيوتن بعد أكثر من ألفي عامء بل لا تزال هذه المفارقات 
تق بها ف الدراعات المغاضرة ن غ الفيزياء. 

وَيبَرْرُ هنا أحد الجوانب الإيجابية في مفارقات زينون؛ فقد تخطت مجالها لتفتح 
آفاقًا أوسع للحديث بدلا من التقيّد بما ورد فيها. ويمكننا أن نأخذ على سبيل المثال 
سباق أخيل وأن نفسره على النحو التالي: لا شك أن أخيل إذا أراد أن يجتاز أيّة مسافة 
فعليه أولا أن يجتاز نصفهاء وهكذا إلى ما لا نهاية» وهذا يعني أن هناك» بمعنى ماء 
عددًا لانهائيًا من المسافات التى عليه اجتيازها. إلا أن هذا لا يعنى في الوقت نفسه أنه 
كنك له أذ مدمان كل المتافات ف الونت عيقه. يل يعض أنه مقى کار ما مقا 
انتقل إلى الأخرى. وهنا يكمن الخطأ. وقد يساعدنا هذا كد التشبيهات التي ساقها أحد 
المعلّقين المعاصرينء فإذا كان لدينا بيضة يمكننا أن نقسّمها إلى عدد غير محدود من 
الأجزاء فإن هذا لا يعنى في الوقت نفسه أنك إذا أردت أن تأكلها فعليك أن تتناول 
هذه ال واا تلق افخ فاا كان يوك غليك أن نفدل ذلك قف دن أ تفلك 
سرغة لانماقية ق"الدهاء: اخراك الى ولا فطل تتفاول إقطارك حكن قرام الساعة: 
ولحسن الحظ ليس عليك هذا ولا ذاك» فما دام بإمكانك أن تتناول عددًا لانهاتيًا من 
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أجزاء البيضة الصغيرة في قضمات معدودات حيث تخلصك كل قضمة من عدد لانهائي 
من هذه القطعء يمكنك كذلك أن تقطع عددًا لانهاتيا من المسافات في خطوات قليلة؛ إن 
إن كل خطوة سوف تجتاز بك عددًا غير محدود من المسافات الصغيرة. وتكفي هذه 
النقطة لدحض مفارقة السباق السابق ذكرهاء ولكنها رغم ذلك تضع علامات استفهام 
أخرى» فكيف يمكن لطريق سباق بمسافة ٠٠١‏ متر ملا أن يحتوي على عدد لانهائي 
من المسافات؟ ولماذا لا تجعله هذه المسافات طريقا طويلًا لا نهاية له؟ وإذا كان للبيضة 
عدد لانهائي من الأجزاء فلماذا لا يجعلها هذا بيضة كبيرة بحجم لا نهاية له؟ 

لقد سأل زينون نفسه هذا السؤال في موضع إحدى مفارقاته, وكانت الإجابة 
أنه عندما تقشم البيضة أو يُقسَّم الطريق إلى نصفينء ويّقسّم النصفان إلى نصفين 
اکرو کا ا ا ن أحراء البيضة او الطويق تاشن کر ا کر كنا 
ازداد تقسيمهما وكذلك إلى ما لا نهاية. (ويقول علماء الرياضيات إن هذه السلسلة من 
التقسيمات والتصغير يمكن أن تقترب من حَدٌ معين ولكنها لا تصل إليه أبدًا.) ولم يكن 
زينون في الظاهر على علم بهذه الحقيقةء إلا أن عدم وجود حَدَّ نهائي لتقسيم الأجزاء - 
ومن ثم تصغيرها - يعني أن ثمة إمكانيةٌ كذلك للإضافة إليها إلى خد لانهائي. ومن َم 


فلا تناقض في المفارقة التي تقول إن ن البيضة متوسشطة الحجم تحتو ي على عدد لانهائي 
با :وإ طرق السباق البالخ کو۱ مث يحوي هو الكو عل ع ای 
من المسافات. 


والقارئ الذي لا يزال في حَيرة من أمره بسبب هذه الألغاز التي لا تنتهي يمكنه 
أن يلتمس السلوى في حقيقة أنه ليس أوّل من يتملكه هذا ا 
سلسلة من التقسيمات اللانهائية تشرّح بشكل واف حتى القرن التاسع عشر. ففي 
هذا العصر كان نيوتن ولايبنتس قد أحرزا بعض التقدِّم فيما يتعلّق بنوعية مشابهة من 
هذه الأسئلة باستخدام علم حساب التفاضل والتكامل الذي وضعاه. وعلى الرغم من 
أن هذا العلم قد أعطى فرصة لبعض العلماء لإجراء العديد من الحسابات عن الحركة 
والتغيّر التي كان من المستحيل إجِراؤُهَا في الماضي؛ فقد ظلَّ الكثير من الأفكار فيه ملتسا 
على الناس حتى تناوله بالشرح والتفسير العلماء ديديكايند وفايشتراس وكانتور وغيرهم 
من علماء الرياضيات في القرن التاسع عشر. أما فكرة نيوتن المشوهة حول الكَمَيّات 
متناهية الصّعْر - وهي إحدى خصائص علم حساب التفاضل والتكامل التي لم يكن 
نيوتن نفسه راضيًا عنها - فقد هاجمها الفيلسوف بيشوب بيركلي الذي عاش في القرن 
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الثامن عشر بالإضافة إلى نفر آخر من العلماء. وقد تحدث بيركلي عن الكميات متناهية 
الصغر ساخرًا فقال: «إن الكميات متناهية الصغر إنما هى بقايا الكميات الهالكة.» وقد 
احتاج الأمر إلى عبقرية كانتور وآخرين حتى يتخلصوا من هذه البقاياء فلا داعي إذن 
أ وشعن ال 'باللكرج [3| عرقت هذه الغا ١‏ 

وثمة مفارقة أخرى من مفارقات زينون حول الحركة تبتعد عن الحقيقة الرياضية 
ولكنها على القدر نفسه من البراعة والحذاقة. وتهدف هذه المفارقة إلى توضيح أن السهم 
المنطلق في الهواء يكون في الحقيقة في حالة من الثبات لا يتحرك؛ حيث إنك لو رصدته 
في كل لحظة من لحظات طيرانه لوجدته يشغل حيرًا من الفضاء يتماثل معه من حيث 
الحجم» فمثلًا السهم المتحرك الذي يبلغ طوله ٠١‏ بوصة يشغل سلسلة من المساحات 
طول كلّ منها ١١‏ بوصة. ويبدو أن زينون يقصد هنا أن السهم يكون دائمًا في حالة 
من السكون في مساحة طولها ؟١‏ بوصة. ولنا أن ننظر إلى الأمر بطريقة أخرى عندما 
نسأل: «متى تحديدًا يكون السهم في حالة الحركة؟» فإذا فكّرنا في حركة طيرانه المزعومة 
فسنجد أن السهم الآن في مكان ما ثُّمّ بعد ذلك ينتقل إلى مكان آخرء وخلال انتقاله من 
مكاح لكان لا من وان يشل ماح بم شين اكان ولذلك دى ف حا اة مخ 
السكون بشكل أو بآخر. إذن متى يتحرك من مكان لآخر؟ من الواضح أنه ليس ثمة 
وقت يتحرك فيه. 

ويبدو أن زينون قد وضع الحركة المتدفقة للسهم في قالب من الجمود حين رصدها 
على شكل صور فوتوغرافية متناولًا كل لحظة من لحظات حركته على حدةء وهذا في حَدَّ 
ذاته لا يخرج عن جادة الصواب ولكن الحقيقة التي أَعفَلّها هي أن الحركة تتكوّن في 
الأساس من سلسلة من مواضع السكونء وخطأ زينون يكمّن في توصّله لاستنتاجه الذي 
يقول إنه ليس هناك أي شيء في حالة حركة من هذه المقدّمات. ونحن حين نقول إن 
شيئًا ما في حالة من الحركة؛ فهذا يعني أنه يشعّل أماكنّ متعاقبّة مختلفة وفي أوقات 
متعاقبة؛ ولذلك فزينون كان على حَقّ عندما أنكر أن يكون السهم في حالة من الحركة في 
لحظة معينةء ليس لأن السهم كان في حالة من السكون في هذه اللحظةء بل لأن التفريق 
بين الحركة والسكون أمر لا فائدة منه عند رصده في لحظات مستقلة» بل عند رصده 
خلال فترة ممتدة من الوقت. ومن كَمَّ فإذا كان السهم في مكان واحد طيلة الوقت فإنه 
في حالة سكونء أما إذا وُجِدَ في أماكن مختلفة فإنه كر ف كا وهذا هو المعنى 
المقصود بالحركة لا أكثر. 
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ويُعرّف هذا التفسير بنظرية الحركة الاستاتيكية» ودون قصد تقدّم مفارقة سهم 
زينون سببًا قويًًا لقبولها. وثمة مفارقة أخرى لزينون لن نناقشها في هذا المقام» وهي 
تُظهر دون قصد حقيقة أن حركة شيء ما لا يمكن رصدها إلا من خلال مقارنتها 
ٹکرک او آي لا يكن اك هرن إن الأشياء رو و اه و ها ي 
مقارنتها بغيرها من الأشياءء وبذلك فإن مفارقات زينون بدلا من أن تنبذ فكرة الحركة 
من الأساس - وهو ما كان من أهداف زينون المعلنة - فإنها تسوي بين الفكرتين 
بتوجيهنا إلى فهم أكثر دقة لمفهوم الحركة. 


ونحن الآن بصدد التعليق على ما حققه زينون من إنجازات. لقد رأينا كيف أثارت 
مفارقاته العديد من الأسئلة التي حبرت الكثير من مفكّري عصره» بل وكثيرًا ممّن جاءوا 
بعده بزمن بعيد؛ حيث لم يتمكّنوا من تقديم إجابات شافية لها. وكما هو الحال مع 
بارمنيدسء يمكننا أن نزعم بالنيابة عن زينون أن أحد الأسباب التي تجعلنا نفهَمُ 
مفارقاته التي تحدّث فيها عن طريق السباق على سبيل المثال أو تعريف الحركة؛ هو 
أن الألغاز التي ساقها قادت المفگرين من بعده إلى تنقيح أفكارهم ليتمگنوا من التعامُل 
معها. فالأفكار تتطور مع الوقت» ووجود مثل هذه المشكلات التي تثيرها مفارقات زينون 
هو أكبر عامل مساعد في تطور مثل هذه الأفكار. 

ویبدو أن زينون قد شط بعيدًا وغالى في حماسه لاصطياد الألغاز والحجج؛ وهو 
ما أنَى به إلى خلط الحابل بالنابل. ألم يكن من الأفضل لزينون أن يقول إن طبيعة 
الحركة وفكرة اللانهاية تحتاجان لمزيد من البحث بدلا من إنكار حركة الأشياء بالكلية؟ 
وبإدراكنا الحالي للأمور يمكننا أن نقول إن الإجابة هي نعم؛ فقد ذهب زينون بعيدًا في 
أفكاره. وهو ما جذب الانتباه إليه على الأقل. ولكن علينا أيضًا أن ندرك كَمْ تأخَّرْنا في 
إصدار هذا الحكم عليه؛ فقد تبّت أنه من الممكن تطويرٌ الأفكار التى تدور حول الحركة 
وقابلية التقسيم إا ا وإغانة بحاقها اك ااا تحن الاعتبارء ولكن لم 
يكن زينون نفسه ليعلم كيفية القيام بهذا الأمر؛ فقد رأى أن أفكار الحركة وقابلية 
التقسيم إلى ما لا نهاية محض حديث أجوف لا طائل من ورائه. 

وتعرض مفارقات زينون بوضوح كم المعرفة التي قد يحصل عليها المرء من 
التأملات النظرية؛ فهي تستجلي الأفكار وتستثيرهاء وهو أمر مُهم لتَقَدّم المعرفة؛ إذ إن 
الحجج المجردة والتأمل في المفاهيم يلعبان دورًا كبيرًا في اكتشاف الحقائق عن العالم أكثر 
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مما قد يظنه المرء للوهلة الأولىء فحقيقة أن العلماء يقومون فقط بتسجيل ملاحظاتهم 
وجمع الحقائق أثناء تجولهم هي اعتقاد خاطئ ويعكس صورة مغلوطة عن مهمتهم 
الأساسيةء فهم يَسْعَوْنَ كذلك إلى التوصّل إلى طرق لوصف ما يلاحظونه ويحاولون 
صياغة الحقائق التي توصّلوا إليها في صورة نظريات تفسيرية متقّنّة ويتأملون في الأدلة 
التي جمعوها. ویمکننا القول إنهم يقومون بإعادة بناء أفكارنا ومعتقداتناء وهو ما 
تستخدم من أجله مفارقات زينون وغيره من المفكّرين» فيمكن وصف ما تقدمه هذه 
الحجج بالنقد المفهومي. وهذا النقد لا يمكن وصفه على أيّة حال بأنه المجال الوحيد 


و 
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الذي يدور في فلكه من يُسَمُونَ أنفسهم فلاسفة؛ فهو ليس حكرًا على أحدٍ بعينه. لا يهمنا 
من أي مصدر استقى زينون أفكاره ومفارقاته» ولا يُهِمّنَا كذلك ما إذا كانت تتناقض 
مع المنطق السليم الذي نعرفه اليوم ما دامت تعمّل على تحفيزناء وأننا نَحِدُ فيها من 
الد ى ما يمك الاستتفاننة ينه َ 

إن التأثير الأكبر لأفكار بارمنيدس وزينون هو إثارة الاهتمام ببعض أعمال مفكري 
القرن الخامس أمثال إمبيدوكليس وأناكساجوراس وليوكيبوس وديموقريطس (ولا 
سيم اخ إن بحل هرك الرجان المزكلة النهائية ف كرجا قبل سقراط فة 
القترة المتوسطة التي شهدت محاولات التسلّل خلسة للعودة إلى جنة التساؤل والبحث 
في الطبيعيات والتي شغلت المفكرين قبل عهد بارمنيدس. ويّعَدٌ «تحكيم العقل» الذي 
توصي به إلهة بارمنيدس النصيحة الأفضل ما دامت لا تُوْحَذْ على أنها محض توصية 
لتحاهل'الأذلة؛ يل ,واعقازها خضيحة التفكن هده الأدلة يخقلانية والاستفادة متها 
وربما يكون هذا هو ما فهمه الآخرون من مفكّري ما قبل سقراط من حديث الإلهة. 
وكما سأوضح فيما بعد فقد تخطى اهتمام هؤلاء المفكرين المتنوعين دورهم كورثة 
متمردين على بارمنيدس وزينون. 
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ابتكر إمبيدوكليس الأكراجاسي (تعرف أكراجاس الآن ب «أجريجنتو» وتقع جنوب صقلية) 
نظرية حول المادة كانت من البساطة والإقناع بمكان جعل الجميع يؤمنون بالعديد من 
جوانبها حتى عصر النهضة. والحق أنَّ تبن أرسطى هذه النظرية قد ساعد كثيرًا على 
انتشارها بعد إدخال بعض التعديلات عليها. وفي ظل دعم أرسطو لهاء بقيت هذه 
النظرية سائدة بين أعمال التراث القديم حتى القرن الثامن عشر الميلادي» حيث خضعت 
لنقد متنوّر على يد علماء الكيمياء من أمثال بويل. وتقوم النظرية على أن جميع الأشياء 
تتكوّن من أريعة عناصر هى التراب والهواء والنار والماء وليس لأيها أفضلية على الآخرء 
کا ههه يكنات ا في الأشياء المختلفة. ولنضرب مثالا على إحدى وصفتي 
إمبيدوكليس اللتين قدمهما من أجل البقاء؛ فالعظام تتكوّن من جزأين من الماء وجزأين 
من التراب وأربعة أجزاء من النار. وهذه الوصفة التي ذكرها إمبيدوكليس تغرينا بتقديم 
وصفة شخصية لإمبيدوكليس نفسه. فهو عالِمٌ اول في جزأين منه. وواعظ فيثاغوري في 
جزأين آخرين» وصانع أعاجيب في جزء آخرء ولا يخلو من عجرفة هرقليطس ولو شينًا 
يسيرًا. 

وقد شبّه البعض إمبيدوكليس بفاوستوس؛ ذلك أنه زعم أن المعرفة التي اكتسبها 
جعلته شبيهًا بالآلهة ومكّنته من ممارسة السحرء فأصبح يُحيِي الموتى ويتحكّم في 
الطقس (أو «العناصر» كما نسميها أحيانًا). وهذا يذكرنا بكلمات ملاك الشر التي قالها 
ل «دكتور فاوستوس» شخصية كريستوفر مارلو الشهيرة حين قال له: 


امض يا فاوستوس في ذاك الفن الشهير, 
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وكن في الأرض كجوييتر في السماء؛ 

رَبّ هذه العناصر ومُصَرّفها. 

بل إن الأسطورة ذكرت أن نهاية إمبيدوكليس كانت مثل نهاية فاوستوس تقريبًاء فيقال 
إنه بعد أن تناول عشاءه مع بعض أتباعه قفز إلى داخل نيران بركان إتنا واختفى؛ 
تمامًا كما جرت الشياطين فاوستوس إلى نيران الجحيم في منتصف الليل. وقد بقيت 
هذه القصة وعاشت بفضل ديوجينيس لارتيوس وميلتون وماثيو أرنولد. لكن الحقيقة 
أن ن إمبيدوكليس توفي خلال نفيه يعيدًا عن صقلية لأسباب سياسية وريما في مدينة 
نووت وها كان غا الاك القرورة بحا اها هو حياقة لا موك 
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ولد إمبيدوكليس حوالي عام 547 ق.م لأبوين شهيرين وكان ذا مظهر مميز؛ فقد 
ن يرتدي ثويًا أرجوانيًا بحزام ذهبي وحذاءً برونزيًا وإكليل غار. ويبدو أن هذه الأزياء 


حققت هدفها المنشود حيث يقول: 


n 
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كنت أسير وسط حفاوة الجميع مكللًا بالتيجان والزهورء وكنت كلما دخلت 
مدينة ومررت على أهلها رجالا ونساء ألقى الترحيب والتكريم؛ وسار الآلاف 


واعترف إمبيدوكليس قبل هذا الحديث المفعّم بالفخر والإعجاب مباشرة أنه «إله خالد 
ولم يَعْدْ إنسانًا يموت ويفنى» وأن هؤلاء الذين لا يعرفون قدر تعاليمه ليسوا سوى 
«حمقى!» وقد تنتابنا الدهشة إذا أدركنا أن نشاطه السياسي في مدينة أكراجاس كرّسه 
للدفاع المستميت عن فكرة إقامة الديمقراطية وتحقيقها في وجه نظام الحكم الاستبداديء 
فى الان الذي يعدا :يعن يحمل له الل من اللواطنين أن وحن فنصي لللكية عليه 
اعتراقًا منهم بجهوده الناجحة في المطالبة بالمساواة. والحق أن كتاباته كانت متوافقة 
مع سياساته وإن بدت شخصيته مخالفة لذلك؛ فقد كتب بكل حماس عن ذلك العصر 
الذهبي الذي مَعِمَ فيه البشر جميعًا بالعيش سويًاء كما أن تعاليمه ومواعظه تقول إن 
الناس جميعًا - وليس إمبيدوكليس ذو الحظ العظيم وحده - يستطيعون أن يستعيدوا 
هذه الحالة الإلهنة الى كاذو عله ولذلك:فقن كان من دغاة مزهي الساواة الزويخافية: 
وقد غالى إمبيدوكليس في هذا الشأن كثيرًا حتى قال إن جميع المخلوقات الحية بينها 
تشايّه روحاني؛ فقد كان يؤمن بما آمن به الفيثاغوريون من أن الأرواح تفارق الجسد 
مع الموك gg‏ اخ i‏ مره أخر عرف أشكال BBE‏ المشن نطق 
قال عن نفسه ذات مرة إنه كان «صبيًا وفتاة ثم شجيرة وطائرًا ثم سمكة من الأسماك 
رة 

ولكن كيف لهذا الهذيان الفيثاغوري أن يتناسب مع النظرية الكيمياتية الجدية 
التي أكسبته مكانته في التاريخ؟ كما كان الحال لدی فيثاغورس نجد ثَمَّةَ ارتباطًا بين 
أنشطة إمبيدوكليس العلمية وآرائه الدينيةء حيث يرى الفيثاغوريون أن ثمة اتصال 
بين الأمور الروحانية ومعرفة الطبيعةء وأنهم توصلوا إليه من خلال مفهوم (التأمّل) 
لديهم» وهو عبارة عن تأمّل سامي يعمل على تنقية الروح» ولكن هذا الاتصال يأخذ 
شكلًا مباشرًا بصورة أكبر عند إمبيدوكليس؛ فالأفكار الأورفية أو الفيثاغورية عن الروح 
وخلاصها والتي يتناولها إمبيدوكليس في قصيدة له بعنوان «سيْل النقاء» أو بالأحرى 
وتوم عنها: يمك اکا رها غ لان و کک ا ای را 
كانت ر امن اة ا ال فت برهن الط نالدرا اا تة 
فا واحا سن المستريحية التي أحؤديها العتاصي ف الكون وطاق التتكيل هى فة 


1۰۱ 


حلم العقل 


الموجود في قصيدتي «سبل النقاء» و«عن الطبيعة»؛ ولذلك فإن قوة الحب التي تقوم 
بجذب العناصر الكيميائية بعضها لبعض لتتجمع وتلتحم هي ذاتّها القوة التي يشعر 
بها الناس في قلوبهم والتي تفسّر سبب الانجذاب الجنسيء أما قوة الصراعء التي تقوم 
بإبعاد العناصر بعضها عن بعضء فهي المسئولة عن الانهيار الروحي للإنسان. 
ولم يتبقّ من أعمال إمبيدوكليس سوى نحو ٠٠١‏ بِينًا متفرقًا من الشعر لم تضمها 
هاتان القصيدتان» وإنما وردت في طيات كتابات أخرى لكُتَّاب آخرين. وما تبقى من 
كتاباته يفوق بكثير ما تبقى من كتابات أي مفكر آخر في ذلك العصر ويعكس كيف 
كانت كتاباته من أكثر الكتابات المستشهّد بها آنذاك. وقد كان إمبيدوكليس آخر الفلاسفة 
اليونانيين الذين كتبوا بالشعرء وربما كان أمهرهم في قرض الشعر حيث سمّاه أرسطو 
«أبو الخطابة»» وكتاباته أسهل في فهمها من كتابات بارمنيدس. 

ويتفق إمبيدوكليس مع بارمنيدس في فكرة عدم خلق الأشياء أى فنائها ولكنه 
صاغها بطريقة أفضل فقال: «إن جميع الأشياء الهالكة لا تولّد ولا تفنى بالموت» بل 
بخلط الأشياء وتبديلهاء والإنسان هو من أطلق على الأشياء المختلطة اسم الميلاد.» ويُعتّبر 
هذا حلا وسطًا بين بارمنيدس والمنطق السليم» فإمبيدوكليس على استعداد «للالتزام 
بالعرف» والحديث عن الميلاد والموت» ما دُمنا نتحدث في إطار فكرته عن أن الميلاد أو 
النشوء هو عملية تكوين شيء من خلال خلط المواد الموجودة سابقاء وأن الموت أو الفناء 
لا يعني إلا تفكيك هذه العناصر وإعادة تجميعها لتكوين شيء آخرء وهذه العناصر في 
حَدٌَ ذاتها ليست مخلوقة ولا يصيبها القَناء؛ وبهذا فإن بارمنيدس كان محقا إلى حَدَّ 
ما. ويتفق إمبيدوكليس مع بارمنيدس كذلك على أن ليس في الوجود ما يسمى فراغاء 
ولكن قَلَّمَا نسمع شيفًا عن استحالة الحركة أو أن ليس هناك إلا شيء واحد. وبشكل عام 
يبدو أن إمبيدوكليس تجاهل هذه الأجزاء غير المناسبة في مذهب بارمنيدس كما فعل مع 
مفارقات زينون الداعمة لها. 

ويشير حديث إمبيدوكليس عن «الاختلاط والتبادل» إلى دمج العناصر الأريعة» وهو 
يشبه الطريقة التي تخلط بها الطبيعة العناصر لكي تُشَكل الأشياء الطبيعية بالطريقة 
التي يخلط بها الرسام ألوانه فيقول: 


إن الناس ... يمتلكون بين أيديهم الكثير من الألوان والأصباغ ويقومون 
بخلطها في تناغم وانسجام ويصيغون بها أشكالًا تحاكي جميع الموجودات, 


عه 
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فيصنعون الأشجار والرجال والنساء والوحوش والطيور والأسماك والآلهة 
الخالدة» ويُضفون عليها هالة من الجلال. 


ولا تشير العناصر الأربعة لدى إمبيدوكليس من تراب وهواء ونار وماء - التي هي 
بمنزلة الألوان التي تَشَّكَّل منها العالم الواقعي ال ها د الو هة اكماد 
فالهواء تشكلت منه جميع الغازات» والماء تشكّلت منه جميع السوائلء والمعدن يُعَدذٌ من 
السوائل لأنّه يذوب ويتّحِد مع عناصر أخرىء بل إنه أعطى كل عنصر اسم أحد الآلهة 
(وأحيانًا اسمين)» ولم يكن هذا من قبيل الضرورة الشعرية وحسب؛ فبما أن العناصر 
خالدة ولا تفنى؛ فجدير بها أن تصبح مثل الآلهة في علم اللاهوت الذي لم يكن يضع 
حدودًا ولا قيودًا في ذلك الوقت. والشيء نفسه يسري على القوتين الأساسيتين لديه وهما 
الحب والصراع اللذين يعطيهما أسماء آلهة في بعض الأحيان؛ فالحب يجذب العناصر 
بعضها لبعض ويجمع بينهاء في حين أن الصراع ينفرها ويبعدها عن بعضها. وتضع 
هذه الحرب الدائرة أوزارها في صورة العالم المتغير الذي نراه. 

ويرى إمبيدوكليس أنه في وقت من الأوقات ساد الحب كل العالم واجتمعت كل 
العناصر في شكل إلهي واحد (ربما يكون مشابهًا للشكل الأشبه بالكّرة لدى بارمنيدس)» 
ولكن شوكة الصبراع أحدت تقزى ويدات تفذق بين العناضئ فرك الكت هذا العدوات 
الغاشم واستطاع توحيد العالم بما فيه من جبال وبحار ونجوم وغير ذلك. وفي عالمنا 
المعاضر ما زال الخب والصراع في منافسة شرسة حولنا مثل معركة الأسد مع الخصان 
وحيد القرن في رواية لويس كارول التي يتقاتلان فيها على التاج» فينجح الحب في تجميع 
بعض العناصر مكونًا بها أحد المخلوقات ثم يأتي الصراع ليفككها ويحولها إلى رمادء 
E,‏ 

ويومًا ما سيّكتّب الانتصار للصراع (ولكن ليس للأبد) وتعود جميع الأشياء إلى 
سيرتها الأولى ذرات من عناصرء ولكن الحب سيشن هجومًا مضادًا رهيبًا ويجمع 
العناصر كلها في شكل آخر ضخم لتبدأ المعركة بينهما من جديد. ويُشبه الأمر إلى حَدَّ 
كبير حديثنا عن «الانفجار العظيم» و«الانسحاق الشديد» في علم الكونيات المعاصر. 
فكما يقول الحكماء اليوم إن المادة والطاقة كلتيهما كانتا مضغوطتين بشكل كلي في 
مكان واحد ثم انفجرتا وتبعثرتا في «انفجار عظيم». وإذا كان الحال كذلك فسيَّلي ذلك 
في المستقبل البعيد حركة انعكاسية تسمى «الانسحاق الشديد» وسيتجمع فيها جميع 
الأشياء ويلتصق بعضها ببعض في نقطة واحدة بفعل قوة الجاذبية. وهذه الفكرة تُعَادِلٌ 
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فكرة انتصار الحب لدى إمبيدوكليس؛ ولذلك فيمكننا أن نعتبر تفسير إمبيدوكليس 
للكون خليطًا من فيزياء ستيفن هوكنج والروايات الرومانسية لباريرا كارتلاند. 

ويبدو جزء من قصة إمبيدوكليس بشكل يثير الشك مشابهًا لبعض التفاسير 
القديمة والتوقعات العجيبة للتفاسير الحديثة. وقد رأينا من قبل كيف استفاد الملطيون 
من «المتضادات» الأربع - الساخن والبارد والرطب والجاف - والتى تشبه كثيرًا 
العتاسس. الأريعة لى .إمنيد وكيس آما الصراع لدي اد وكيس فمكلة كمل الحرن 
لدى هرقليطسء وربما يشبه فكرة «الانفصال» لدى أناكسيماندر. إذن ما مدى أصالة 
أفكار هذا الذي تک انه لها ؟ كل هما أن امو کی يا قهن أفكان اة 
لم يُضف إضافة عظيمة للفلسفة والفكر مثل هرقليطس وبارمنيدس؟ قد يكون هذا هو 
السبب وراء سهولة ضَمَّ نظريته عن العناصر الأربعة إلى الحكم التقليدية أكثر من أي 
من نظرياتهم. أما مَكْمَنْ عبقريته في هذه النظرية فهو التفاصيل التي أوردها للشروح 
والملاحظات التي يدوّنها لا سيما في علم الأحياء كما سنرىء وتهذيبه لأفكار سابقيه 
عن المواد والقوى. ورغم تأرجّحها بين الإحكام والسطحية فقد قدمت هذه النظرية لذا 
الكثير. 

ولنضرب مثالا على ذلك؛ فالشيء الأهم في عناصر إمبيدوكليس يتمثل في أنها جميعًا 
متساوية لا يوجد ما يميّز أيَّا منها عن الآخر, فلم يسبق أحدها باقي العناصر في الوجود 
ولا يُعتبر أيها أصل العالم. وليس ثمّة شيء جوهري لدى إمبيدوكليس؛ ولذلك فليس عليه 
تفسير كيفية تكوين العديد من الأشياء المختلفة الموجودة حولنا. أما ما تناوله بتفسير 
وتوضيح أكثر من سابقيه فهو أنه يجب تفسير التنوّع اللانهائي للحياة والمادة بالإشارة 
إلى الكمَبّات القليلة من المواد الدّقيّة التي تحتويها الأشياء ل لا يمكن اختزالها في أي 
شىء آخر. ومع توصّل علماء الكيمياء في القرن السابع عشر إلى أن العناصر الأربعة ليست 
كافية للقيام بهذه الوظيفة (وقت كتابة هذه السطور تم التعرف على ١١5‏ عنصرًا) وأن 
عناصر إمبيدوكليس الأربعة لم تكن نقية بأي حال من الأحوال ظلُوا على قرب منه أكثر 
من أي من الفلاسفة اليونانيين السابقين. أما فيما يتعلق بالحب والصراع» فرغم رَوعة 
اسميهما فإنهما يظلان الأقرب من أفكار الفلاسفة الآخرين إلى مفهوم القوى المذكور في 
الفيزياء القديمة. وكانت العناصر المادية قبل إمبيدوكليس هى المنوط بها تكوين العالم» 
ولم يكن هناك تفريق واضح بين الأشياء المادية والقوى التي تعمل عليهاء أما نظرية 
الحْبّ والصراع عند إمبيدوكليس فتُصَوّر صراعًا بين قوتين منفصلتين مثل قوة الجاذبية 
أو القوة المغناطيسية الكهربية المعروفة لنا اليوم. 
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لو قال إمبيدوكليس إن الحب هو الذي يوَلّف بين العناصر واكتفى بذلك؛ لكُنَا قد 
محوناه من سجلات الفلاسفة ونحيّناه جانيًا باعتباره أحد الرومانسيين الذين حاولوا 
أذ ا تجضن الط التديكة اة :افص آكن أكذى كقافة يعلقة بولكته لم 
يدك الكبل عا اا كك لامر هل اکى ققد حم نديد وكين دون اه 
والصراع في تكوين العالم ف هوه a E‏ الك هوة| ضهنا 
ليصفه ويُخرجه بشكل متق ومتناسق. وكما كان الحال مع جميع المفكرين اليونانيين» 
لم َع هذه التفسيرات أن تكون محض ملاحظات واستقراء يختلط بالخيال» ويخضع 
هذا الاستقراء للتجربة ليس عن طريق اختباره اختبارًا مصطنعًاء ولكن بالاستخدام 
المقنع لأدوات الإقناع من استعارات وتمثيلات عملية. 

وعلى هذا يشبّه إمبيدوكليس دور الحب في تكوين أول المخلوقات بصناعة الفَخّار 
التي يجري فيها تجميع كُتَلِ التراب وبلّها بالماء ثم سكل وتترك في الشمس المحرقة 
لتجف. كما استخدم كذلك تشبيه الماء والدقيق في صنع الخيز؛ ذلك أن جفاف العظام 
وظهورها باللون الأبيض إثر خبزها في درجة حرارة عالية جدًّا قد جعل إمبيدوكليس 
يقول إن العظام تتكوّن من أربعة أجزاء من النار من مجموع ثمانية أجزاء. (وريما 
ال 1316 لم مها ول ات هة أن تد من هذه الوصلقة بصع العحظاء: ريما اعتقد 
أنه أمر مستحيل» بل وينطوي على شيء من الدنس أن يقوم باستدعاء الشمس المخْرقة 
بنفسه). ويقول إنه بصفة عامة تتجت الأشياء الطبيعية بفعل التصليب الذي تَسَيبْهُ تة 
اشن المخرقة غل اأ خن وال ها كه الأمسية ال وها قل ال 
االحرقة عل د الات إذا علمنا اما كن شن صقلية لار كنا ةة 
حقيقة كونه من صقلية على تفسير فكرته الأخرى المحيرة التي تقول إن الأجسام الصّلبة 
ريما تر قفخن لياه والعزاب» كاهو الال مم فرت الي تقول إن التو 
تک نت من اناف وي بادهت فكرة امان لها من الصحة حبك كانت البلرراف الل 
تستخرج في صقلية في ذلك الوقت من البحر عن طريق التبُر لأغراض تجاريةء فريما 
استنبط إمبيدوكليس من ذلك أن الصخور يمكن أن تتكوّن من الماء. وكذلك كانت الحُمّم 
المتدفقة من بركان إتنا تقذف صخورًاء وبما أن الحُمَم سائلة فقد رأى إمبيدوكليس أنها 
تعتبر ماءً. ولى كان إمبيدوكليس من سكان الإسكيمو لا صقلية لتغيّرت النتائج التي 
توصّل إليها عن العمليات الطبيعية الأساسيةء فربما أَوْلَ اهتمامًا أكبر على سبيل المثال 
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إلى الطريقة التي نَدِيبُ بها الشمس الأجسام الصّلبة إلى سوائل مثلًا إذا رأى تمثالًا من 
الجليد يتحول لبركة ماء. 

قدم ان تفسيرات أكثر تقدَّمًا بخصوص الكائنات الحيةء فمثلًا لاحظ أن 
الصفات المتباينة بشكل واضح للكائنات الحية يمكن أن تكون لها الوظيفة نفسها وأن 
تؤدي أعمالًا متشابهة, وهو أحد المبادئ الأساسية في علم الأحياء؛ ومن ثم فهو يصف 
الزيتون على شجرة الزيتون بأنه بيض الشجرةء وأن الشعر والريش والقشور هي الشيء 
نفسه. أما أكثر تفسيراته البيولوجية تفصيلًا عن البقاء هو تفسيره لعمليات التنفس 
عند الإنسان والحيوان؛ إذ يرى أن انتظام حركة التنفس يترتب على حركة اذم في ثقوب 
رة مو وة ق الأنانين ها ا ف مفخرة فدات الال وهنة الشركة عدن 
الهواء لذاكل الأننيكا أن القوب کو بالشكل الى دح يدحول الهواء و يسمه 
بهروب الدم (ولذلك يُفْتَرَضُ أن الهواء أفضل من الدم). ثم يستفيض في شرح هذا المبدأ 
الميكانيكي استفاضةً تنم عن مهارة وذكاء بتشبيهه جهارًا بسيطًا وشائعًا في ذلك الوقت 
لخلا ال ت عن فكرة اقرع وهه الخ ا و إن كاك ته عن الود إلا انها 
ليست غريبة على شخص كان يعتبر نفسه ذات يوم شجيرة. 

اقترب إمبيدوكليس من لَب القضية الجوهرية في علم الأحياء؛ حيث قال إن جميع 
المخلوقات تَدِينُ بالفضل فيما تحمله من صفات مفيدة ونافعة إلى حقيقة أنه كان ثمة 
العديد من أنواع المخلوقات» وأن الكائنات الغريبة والمشوهة فشلت في البقاء لأنها لم 
تكن لائقة لذلك» وأنه لم يتب سوى المخلوقات التي كانت لايِقَةّ بالبقاء لكي تتكاثر 
وتملاً العالم. وينطوي هذا التفسير على تفصيلات خيالية تليق بعالم الأساطير التقليدي 
(فيقول: لقد كان في هذه المرحلة العديد من الأوجّه بلا رقاب» وكانت الأذرع تهيم 
بلا أكتاف تلتحم بهاء وكانت العيون تضرب في الأرض وحيدة بحنًا عن جباه). ولكن 
يبدو أنه تفهم شينًا من عمل الانتخاب الطبيعي قبل أن يقدم داروين ووالاس أدلة 
ملموسة على النظرية بما يقرب من ۲٠٠١‏ عام. وتقول نظرية أرسطى في هذا الشأن: 
«إن معظم أعضاء الحيوانات تكوّنت بمحض الصدفة» بعد أن رُحَّ بها بشكل عشوائي في 
المعركة الدائرة بين الحب والصراع: ا أف ههه الأمحناء رها فان القلوقات 
التي أسعفها الحظ بأن تكون لها مثل هذه الأعضاء «تمكّنت من البقاء على قيد الحياة 
ونْظَّمَت بشكل تلقائي في شكل لائق» في حين أن المخلوقات الأخرى التي نمت على نحو 
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مشوه قد اندثرت أو آخذة في الاندثار.» وكما يقول داروين معلقًا على هذه الفقرة: «يمكن 
أن نتعقب نظرية الانتخاب الطبيعى من هنا فصاعدًا.» 

وقد ذكر أرسطو هذه القصة الغيبية عن إمبيدوكليس لكي يفندهاء فلم يكن ليقبل 
تفسيرًا للطبيعة يقوم على الصدفة ويُنكر وجود أيّة غاية منها أو هدف لهاء فأرسطى 
يعتقد - وكذلك اعتقد أفلاطون من قبله - أن الطبيعة مُصَمَّمَةَ بشكل من ورائه مقصد 
ولا يمكن تفسيرها بطريقة ميكانيكية بحتة. وقد انتصر أرسطو وأفلاطون في هذه 
المعركة في حين ظَلَّ تفسير إمبيدوكليس للتكيّف البيولوجي غير مُعَتَرَفٍ به حتى ظهور 
داروين. ورغم أن أرسطو رحب بفكرة إمبيدوكليس عن العناصر الأربعة فإنه وجه 
سهام نقده إلى كل ما كتبه إمبيدوكليس غير ذلك» حتى قال ذات مرة إن إمبيدوكليس 
«لم يكن لديه ما يكتبه.» 

ومن أهم الأدوات التي استخدمها إمبيدوكليس في تفسيراته الميكانيكية نظريته حول 
المساء والذفقات؛ فقد زائ أن جح الموات تكخالها مسا وفقهات متفازية الأحكاء وان 
هذه الفتحات تقوم بقذف جزئيات متناهية الصغرء وتقوم الموادٌ بتبال هذه الدفقات 
اوا ا وانتقاقية» كما أن: يحضي المبكام ع ا من للجؤيتات زيما 
تتم مشام آخرى لاتواع أخرى ومكذا وقد استكدم ا هذه الآلية لتفسير 
كيفية اتحاد العناصر واندماجهاء ولماذا تندمج بعض العناصر ولا تندمج عناصر أخرى, 
مثل اختلاط الماء بالخمر وعدم اختلاطه بالزيت. وقد استخدم إمبيدوكليس هذه الآلية 
اتير جفيع ال اهر ها ف ذلك الوا الغ وخذاهرة ل 0067 
تفنى عندما تقذف أكثر مما تمتص). وتجلّت حنكته عندما استخدم هذه الآلية لتفسير 
ظاهرة الإدراك حيث قال إن كل حاسّة لها مسامها الخاصة وتسمح بدخول ما يناسبها 
من جزيئات؛ فعلى سبيل المثال «تعتبر الألوان نوعًا من التدفق الصادر عن الأشكال؛ وهو 
تدفق مساو للبصر ويمكن إدراكه من خلاله»» كما هو الحال مع أفلاطون الذي قال إن 
الشم والتذوق والسمع يمكن تفسيرها بطرق مشابهة. 

وثمة فكرتان مميزتان في رؤية إمبيدوكليس عن الإدراك» إحداهما تدخل في إطار 
رة عام عن طريحة الوا فك خكلة الأطروحة :اليك فرعي :غير الخاضسة القن 
تقول إن ارك بدت من خلال الاستال اني بين الحوالين. والأشياء 'الخارعية :من 
خلال الدفقات المقذوفة بينهاء والأخرى عبارة عن مبدأ عام يكتنفه مزيد من الغموض 
يقول: «يُعرّف الشيء بمثله.» وهذه المقولة جزء من حكمة يونانية قديمة تتحدث عن 
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الفكرة الغامضة التى تقول إن الأشياء تجذب أمثالها. فعلى سبيل المثال» يقال إننا نرى 
الأشياء اللامعة لأن المادة التى صُنْعَت منها أعيذنا لامعة. وقد كانت هذه الفكرة مقبولة 
لوق الفا لها لت كرك افا اقل اة 

وإذا كان التفسير القائم على المسام والدفقات يُعتبر محاولة لوصف طريقة عمل 
العين والأذن والأنف من الناحية الفسيولوجية؛ فإن فكرة أن الشيء يُعرّف بمثله إنما هي 
محاولة متعثّرة للوصول إلى شيء بخصوص الطبيعة العامة للوعيء فإمبيدوكليس يرى 
أن الإدراك والتفكير شكلان من أشكال الانجذاب بين الإنسان والطبيعة؛ إن يمكننا أن 
نرى الأشياء وندركها لأننا خُلِقنا منهاء وبالمثل توجّد قوى الحب والصراع داخل الإنسان؛ 
ولذلك فهو يستطيع إدراك تجلياتها في الطبيعة» ولكن للأسف طغى الصراع على حياة 
الإنسان - أو كذلك اعتقد إمبيدوكليس - وما يحياه الإنسان من حياة تعج بالمشكلات 
يعكس هذه الحقيقة. وتمهد هذه العاطفة لدخول الأفكار الأورفية والفيثاغورية إلى ما 
ينظمه من شعر ديني أطلق عليه «سبل النقاء». 


وربما فهم المستمعون قصيدة إمبيدوكليس «سبل النقاء» على أنها إشارة إلى شعائر 
التطهير, بمعناها الحرفي والمجازي» التي كانت ضرورية لهؤلاء الذين أساءُوا للآلهة أو 
خالفوا يعدن ا نن الف و تة هذا الخره من كتاناته فق اللفتعال الكفلاقية 
للحب والصراع» ويصف كيف تمكن الصراع من فصل الإنسان عن طبيعته السماوية 
بإغرائه بارتكاب الخطيئة» وترتب على ذلك أن طْردَ الإنسان من النعمة السماوية فقال: 
ظل الإنسان ثلاثين ألف عام يتيه بعيدًا عن المكان المبارك حيث تَشَكَّل خلال 
هذا الوقت على شاكلة جميع الأشياء الفانية متقلبًا في ألوان الشقاء» وظلت 
قوى الريح تطارده في أواسط البحار ثم تقذف به أمواج البحار إلى تراب 
اليابسةء ثم تلقيه الأرض تحت أشعة الشمس الحارقة ثم تعيده الشمس إلى 
دوامات الريح القويةء فظّلَ في هذا الشقاء تتقاذفه الأشياء الفانية ولا تقبله. 
وهذا هو حالي الذي أعيش فيه الآن؛ فأنا منفي عن رحاب الآلهة وهائم على 
وجهي لأنني وثقت يومًا في الصراع الجامح. 


ويرى هسيود أنه يمكن طرد أحد آلهة جبل أولمبوس لمدة معينة إذا أساء التصرفء فقال: 
«ويّطوّد من زمرة الآلهة الخالدة لمدة تسعة أعوام ولن يعود إلى مجالسهم أو يحتفل 
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بأعيادهم» ولكنه في العام العاشر يعود إلى الآلهة الخالدة ليعيش في بيت أولمبوس.» وقد 
عتنق إمبيدوكليس تلك الفكرة التي وجدها في علم الأساطير التقليدي بالإضافة إلى بعض 
العناصر الأخرى من الديانة الأىرفية وبعض الطوائف الدينية الأخرى التي يكتنفها 
الغموض؛ ولذلك فإن عقاب الإثم لا يقتصر على النفي ولكن يتضمن العديد من عمليات 
التناسخ» وكذلك لا يقتصر هذا العقاب على آلهة جبل أولمبوس الآثمين فحسبء بل يشمل 
كل إنساة مقن عل طهر الأرض فكل اسان كان اله فجن من التون الإلهي» ولذلك 
«فهى يستحق النفي وأن يهيم في الأرض على وجهه دون هدف.» ويبدو أن الخطيئة التي 
جلبت على الإنسان هذا القدر المشئوم بأن يولد حقيرًا صاغرًا هي التضحية بالحيوانات 
والأكل من لحومهاء فقال في ذلك: «وا حسرتاه! ليتني فَضِي علي في هذا اليوم قبل أن 
ارتكب هذا الفعل الشنيع وآكل من اللحم.» ووفقا للمعتقد الفيثاغوريء فإن التكفير عن 
هذا الذنب يقتضي أن يتحول الإنسان إلى إنسان نباتي لا يأكل اللحم. 

ويكمّن المغزى الرئيس من قصته في ضرورة أن تقوم حياة الإنسان على مبدأ الحب 
لا الصراع. وهى يتحدث عن عصر ذهبي كانت الأرواح فيه تعيش في هناء «قبل أن 
يكسوها اللحم الغريب» عقابًا لهاء فقال في ذلك: «لم يكن بين أظهرهم إله حرب ليُعبَّدء 
نل كان لتحت و اللكة اة قوق وسيم وقال أيضا :فة كانت حل الخلوقات 
وديعة طُوَعَ بان الإنسان» فكانت الوحوش والطيور في علاقة صداقة رائعة معه.» ولكن 
قتل الحيوانات أو التضحية بها من أجل الطعام كان أمرًا خاطنًا على ما يبدو؛ لأن 
الإنسان يجب أن يعيش معها ومع كل ما حوله في سلام. 

وشية هبوط الإتسان من الفرذوفن ليرج به بين العناضن واللوفات الأخرى في 
سابقلة E‏ ا ا کد ن تفكك وای :لحي القديمة ها دض 
الطراء الكرة الكؤنية وتاه يفضتل المقاصر غو خا وكما أن العكاض ت يها 
ما بفضل قوة الحب؛ فإن الأرواح التي تكسوها أنواع مختلفة من اللحم الآن ستعود 
كذلك إلى سيرتها الإلهية الأولىء فهي تشق طريقها عبر سلسلة من عمليات التناسخ؛ وفي 
ذلك قال: 


ولكنها في النهاية تأتي بين أظهّر الناس على الأرض في صورة أنبياء وشعراء 
وآطباء وأمرات ثم يكالون مخ الجلال والعظمة ما داله الآلهة قبلهم» فيتقاسمون 
مع الخالدين شرابهم ومأكلهم ومسكنهم دون ذلك الجزء الإنساني المليء بالأسى 
والحزن والنُصب. 
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وقد كان إمبيدوكليس حقا ذلك النبي والشاعر والطبيب» كما كان يعامله الجميع كأمير 
محبوب. بيد أن الطب - أو على الأقل علم وظائف الأعضاء التقليدي - كان محل 
اهتمامه العملي الأكبر مثلما كانت الرياضيات هي الشغل الشاغل للفيثاغوريين. لقد غالى 
الفيثاغوريون في تعظيم علم الرياضيات حتى اعتبروا دراسته من أَمَمّ الوسائل التي 
تجلب لهم الخلاص» ويبدى أن إمبيدوكليس قد عظَّم علم الطب ورفعه إلى هذه المكانة؛ 
فقد كان الطب على الأقل يستحوذ على إعجاب العامة أكثر من الهندسة. 

وكان إمبيدوكليس أول من يُنسَب إليه الفضل في إنشاء واحدة من مدارس الطب 
الثلاثة؛ ألا وهي المدرسة «التجريبية»» لعرض أسلوبه في اكتساب المعرفة عن طريق 
الملاحظة الدقيقة. وقد كان بعيدًا كل البعد عن فكرة بارمنيدس التي ترى أن الحواس 
لكك عليفا إلا [لرهه والحداع أأنا إمريد وكيس فقن حت موو فا 


هلمُوا وكرّسوا كل طاقاتكم لملاحظة كيف يبدو كل شيء واضهًا جلي فلا 
تَولُوا البصر الثقة الكاملة دون السمع» ولا تَعطُوا السمع أفضلية على اللسانء 
ولا تسحبوا الثقة عن أي من الأعضاء الأخرى» فكل منها يشق طريقا للفهم 


والإدراك» ولكن حاولوا أن تفهموا كل شيء بوضوح. 


ورغم كل الإعجاب الذي أبداه إمبيدوكليس لبارمنيدس فقد رفض فكرة الاعتماد 
على العقل فحسب بوصفه الطريق الوحيد للحقيقة ورفض «سحب الثقة» من الحواس. 
وسنعرض في موضوعنا التالي لأناكساجوراس الذي نشأ في كلازومني واشترك مع 
إمبيدوكليس في رغبته في فهم كل ظواهر الطبيعة بدلا من رفضها. ولم يحمل 
أناكساجوراس أيّا من صفات الأنبياء والشعراء التي حملها إمبيدوكليس؛ فقد كان 
كالملطيين باحنًا في الطبيعة يتميّز بالصفاء والبساطة؛ مما جعل الأفكار الغامضة عن 
التناسخ في أشكال الشجيرات والوحوش والأسماك والطيور تتلاشى تمامًا. 
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العقل والمادة: أناكساجوراس 


ولد أناكساجوراس (حوالي ١٠٠-۲۸٤ق.م)‏ في مدينة كلازومني بالقرب من مدينة 
سميرناء ولكن لحسن حظه لم يق هناك؛ فهو الذي حمل فلسفة الطبعانية الأيونية غريًا 
حيث أثينا. وعندما وصل إلى أثينا عام ١5ق.م‏ كان سقراط حينها لا يزال صبيًا ولم 
يكن أفلاطون قد وَلِدَ بعدُء ويبدو أن المدينة لم تعرف آي فيلسوف أو رجل علم حتى 
ذلك الؤقت» وق :تحمل سكان أكننا قراية اكلافين عاماء وأطلقوا عليه اسمًا يشويه التهكم 
إذ سموه «عقل»» وكانوا يلهون بتداول النوادر عن فكاهاته الساخرة ويُعده عن أرض 
اا ولكتهم لم يكوتوا ليتشاهلوا عه كر من ذلك اوو الثهابة اقم فر 
نحو المشرق حتى وصل إلى لامبسكس بعد أن ترك أثرًا عميقًا في نفوس أهل أثينا. 

وتتمثل جريمته المعلنة رسميًا في أنه كان يعتقد بأن الأجرام السماوية ليست آلهة 
تستحق العبادة بل أحجار ملتهبة يجب تجثبهاء إلا أن العديد من الكُتَّاب القدامى قالوا 
إن السبب الحقيقى في مقاضاته هو صداقته للقائد العظيم بريكليس؛ إذ وجد أعداؤه 
EE‏ ,نهو عق الؤاقضة عدم E‏ هذا النسي معة ولاك فقن 
طالت تلك الاتّهامات غيره من أصدقاء بريكليسء وشاعت في أثينا المحاكمات ذات الدوافع 
السياسية بتهمة البدّع الدينية بنهاية القرن الخامس قبل الميلادء إلا أن تلك المحاكمات 
لم تكن لتؤدّي أغراضها السياسية لو لم تثر الهرطقة والكفر بالغيبيات استياءً متأصلًَا 
بين أهالي أثيناء أو على الأقل في نفوس بعضهم. 

وقد جاه ذكن اتاكساجوراس ف ات أقلاطؤن عن محاكمة سقزاظ به الق 
بعد نحو ثلاثين عامّاء حيث توجه سقراط إلى أحد مُتَّهميه وهو رجل يُدعى ميليتوس, 
وسأله عمًا إذا كان الاتهام الموجّه إليه هو «أني لا أؤمن بأن الشمس والقمر آلهةء في 
حين أن فطع القائن اون ا اک ان كلم ا :قعل :ل وين 
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بذلك أيها السادة المحلّفون؛ فهو يقول إن الشمس قطعة من الحجارة والقمر كتلة من 
التراب.» وقد أتاح هذا الرد الفرصة لسقراط ليمزح قليلًا على حساب ميليتوس فقال: 
«عزيزي ميليتوس! هل تتخيل أنك تحاكم أناكساجوراس؟ ألهذا الحد تستهين بهؤلاء 
السادة حتى تظن أنهم جهلاء فلا يعرفون أن كتابات أناكساجوراس الكلازومنى مفعمة 
بنظريات مثل هذة4» ١‏ 

لا شك أن أناكساجوراس كان مهتمًا بالفلك اهتمامًا بالقًا ولكن بصبغة أيونية. وقد 
قيل إنه تنبا بسقوط نيزك وسقط فعلًا على مدينة إيجوسبوتامي في تراقيا عام /11؟ ق.م. 
اا هذه ا عا ی ی من ف فو فان او 
أكثر من قرن قبله» إلا أن هذه القصة ذات مغرّى؛ فريما تكون قصة سقوط صخرة 
مق لفسا د أكّدت فكرة أناكساجوراس عن ماهية النجوم. ولا بأس بذلك التخمين عن 
الأجرام السماوية في أيونيا بفكرها الحرء أما في أثينا الملتحفظة فمن الواضح أنه لم يكن 
مقبولا. 

گان أا فاخو رای معارها: التذوافات م أشكانها ولنسن ٠‏ الكوافاك: الخداقة 
بالنجوم فحسب. وقد روى بلوتارخ في كتابه «حياة بريكليس» قصة إحضار رأس 
خروف بقرن واحد إلى بريكليس وكان به نتوء في منتصف رأسه. وادّعى أحد العرافين 
- ويُدعى لامبون - أن وجود مثل هذا الشيء الغريب على أرض بريكليس يعني أن 
بريكليس سيصبح قائد أثينا (وهى ما حدث بالفعل). أما أناكساجوراس - كما تروي 
القصة - فأمر ببساطة بتشريح رأس الخروفء وأوضح أن القرن الوحيد نما على تلك 
الشاكلة لأن مخ الخروف كان مشوَمًا. ويشير بلوتارخ إلى وجهة نظر أناكساجوراس 
القائلة إنه لم يكن هناك داع للبحث عن معنى وراء هذا الحدث ما دامت تلك الحقيقة 
ااا ا 

ويبدو أن بريكليس قد أفاد كثيرًا من صحبة مستشار شكاك ومحبٌ للاستطلاع 
مثل أناكساجوراس؛ فقد ألمح بلوتارخ إلى إن بريكليس «تشبّع بما يُسَمَّى بالفلسفة 
العليا والتديّر الرفيع» إثر ارتباطه بأناكساجوراس قائلًا: «فسمى به أناكساجوراس 
فوق الخرافات» التي لطالما «أصابت هؤلاء الذين يجهلون أسباب ... الأشياءء فأصبحوا 
مهووسين بفكرة التدخل الإلهي ...» كما يعزو بلوتارخ جُلَّ وقار بريكليس وروح 
الدعابة التى يتمتع بها لتعرُضه لفلسفة أناكساجوراس. كذلك قال سقراط إن فلسفة 
أناكساجوراس هي سبب مهارة بريكليس في الجدل والبلاغة. لكن مهما كانت الآثار 
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الطيّبة التي تركتها رؤية أناكساجوراس للعالم على بريكليس لم يكن سقراط ليأخدَمَا 
كاملةٌ؛ فقد رأى أنها علمية ضيّقة الأفق تهتمٌ كثيرًا بالأسباب الميكانيكية للأشياء وتُهمل 
معناها وغرضها. 

كان رفض سقراط لرؤية أناكساجوراس نقطة تحول في تاريخ الفلسفةء ويُقال 
أحيانًا إِنَّهَ بيت القصيد الذي تحوّل فيه الموضوع من دراسة تأمّلية في الطبيعة إلى دراسة 
معنوية جادّة للإنسان» وهذا ما قاله شيشرون بعد قرابة ثلاثة قرون: 


منذ قديم الأزل وحتى عهد سقراط تناولت الفلسفة الحركات والأرقامء 
وتساءلت عن الأشياء من أين أتت وهل عادت أم لاء كما بحثت الفلسفة بشغف 
في حجم النجوم والمسافات التي تفصلها ومساراتها وكل الظواهر السماوية 
الأخرى. أما سقراط فهو أول من أتى بالفلسفة من السماء ووضعها في ميادين 
الإنسان ... وأكرهها على طرح أسئلة عن الحياة والأخلاقيات والخير والشر. 


في هذا الحديث بعض من الصحة ولكن ليس الكثير» فليس صحيكًا أن الفلسفة 
كانت مقصورة على المسائل العلمية حتى مجىء سقراط؛ إذ إن كثيرًا من الفلاسفة 
مل قيكاغورس ومرقليطين را ,ان من الحياةا اتات والخير والشره فيل 
سقراط بوقت طويل. وقد كانت أحكامهم الغامضة التى توصّلوا إليها في ظل القرن 
السادس أقل تعقيدًا مما قاله سقراطء إلا أنه كانت ا متخا ولت أكثر حذقًا وحجاحًا 
لتناؤل مسألة الأخلاقيات في عهد سقراط بأثيناء ولم تكن هذه المحاولات ناتجة عن 
تأثيره (انظر نهاية الفصل الثامن). وظلت الفلسفة تتناول موضوعات الفلك وغيرها من 
المسائل العلمية لوقت طويل في أثينا وكل بقعة أخرى في بلاد اليونان لوقت طويل بعد 
أن أتى بها سقراط من السماء إلى الأرض. 

ويرجع عدم اكتراث سقراط بالجانب العلمي من الفلسفة جزثيًا إلى أنه وجد ذلك 
الجانب مثيرًا للجدل والخلاف؛ حتى إنه لم يستطع أن يقرر أيّة مدرسة يتبع من 
بين المدارس المتخاصمة في ذلك المجالء لكن السبب الرئيس في ذلك هو أنه كان أكثر 
اهتمامًا بالإنسان وسلوكه في وقتٍ لم يكن لدى العلم ما يقوله عنهما إلا القليل. كما 
أن سقراط وأفلاطون وَجَدَا مشكلة أخرى تتعلّق بفلاسفة من طراز أناكساجوراس؛ 
فالفلسفة العلمية التي نَادَيَا بها لم تستفد بدور السبب والغرض في الطبيعة إلا قليلًا. 
ولا نعرف رأي سقراط في هذا المذهبء لكن أفلاطون قال إنه كان يتبنّى ذلك الرأي. وكان 
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سقراط يَوَذُ سماع تفسيرات للطبيعة تحاكي عَمَلَ وظائف العقل الذكية» فكان يريد 
تفسيرًا لسلوكيات الطبيعة يشبهه بسلوكيات الإنسان ويشرح ما يقوم به من عمليات في 
ضوء الأهداف التى كان يسعى إلى تحقيقها. 

ويقول أفلاطون إن هذا هو سبب انجذاب سقراط في بادئ الأمر لما سمعه من 
أناكساجوراس؛ فقد ألمح أناكساجوراس إلى أن ثَمَةَ «عقلًا» يتحكم في العالم بأسره 
وفي كل العمليات الطبيعية» ولكن سرعان ما خاب ظن سقراط في هذه الفكرة لأن 
أناكساجوراس لم يستفد منها حق الاستفادة فقال: 


عندما كنت صغيرًا كنت شغوفًا بالعلوم الطبيعية؛ إن ظننت أنه سيكون أمرًا 
رائعًا أن يعرف المرء الأسباب التي تؤْدّي إلى وجود الأشياء واستمرارها في 
الوجود وانقطاعها عنه» وتساءلت: هل صحيح أن المخلوقات تتكائرٌ عن طريق 
الاختمار يفعل الحرارة والبرودة كما يقول البعض؟ وهل نفكر بفعل الدماء 
التي تجري بداخلنا أم بفعل أبخرة النيران المشتعلة داخلنا؟ في النهاية توصلت 
إلى أنني على وجه الخصوص لست مؤهلًا لمثل تلك التساؤلات. لقد حيرثني 
تلك التأمّلات حتى إني لم تَعْدْ لَدَيّ المعرفة التي ظننتٌ أني أعرفها ... 

وذات مرة سمعت أحدّهم يقرأ من كتاب قال إنه لأناكساجوراسء وأكد 
أن العقل هو المتحكّم في النظام» وهو مسبب كل شيء. وشررت بهذا التفسيرء 
ودا لي منطقيًا أن يكون العقل هو مسبّب كل شيء؛ وبدأت أتأمل أن لو كان 
الأمر كذلك فإن العقل ينظم كل شيء كيفما يلائِمُه. ومن تَمٌ إذا أردنا أن نعرف 
می ا فكي انقو نمه او المتغرار» ی نقمي اک سان لدان 
الشيء .. ۰ 

وقد دفعتني تلك التأمّلات إلى الاعتقاد أني قد وجدت في ناكساجوراس 
مرجعيةٌ أطمئن لها حول المسبّبات» وافترضت أنه سيشرع في إخبارنا ما إذا 
كانت الأرض مسطحة أم كرويةء ثم سيسهب في شرح سبب ذلك وضرورته 
المنطقية بأن يشرح لنا كيف أن ذلك هو أقضل حال وما هي أسبابه. ولم 
يخطر ببالي أبدًا أن يقدّم الرجل الذي أكد أن ما فيد علية الأشياء من نظام 
إنما هو نتيجة عمل العقل أي تفسير آخر لهاء غير أنها في أنسب حال لها ... 
(يقول سقراط إنه اشترى بعد ذلك نسخة من أعمال أناكساجوراس.) 
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... وعندما شرعت في القراءة اكتشفت أن ذلك الرجل لم يستفد من العقل 
ولم ينسب له أي علة (أي تفسير) لنظام العالم» بل أخذ يُقدم أسبايًا مثل 
الهواء والأثير والماء وغيرها من السخافات. 


بعبارة أخرىء لم يقدم أناكساجوراس شينًا جديدًا. وسأعود لاحقًا للحديث عن أهمية 
تفسير الأشياء بالرجوع إلى العقل وبحث «الحال الأنسب للأشياء». وقد قاد أفلاطون ‏ 
ويليه أرسطو - ذلك الاتجاهء وعلى مر 2٠٠٠١‏ عام توارى خلفهما التفكير العلمي ذو 
الطراز المادي الميكانيكي الدع :ضاق ا ا وى وعلماء الطريفة م قله ويس ذلك 

عاد عَلّم العلّم المادي يرفرف فوق سارية الحياةء وازدهر في عهد جاليليو ونيوتن» ولكنه 
قبل أن يخبى مۇقتًا وراء أفلاطون وأرسطو كان قد بلغ أوج مجده في العالم القديم على 
يَّدِ من يدون «الدَّرّيّين»» مثل ليوكيبوس وديموقريطس, الذين يَُدُونَ في بعض الأوجه 
من زمرة مفكّري القرن السابع عشرء بيد أنهم جاءوا سابقين لزمانهم. 

نشأ تفسير أناكساجوراس للطبيعة في ظلّ فكر بارمنيدس» شأنه في ذلك شأن 
الدؤ و وإمبييدوكليس من قبله» فكا ن عليه أن يجد سبي لإعادة ترتيب العالم 
الثاني الت الذي :ماحم ارون رقي أن أناكساهوراس لع دكن عن العمل ها 
يركي أفلاظون ققد ذكر عن الاد الككين: وذلك نا أعطاة هكات في ذاكزه تارييع 
التلسفة ولووين: SUE ER‏ 


لقد انطلق أناكساجوراس من النقطة نفسها التي انطلق منها إمبيدوكليسء لكنه انتهى 
فتقطلة منقالقة اماما فا ذا كان و کي د هات اا اواس اة 
غير القابلّة للانهيار لدى بارمنيدس وأتى ب «العناصر الأربعة» الخالدة غير القابلة 
للاتهيان فا فإن أناكساجوراس كان يطمح إلى مضاعفة عالم ما وراء الطبيعة بطموح 
أكبر من ذلك؛ فقال إن كل المواد خالدة وغير مخلوقة وغير قابلة للانهيار. وک ن 
مصدر هذه الفكرة إذا نظرنا في التساؤل الغريب الذي اعتراه: «كيف للشّعر أن ينشأ من 
غين الشين ؟ 

يشير أناكساجوراس في هذا السؤال إلى أن الطعام الذي نأكله ويبدو (في المجمل) 
أنه لا يحتوي على أي شعر فيه يتحول إلى أجسامنا النامية» التي تحتوي على شعر. إذن 
فالشعر ينشأ من غير الشعر. ولكن لماذا تحير أناكساجوراس من ذلك؟ يرجع ذلك كما 
قال أحد أتباع بارمنيدس إلى استحالة نشوء الشيء من العدم أو من شيء مغاير» فدفعه 
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ذلك إل مكارو ثفمين كل الخال العامة للأضداء القن ا إلى الخو مكل حمق 
الشعر. وكان إمبيدوكليس قد حاول في نظريته عن العناصر الأربعة تفسير تلك التغيرات 
قاقلا إنها تتمثل في إعادة ترتيب للعناصر؛ فمثلًا بترتيب الماء والتراب والنار كما ينبغي 
تمصلل عل الام ومن كه فليين داك نخدي رذق عا ر اها لأنها 
ليست إلا نتاج إحدى طرق الترتيب المتعددة التي يمكن لمكونات العالم الموجودة مسبقًا 
أن تترتب عليها. ولكن أناكساجوراس لم ينجذب إلى تلك الفكرة فطرح نظريته المتطرفة. 

وتتمثّل فكرة أناكساجوراس الجوهرية في أ ن كل مادة تحتوي على گمیات صغيرة 
ف 000 المواد الأخرى. وتقدم هذه الفكرة حلا لمشكلة تحوّل الشيء إلى شيء آخر؛ 
لأنها تقول إن المادة «الجديدة» كانت موجودة في المادة القديمة طوال الوقت» إذن فليس 
هناك لم ا ومن َم فعندما يغذينا الطعام الذي نتناوله ويتحول إلى شّعر أو 
عظام آى غر :ذلك فهذا لآنة. يحقوى .عن الشعن رمق البداية» وييدو :أن ناخوراش 
رأى أن أي شيء يمكن أن يتحول إلى أي شيء آخر (ربما من خلال مراحل وسيطة عدة)؛ 
ولذا قال إن كل مادة تحتوي على گميات من الكثير من المواد الآخرى بل من كل المواد 
الأخرى. ولذلك فما نسمّيه خبرًا يحتوي أيضًا على اللحم والماء والتراب والدقيق والذهب 
وكل شيء آخر لكن بكميات صغيرة؛ حتى إننا لا نرى إلا المادة السائدة وهي مادة الخبز. 
زيضيك. الإمطو هده الفكرة ال يعارضها) ا ١‏ 

تبدو الأشياء ... مختلفة عن بعضها وتحمل مسميات مختلفة وفقًا لما يزيد 

عدده فيسود بين خليط مكوناتها اللانهائية؛ فليس ثمة ... ما هو بأكمله أسود 

أو أبيض أو حلو أو عظم أو لحم» وإنما يكتسب الشيء طبيعته مما يغلب بين 

كوا 

AR E a a ak‏ حهما موعن 
الفيلسوف الروماني لوكريتيوس (حوالي ٥٥-۹۸‏ ق.م) أن يسخر منه في قصيدته «عن 
طبيعة الأشياء»» فزعم أنه وفقًا لنظرية أناكساجوراس «ينبغي أن يظهر على حبات 
الذرة عند طحنها تحت حجر الرَّحَى علامات وجود الدَّم أو غيره من المواد التي تغذي 
أجسادنا.» ورأى لوكريتيوس أن ذلك استنتاج غبثي» ولكنه لی واجه أناكساجوراس بهذا 
الاستنتاج لقَدَمَ أناكساجوراس ردًا جاهرًا له ولقال إن الأرة بالفعل تحتوي على الدَّم 
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ولكن لا يبدو لنا أنها تدمى لأن حجر الرّحَى لا يستطيع أن ن يطحنها بما يكفي لنرى 
جزيئات الدم الصغيرة رأي العين. ولا يكفي التظّر للذرة لمعرفة بواطنها الحقيقية. 

لقد رأى أناكساجوراس إذن أن الحواس لا تَقَدُمُ ما يكفى من المعلومات الدقيقة 
عن العالم. وفي إشارة إلى الگميات غير المرئية الموجودة في الخو وتاغل مل اال 
قال أناكساجوراس إن تلك المواد تحتوي على «أجزاء لا يدركها إلا العقل.» أي إن الحجج 
العقلية لا الحواس هي التي ترشدنا إلى أن الخبز لا بد وأن يحتوي على گميات صغيرة 
من الأشياء الأخرى. وتشير هذه الحجة إلى أنه لا توجد طريقة أخرى لتفسير تحول الخبز 
إلى مواد أخرى في أحسادنا ليغذينا. وفي هذا الإطار اتبّع أناكساجوراس الفرضية التى 
N E E E‏ وعد لياق وراء ما ندركه 
بحواسنا والاتخداع به. ولكن أناكساجوراس كان أقل تطرفا وتشددًا من بارمنيدس؛ 
فلم يعمد إلى تحكيم العقل بتجاهل الشواهد تماماء وإنما بمحاولة فهمها فهمًا معقولا. 
وأعرب عن ذلك في عبارة غامضة قال فيها: «ما الظواهر إلا لمحة من الغموض والإبهام.» 
أي إن الحواس ترسم لنا خطوطًا ضبابية لفهم العالم فيأتي العقل ليوضحها لنا ويركز 
عليها. 

وزعم أناكساجوراس أن المادة حتمًا يمكن تقسيمها تقسيمًا لا نهاية له» فمهما 
طحنت قطعة من الذهب مثلًا (والذهب يعني لأناكساجوراس جزءًا من مادة يغلب الذهب 
على معظمها) فان كل جزيء منها سيحتوي على جزيئات أصغر من الذهيه وهكذا إلى 
ما لا نهاية له» وإلا لأمكن إبادة قطعة الذهب بطحنها إلى قطع صغيرة جدًا حتى لا يبقى 
منها شيء. أما أناكساجوراس وغيره من أتباع بارمنيدس الجدد فلم يستسيغوا قط فكرة 
الإنادة الط رقن قال فى ذلك ليس هناك افر وز ا هو تفي ولكن هناك 
دائكمًا «صورة أصغر» (لأنه يستحيل لشيء موجود أن يفنى بتقطيعه). 

لقد رأى أناكساجوراس إذن أن العالم مُتَخّم بما يشبه عددًا لانهائيًا من الصناديق 
الصينية متدرجة الحجم» يحوي كل منها الآخر بداخله. لكن كيف وصل الأمر إلى ذلك؟ 
لقد فسّر إمبيدوكليس طريقة ترتيب الأشياء في الكون باستحضار قوى الحب والصراع 
المستخدمة في فلسفته» والتى جعلت العناصر الأربعة الأصلية تلتحم وتنفصل بالتبادل 
حتى أخذت الأشكال للقيقة وة التي نراها اليوم. أما أناكساجوراس فقد استحضر 
قوة أقل حيوية ولكنها تنم عن اختيار أبعد من حيث الخيال ألا وهي قوة العقلء فقال 
نه ف النداية كانت "متاك كظة اة ور متقايدة من الأعنباء. تتكون :نز كل الوا 
بعضها مع بعضء ثم بطريقة ما بدأ العقل في تحريك الأشياء فقال: 
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وقد بدأت تدور في محيط صغيرء لكنها صارت الآن تدور في محيط أكبر, 
وستدور بعد ذلك في محيط أكبر منه ... وكل ما كُتب له الوجود ... رتيه العقلء 
حتى دوران النجوم والشمس والقمر وكذا الهواء والأثير اللذان ينفصلان الآنء 
وقد تسبّب ذلك الدوران في هذا الفصلء فينفصل الغزير عن القليل والساخن 
عن البارد والفاتح عن الداكن والجاف عن الرطب. 


قد يبدو بعض ذلك مألوفًا حيث استعار أناكساجوراس أفكار الملطيين عن فصل السَّمّات 
المتضادة وطورها من ناحيتين أساسيتين؛ أولاهما: أنه أتى بفكرة جديدة بأن كل أنواع 
المواد كانت موجودة في المزيج الأصلي رغبةٌ منه في التوفيق مع مبدأ بارمنيدس القائل 
إنه لا يمكن لشيء أن ينشأ عن 3 أ اع آنه اتن ديقو خان وة 
العقل لتفسير الحركة. ومن الواضح ن أناكساجو وام :قن تخالفه با شيدق اا 
باستحالة الحركة: إلا أن هجوم 0 حدّره حتى شعر بالحاجة لإيجاد تفسير لهاء 
ولم يستطع أن ن يقبل الحركة كأمر مسلَّم به كما فعل الملطيون. 

والحق أن تفسيره للحركة لم يأتِ بشيء ذي جدوىء فكل ما فعله هو أن وجه 
بنانه نحو هذا «العقل» الغامض واتهمه بالتسبب في كل هذا. ولكن لماذا اختار العقل 
بالذات لهذا الدور؟ غاليًا ستكون الإجابة على هذا السؤال كما يلي: يقول أناكساجوراس 
في مناسبة أخرى إن العقل لم يدفع الدوران الأوّلي للمواد البّدائية وحسبء بل إنه لا 
يزال يتحكّم في كل الكائنات الحيةء هذا بالإضافة إلى حقيقة أن كل قطعة من أيَّة مادة 
تحتوي على كل أنواع المواد الأخرى» وقد قال في ذلك: «هناك بعض الأشياء (ويقصد 
بها الكائنات الحية) لديها عقل كذلك.» والفارق الوحيد بين الكائنات الحية وغير الحية 
بالنسبة للإغريق هو أن الكائنات الحية تستطيع أن تحرك نفسها بنفسها؛ ومن كَمَ 
يُفترض أن أناكساجوراس استنتج أ د العقل قو الذي يمكّنها من ذلك (وربما تتمتع 
النباتات بعقول بُدائية تمكُنها من ا وبذلك لم يتبق إلا خطوة بسيطة للوصول إلى 
الاستنتاج بأن العقل هو الذي بَّتْ الحياة في الكون في بدايته وحَرّگه» كما هو الحال مع 
الكائنات الحية التى لا يزال يبث الحياة فيها. 

لقن هلك آنا کا جور امن عزن تلد يا عقا يه كزان وا ا رة کا عن عل 
شيء ويمتلك أعظم القوى» وعلى أنه ني" اي ومستقل وواحد م بذاته» » ومنفصل 


نجح في التخلّص من المادية الفظة وبالتالي يستحق أن ننسب له 5 o‏ للعالم 
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التي ترى الواقع منقسمًا إلى عالمَينَ: أحدهما هو عالم العقل المعنوي الذي يميزه الذكاء 
والآخر هو عالم المادة الصّلبة العجماء. إلا أن هذا الاستنتاج سابق لأوانه؛ فالحقيقة 
هي أن أناكساجوراس نظر للعقل باعتباره شكلًا مميرًا من أشكال ال مادة وليس كيانًا 
ف معنا هاه وه مضفات اا ف إن ماده رقيقة و 
حيرا وليس بمعدوم المادية تمامًا. إذن فرغم أن أناكساجوراس كان يصارع ضد قيود 
المادية الفظة فلم يكن ليتجنبها تمامًا. 

أوضح سقراط لاحقًا أنه بعد ظهور العقل على عجالة لدى مولد الكون سرعان 
ما اختفى من المشهد؛ مما خيب آمله» فيبدو أنه لم يَعْدْ للعقل دور نحو المواد غير 
الحية بعد أن بدأ دوراثها الأول وسرعان ما طغت الأسباب المجردة الطبيعية على ساحة 
التفسيرات فلم يذكر أناكساجوراس سوى تلك الأسباب عند تفسيره لتطوّر الكون بعد 
أن بدأ الدوران» فقيل إن النجوم عبارة عن أحجار قذفها دوران الأرض وأصبحت مضيئة 
بفعل الحرارة الناتجة عن سرعة حركتها. وهكذا أخذ أناكساجوراس يفسر ما بوسعه من 
ظواهر طبيعية بذلك الأسلوب الميكانيكي مستندًا إلى قوة الطرد المركزي وقوة الاندفاع 
نحو المركز والمبدأ الإغريقي القديم القائل بانجذاب المتماثلين. وبذلك اقتصر دور العقل 
غ الف الكرة فى لهب كرت وهال اتطلدق :تلك الكرة طن الوا ربكا يدها 
في طريقها الصاخب النابض بالحياة. 

ومن حسن حظ أناكساجوراس أنه نكّى العقل جانبًاه فهذا ما نجاه من التراجع 
إلى مرتبة «علماء اللاهوت» القدامى بقصصهم عن أهواء الآلهة التى لا يمكن التنبق بهاء 
كما أن تقسيره لأقلب عمليات الكون من خلال قوى مجردة وطبيعية أعاده إلى دُمرة 
علماء الفيزياء المعاصرين فأصبح أحد أوائل علماء الفيزياء. 

ومن ضمن الأشياء التي تَفَكَّرَ فيها أناكساجوراس الطقس وبعض جوانب علم 
الأحياء والإدراك بالإضافة إلى علوم الكون والفلك وغيرها من الأمور. ويبدو أنه أدرك أن 
القمر يأتي بضوئه من الشمس وأنَّ ظل الأرض هو المتسبّب في خسوف القمر. ونرى 
في كل ذلك أثر تراث الملطيين» إلا أن أناكساجوراس - على عكس طاليس - لم يكن 
رجلا عمليا؛ حيث ولد ثريا ثم تخلى عن أملاكه ليركز في الفلسفةء ولم يُبدِ أي اهتمام 
بالسياسة أو المال. وتروي إحدى القصص أن طبعه الرواقي الذي لا يلقي بال للأمور 
الدنيوية طال أبناءه أنفسهم حتى قيل إنه ما وکا أشاء موك اا ن «أعلم أن 
أبنائي قد ولدوا ليموتوا.» وبالمثل عندما وبخه شخص (ربما من أهل أثينا وكان يود لو 
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أن أناكساجوراس بقي في كلازومني) قائلًا: «ألا يهمك بلدك الأم؟» أجاب: «بل يهمني 
بلدي الأب كثيرًا.» وأشار إلى السماء. 


الفصل الثامن 


من يضحك أخيرًا: ديموقريطس 


كانت النظرية الذرية هى آخر النظريات الإغريقية وأبرزها في أعقاب بارمنيدس. ويبدو 
أن مخترعها هو ليوكيبوس الذي لا نعرف فعليًا عنه شيئاء ثم طوّرها ديموقريطس 
(حوالي 7١-57٠‏ ٠ق.م)‏ الذي يبدو أنه يكاد يعرف كل شيء أو على الأقل ظن أنه يعرف 
كل شيء. ويصف المؤرخ ديوجين ليرتيوس ديموقريطسٌ كما لو كان مزيجًا من شيرلوك 
هولمز والعراف الدلفى: فعندما تذوّق كمية من اللبن يقال إنه استنتج أن هذا اللبن جاء 
من أنثى مَعْْ سوداء اللون وقد أنجبت للتو أول صغارها. ولة" تقل فوا عا عن 
قصة تأخيره موت بمحض إرادته بعد أن تجاوز سن المائة عن طريق استنشاق رائحة 
خبز طازج. ويعدما قبضت روحه في آخر المطاف ظل ديموقريطس معروفا بين الناس 
E‏ الضاحك»؛ غاليًا لأنه Es‏ ا ولا يخطر ببال من 
فخ المستحيل علينا تصوره وهو 0 على أي شيء. فإنه يقول مثلًا: «إياك أن تشك 
في أحدء ولكن كن ماكرًا وتجنب الخطر.» ويقول أيضًا: «إن التوية من عمل السيئات 
واقتراف الذنوب والآثام هي النعمة التى تنقذ تنقذ تنقذ الحياة .» وكذلك يقول: «من يحافظ على 
نظام و e‏ حياته.» 

الغا هو أن ديموقريطس كانت له الضحكة ٠‏ از مر E‏ عام تفصلنا 
عنه قبعت مبادئ ديموقريطس تحت وطأة رفض أفلاطون وأرسطو والكنيسة لهاء 
ثم ابتسم له الحَظّ مع الثورة العلمية في القرن السابع عشرء وظل مبتسمًا له منذ 
ذلك الحين» في حين خُررِبّ بالنظريات الفيزيائية لأفلاطون وأرسطو عُرض الحائط؛ 
فالتصور الحديث للعالم يشبه أفكار ديموقريطس وأتباعه أكثر من أفكار أي من غيره 


حلم العقل 


من الإغريق. وسيتضح فيما يلي أن بعض الأفكار المنسوية لجاليليى (0714١-1785م)‏ 
والتي بدت ثورية ليست إلا إعادة صياغة لما قاله ديموقريطس. بل وما يزيدنا انبهارًا 
آنا کر تكن من الد من الاي حي ار ا ا 
في القرن التاسع عشر. لا ريب أن جاليليو والذريين المعاصرين سَعَوًا جاهدين إلى اختبار 
استنتاجاتهم وإثباتها بينما كان ديموقريطس ببساطة يؤْلّفها ثم من حسن طالعه 
يتضح أنها استنتاجات صحيحة. ولكن تبقّى النظرية الذرية القديمة هي الإنجاز الذي 
توج الفلسفة الإغريقية قبل عصر أفلاطون. 

وأغرب ما في الأمر أن هذه الفلسفة التى تبدو علمية في ظاهرها قد نشأت مباشرة 
من آراء بارمنيدس المظلمة وغير المعقولة؛ فبتعديل بسيط لأفكار بارمنيدس تحولت 
ا تاق للد ذاه الفؤورة.والضوؤية لدي یو وطس 
ولكن كيف حدث ذلك؟ هذا ما سنحيب عنه بعد قليل. 

ورغم نجاح النظرية الذَّرّيّة في بلوغ القرن السابع عشر وما يليه» فقد عانت الأَمَرّيْن 
لتصل إليه. فقد كرّس أرسطو جهدًا عظيمًا ليثبت أن النظرية الذرية ليست إلا هراءً 
في معظمهاء أما أفلاطون فنفر من هذه النظرية حتى يبدو أنه لم يتقبّل حتى ذكر 
ديموقريطسء ناهيك عن تفنيد آرائه. ويقال إن أفلاطون أراد لكل كتب ديموقريطس أن 
تحرق» لكن ذلك كان أمرًا شاقا لأن كتابات ديموقريطس وحده تفوق كتابات كل من 
سبقوه مجتمعين. ولسوء الحظ كان لأفلاطون ما أراد على أيّة حال لأن معظم كتابات 
انم رن اضاعت كن اهمال وقد انت الفكرؤة السيضيون ا0 اق كل فرضنة 
سائطة لإدانة النظرية الذدّثة و]كناء. الناس عن دراستهاء ولم دكن وحة هذا وتهم هق 
أن النظرية الذرية تزعُم أن كل المواد تتكون من جزيئات لا يمكن تقسيمها في حين أن 
المسيح وأنبياء العهد القديم لم يذكروا قولًا في ذلك. فقد مقت المسيحيون الأوائل النظرية 
الدَّرّيّةَ لسببين رئيسين؛ أولهما: أنها حاولت تفسير كل شيء في إطار ميكانيكي دون 
الإشارة إلى قدرة الرب (التي يراها الذريون إسهابًا لا قيمة له). والآخر: أنها زعمت أن 
لا حياة بعد الموت؛ ذلك أن كل الأشياء بما فيها الأرواح والآلهة - إذا كان لأيّ منها 
IES Aa ENR‏ مويك مين الذرات ES AN RSE‏ 
الكهاية: 

كما عانت النظرية الذرية من أصحاب السوء؛ فقد أيّدها وطوّرها أبيقور -55١(‏ 
۷٠‏ الذي اشكون جتقديس: الت الحقية والخره: مما أساء إل مها بين أل 
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الألباب. بل والأسواً من ذلك هو أن أفضل نسخة للنظرية الذرية وأشدها تأثيرًا هى 
الدج الك وة ورون دعن له افوا ل تاهكن الدين 
صراحة» فيقول لوكريتيوس بكل وضوح إن قصيدته تهدف إلى تحرير الإنسان من 
الخرافات ومن رهبة الموت وطغيان الكهنة: 


عندما زحفت حياة الإنسان مُكرَمَةٌ تُتقلٌ ظهرها الخرافاث التي ثطلٌ برأسها 

من السموات العلى وتقترب من الهالكين بوجه بشع» كان رجل اليونان هو 
أول من تجرّأ برفع العين في عينها وأول من وقف أمامها وجهًا لوجه؛ ذلك 
أن أساطير الآلهة لا تخيفهء وله تمده الصواعق ولا يُثنى عزمه زكير السماء 
المرعب» بل إنها استنهضت الشجاعة فيه حتى كان أول الراغبين في اقتحام 
عالم الطبيعة وكشف النقاب عن أسراره. 


امكل اليونان» البظل الذي يقصده لوكريتيوس هو أبيقور, إلا أن ن الحقيقة 0 


قال ديموقريطس ذات مرة إنه يفضل أن يتوصل إلى تفسير واحد حقيقي عن أن يتوج 
ملگا على بلاد قارس. وقد حمله فضوله بعيدًا عن وطنه فذهب به إلى بلاد بابل ومصر 
وفارس وربما إلى الهند وإثيوبيا. وقد أنتج بخبرته الواسعة واهتماماته المتنوعة ما يقرب 
من خمسين رسالة عن موضوعات مختلفة مثل المغناطيسية والزراعة والموسيقى والرسم 
وعلم وظائف الأعضاء وربما تحدّثت إحدى رسائله عن كيفية القتال بالدروع؛ بالإضافة 
إلى كتبه في موضوعات فلسفية بحتة. وقد كان شغوفًا بعلم الأحياءء ولكن لم يتبق قمعا 
كتبه فيه إلا القليل» وكذلك الحال مع معظم الموضوعات التي تكلم فيها. ويتبقى بين 
أيدينا ۲۹۹ قطعة مفهرسة من كتابات ديموقريطس؛ أي أكثر مما تبقى من كتابات أي 
فيلسوف قيل أفلاطون, إلا ا ن معظمها من كتاباته عن الآخلاق» وبعضها كلمات منفردة 
قيل إنه كان يستخدمها. ومع ذلك فإن ما بقى وخاصة مما كتبه لاحقًا عن النقد يكفى 
ليبين الخطوط العريضة للنظرية الذرية.. ٠ ٠‏ 

إن أول من وضع هذه الخطوط العريضة وفقًا لما قاله أرسطو هو ليوكيبوس. وقد 
ولد ليوكيبوس حوالي عام ١5ق.م‏ إما في مدينة إيليا أو في ملطيةء وكلتاهما من أغزر 
منابع الفلسفة. وتقريبًا ولد ديموقريطس في العام نفسه في مدينة أبديرة» وهي مدينة 
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أيونية على شاطئ تراقيا كان يُضرب بها المثل لغباء أهلها. ودرس ديموقريطس مع 
ليوكيبوس وحمل الفكرة التي لدت ذكر ليوكيبوس وهي أن عددًا لانهاتيا من الذرات 
الصغيرة يندفع حول مساحة خالية (تُسمَّى «الفراغ») حتى تصطدم الذرات ويلتصق 
بعضها ببعض فَتُشَكُل كل الأشياء التي نعرفها في العالم سواء الحية أو غير الحية. 
ويقول أحد المعلقين اللاحقين عن ذلك: 


هذه الزات لتر ق الفهناء اللاذيائن مق عن حكني وة ١‏ 
الشكل والح واكان والترضيبء كم قسيق إهداها الأخرى افتصظدم, ا 
بعضها إلى أي اتّجاه عشوائي بينما يلتحم بعضها الآخر وفقًا للاتفاق ف 
الشكل والحجم والمكان والترتيب وتبقى كذلك؛ ومن تم تتشكل في ضور 
أجسام مُرَكْبّة. 


o: ‘0o 
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لقد اشَْقّتْ تَقَثْ كلمة ده]3 (ذرة) من 205005 بمعنى «لا يمكن قطعه»» وقد قال 
ديموقريطس وليوكيبوس إن الذرات صُلبة جدًا ولا يمكن تقسيمها أو تدميرها. وتموت 
الأشياء العادية أو تتفكك عندما تتناثر الذرات المكوّنة لها. ولذلك فإن النظرية الذرية 
التي نجدها عند إمبيدوكليس وأناكساجوراس تحاول تفسير التغيير والدمار اللدَيْن 
اعتبرهما بارمنيدس من ضروب المستحيل» وذلك عن طريق طرح حل وسط. وتقول 
الحلول الوسط الثلاثة إن الأشياء العادية المتغيرة تتكون من مكوّنات لا تتغير في حَدٌّ 
ذاتها ولكن ‏ قد يتغير تركيبّها عندما تجتمع أو تتفرق» وهذه الأشياء التي أغيد تركيبهاً 
هي التي تنتج لنا العالم المتغير الذي نراه. 
أما القوة التي تجمع الذرات معًا فهي المبدأ الإغريقي القديم القائل إن المتماثلات 
تنجذب لبعضها. وفي ذلك يقول ديموقريطس: «تجتمع المخلوقات مع نوعها ... الحمام 
مع الحّمام والكركي مع الكركي ... إلخ» والشيء نفسه يحدث مع الجمادء وهو ما 
ذراة.ق تجمع الحيوب ف انكل والخضى عل الشاظية» وتميل الذزات متشابهة الشكل 
إلى الالتصاق ببعضهاء بل إن بعضها لديها خطافات صغيرة لتتعلّق بها. وقد حاول 
ديموقريطس تفسير أقصى ما يمكنه من السمات التى نراها للأشياء العادية من حيث 
ا حسامها وتركيدياء والاعياء حلوة الطعم رن من :رات 
مستديرة وكبيرة» أما الأشياء حادَّة المذاق فتتكون من ذرات صغيرة ومديبة وغير 
مستديرة (ومن كَمّ وصفها ب «الحادة»): والأشياء المالحة تتكوّن من ذرات كبيرة مدبّبة 
ومقوّسة أضلاعها متساويةء أما الأشياء الْمرّة فتتكون من ذرات مستديرة وناعمة لكن 
غير منتظمةء وتتكون الأشياء الزيتية من ذَرّات ملساء مستديرة وصغيرة (ومن تَمُ 
تشبه حبّات الرمان التي تنزلق بسهولة واحدة تلو الأخرىء ويُفترض أن هذا ما اعتقد 
ديموقريطس أنه يفسر لَرُوجَةٌ الزيت). 
وبناء على نظرية ديموقريطس فإننا نتعرض لسيل من هذه المكوّنات الدقيقة طوال 
الوقت» فبما أن كل شيء لا بد له أن يتكوّن من ذرات تتحرك؛ فإن الإدراك في حَدَّ ذاته 
يفش عل .أنه تة خرو ج أعدال تة مخ الذ اف هن الا ويشولها سافنا مخ 
غل الحواس. أما ما يحدث داخل الجسم عند إدراك الشيء فل عابطنا ل 
ويقال إن العقل هو مجموعة من الذَّرّات ت الكروية تقبع في مكان ما بالجسم» أما التفكير 
فهو يتمثّل في حركة ذرات العقل إذا ما هاجت بسبب التعرض لسيل الذرات المندفع. وقد 
اشتحان ديعوقريطين' ف اة الظواهن الأكين مل الجى فسات عضر الحهودة: 
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فمثلًا قال إن الرعد يحدث نتيجة توليفة غير منتظمة من الذَرّات مما يدقع السحابة 
القن ا للأسفل: 
لقد أخذ ديموقريطس كل الأفكار التقليدية التي تناسبه وعَدَّلَ فيها بالقدر اللازم 

ليست :ل إذكال"الذرات فى"الصورةة ولذلك :فاق أقوى ها تر به النظرية الفدوياقية 
للذريين هو فكرة الذرات في حَدَّ ذاتها وإصرارهم على تفسير الطبيعة بأسرهاء بل وإدراك 
الإنسان للطبيعة على شين اقتصادية بحتة. وبإصرار ديموقريطس على أن حجم الذرات 
وشكلها وترتيبها هو كل ما يجب تناؤله في التفسيرات الحقيقية نجح في الذهاب إلى ما 
هو أعمق وأبعد مما وصل إليه إمبيدوكليس وأناكساجوراسء حتى إن لم يحقق نجاحًا 
OE‏ ساكو زافو والقر ل عو لفق بن بنرا نيا بخان 
التوصّل لتفسير السمات أو الأشياء المعتادة بطريقة أو بأخرى (يطريقة «عناصر» التراب 
والهواء والنار والماء لدى إمبيدوكليس؛ وطريقة الكميات الضئيلة من كل المواد العادية 
لدى أناكساجوراس). 

کن من آنآ هكرة الذكاف وها ول ف وو يتن غ نا قال عن أشكالها فى 
الأشياء الحلوة أو المالحة مثلًا؟ ليس تمه ما يشير إلى إجرائه تجارب على تلك الأفكار أو 
قهضتها:وويما اغى فكرة الدذيقات الذقيفة إنقاد. دور طفن ناء فاك اكاد 
الطائر؛ فقد قارن الذرات ذات مرة ب «ذلك الهباء الذي نراه محلَقًا في الهواء في أشعة 
الشمس عبر النافذة.» أما عن أشكال الذرات فيبدى تفسيره مقبولًا لدى أصحاب المنطق 
السليم غير المتعلّمِينَ إذا ما تدبروه بحدسهم. وبعد مرور أكثر من 7٠٠٠١‏ عام وفي أواخر 
القرن السابع عشر كتب أحد الكيميائيين الفرنسيين في أحد الكتب الدراسية قائلًا: 

إن أفضل وسيلة لتفسير الطبيعة الخفية للأشياء هي أن نَصِفَ أجزاءها 

بأشكال تتماشى مع كل تأثيراتهاء فلا أحد ينكر أن حموضة السوائل تتمثّل 

في جزيئات مدببة» وكل التجارب تؤكد ذلك» فحالما تتذوّقها تشعر بوخز في 

لسانك كذلك الذي تسبّبه بعض المواد حين تُقَطَّع إلى أسنان دقيقة. 

لم يكن لدى ذلك الكيميائي أي دليل على ما قال أكثر مما كان لدى ديموقريطسء. 
كل ما في الأمر أن هذا هو ما بدا له أنه التفسير الصحيح. 

ويبدو أن السبب الرئيس الذي قاد ليوكيبوس وديموقريطس للذَّرّة لم يكن دلي أو 
برهانًا وإنما مفارقات زينون بالأساس؛ فقد توصلا إلى استنتاج أن المشكلة في مفارقات 
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زينون أو في بعضها على الأقل هى أنه افترض أن الأشياء المادية يمكن تقسيمها إلى 
هالا نهاية لق اقرف ينن الف أن إذا كاه الموان الان موهودة قات يمكن 
تقسيمها إلى ما لا نهاية» ثم قال إن هذه الفكرة قد أَدَّت في النهاية إلى نتائج عبثية» وهذا 
أحد أسباب إنكاره لعالم المنطق السليم. أما ليوكيبوس وديموقريطس فقد اعتقدًا أن 
إمكانية تقسيم الأشياء إلى ما لا نهاية قد تكون هي نقطة الضعف في المفارقات» فزينون 
لم يقدم أي دليل عليها على أيَّةَ حال بل افترضها فقط؛ ومن هنا انطلقت كل مفارقاته. 
وإذا افترضنا بدلا من ذلك أن المادة لا يمكن تقسيمُها إلى ما لا نهاية؛ أي إن هناك ما 
يمثّل أصغر مقياس للمادة والذي يستحيل تجزئته أو تقسيمه» عندها سيتوقف مسار 
فكر زينون» أو على الأقل هذا ما اعتقده ديموقريطس وليوكيبوسء وبناء على ذلك طَرَحَا 
الذرة على أنها أصغر مقياس للمادة. 

وهكذا بعد أن فتّد الذريون نظرية زينون جاء الدور على بارمنيدس. كان أحد 
اعتراضات بارمنيدس على فكرة الحركة هو أنها تحتاج إلى مساحة خاليةء وإلا فلن 
يكون هناك متّسع يتحرك فيه أي شيء. ويما أن المساحة الخالية عبارة عن «لا شيء» 
یری بارمنيدس أنها مستحيلة اا وإذا كانت المساحة الخالية مستحيلة فالحركة 
مستحيلة كذلك. وقد اختلف الذريون مع بارمنيدس في الرأي دون أن يوضّحوا وجه 
اعتراضهم على دحضه للمساحة الخاليةء فقالوا إنه يمكن أن يوجد ما يسمى ب «الفراغ», 
وحال إيجاد ذلك الفراغ تُهرَع إليه الذَّرَاتُ المتحركة. كانت هذه هى حججهم إجمالا. فإذا 
فا ها و أن تفيل فكرة اجون ا ي ونين اه الوا 
فقط كما هو الحال لدى بارمنيدس؛ ذلك أن ثَمَةَ مساحة خالية توجد بين الأشياء المختلفة 
وتفصلها عن بعضهاء ولكن لا توجد مساحة خالية داخل الذرات نفسها؛ ذلك أنه لو 
وُحِدَتْ مثل تلك المساحة لما كانت الذَّرّات صُلْبَةَ ولصار ممكدًا تقسيمُها إلى أجزاء أصغر 
في حين أنها اصطلاحًا تنفرد بعكس ذلك. وبما أن هذه الذَّرّاتَ لا تتكون من أجزاء فهي 
ليست عرضة للتغير أو التحلل؛ ولذلك فهى خالدة. 

وهكذا بإزالة هذا الترس من عجلة بارمنيدس (أي دحض زعمه استحالة وجود 
المساحة الخالية) حَوَّلَ الذريون هذه العجلة لخدمة أغراضهم. وبصرف النظر عن حقيقة 
أن الذرات تتحرك وأن هناك الكثير منهاء تتشابه الذرة لدى ديموقريطس والكينونة 
الواحدة الغامضة لدى بارمنيدس كثيرًا؛ فكلاهما خالد للأيد ولا يتغير أبدًا ولا يتكون 
من أجزاء ولا يحتوي على مساحة خالية داخله. بل وفي الواقع يبدو أن مليسوسء وهو 


١ /ا‎ 


حلم العقل 


أحد أتباع بارمنيدس» قد تنيّأ نبوءة غامضة باحتمالية مرور آراء أستاذه بمثل ذلك 
التطوّرء وقال ذات مرة إنه إذا كانت هناك أشياء كثيرة فسيتضح للعيان أن كَل منها 
يشبه الكينونة الواحدة لدى بارمنيدس. 

تجمع النظرية الذرية بين قليل من سمات الفيثاغورية وكثير من خصائص فلسفة 
بارمنيدسء فكل شيء في عالم فيثاغورس مبنيٌٌ من مجموعات من «وحدات» يُزعم أنها 
بطريقة ما حقيقية أكثر من أي شيء آخر. ويرى الفيثاغوريون أن هذه الوحدات تتكوّن 
من أرقام» أما لدى ديموقريطس وليوكيبوس فهي أجسام مادية صلبة. ولم يرد في 
شروح النظرية الذَرَيّة القديمة ذكر أية أرقام أو حتى الرغبة في قياس أيّة كَمُيات (لكن 
يُفترّض أن ديموقريطس قد كتب نحو عشرة كتب في موضوعات حسابية)» وهذا هو 
ما يرسم الخط الفاصل بين النظرية الذرية قديمًا وحديتًاء ولم يزدهر ذلك المذهب في 
صورة مشروع علمي ناضج إلا عندما طور علماء الكيمياء والفيزياء طرقا معقدة لقياس 
الظواهر المادية. 

ومع ذلك إذا لم يكن ممكنًا في زمن ديموقريطس تحديد سمات الذرات المذكورة 
في نظريته؛ فإنه من الأهمية بمكان أن نذكر أن هذه الذرات يمكن قياسها بدقة من 
الناحية النظريةء وهي المادة الصحيحة التي ينبغي على الرياضيات والفيزياء تناولها. 
نقد تهرك ادزا وكاو لها أحمام وأفاكن واف گل فف ركان هذا اک 
الحقائق عنها. ومن المؤْكّد أن السمات الأساسية للذرات لا تتضمن أيّا من السمات 
التي تصاحب حواس الإنسان على وجه الخصوص كاللون أو الرائحة أو الطعم. ويرى 
ديموقريطس أن آلوان الأشياء العادية ونكهاتها ليست صفات موضوعية يتصف بها 
العالم الخارجيء وإنما يبدو أنها حالات لجسم الإنسان تنتج عن تدفق الذرات إليه. 
ولذلك عقدها يقول مكلة إن رات افا ذات المذاق اله مستي ةر رة فهو ليع 
أنها حلوة في حَدَّ ذاتها ولكن استدارتها وكبر حجمها يسببان لنا الإحساس بالحلاوة. ‏ 

وما دفعه إلى قول ذلك هو حقيقة أن الأحاسيس تختلف من شخص لآخرء حتى ولو 
لم يختلف الشيء المدرّك. ويقول أرسطو: «إن الشيء نفسه يبدو حلوًا لدى البعض ومرًا 
لدى البعض الآخرء بل لا يشعر الفرد بالشيء بالطريقة نفسها طوال الوقت.» ويصيغ 
ديموقريطس ذلك قاتلًا: «جرى العرف بأن يُعَنَّ الشيء حلوًا أو مرًّا أو ساخنًا أو باردًا 
أو بلون معينء ولكن الحقيقة أن هذا الشيء ليس إلا ذرات وفضاء.» 

بعبارة أخرىء يمكننا القول إن ما تخبرنا به حواسّنا عن الحرارة أو الطعم أو 
اللون أو غير ذلك كله مسائل ذاتية بحتةء وقد جرى العرف على أننا ننسب تلك الصفات 
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للأشياء المادية نفسها وغاليًا ما نتفق حول الصفات الموجودة في هذه الأشياء. والحقيقة 
أنه لا يوجد في تلك الأشياء سوى مجموعات من الذرات تسبح في الفضاء بأحجامها 
وأوزانها وما إلى ذلك. وهذا يُدَكُرْنَا ببارمنيدس مرة أخرى؛ إذ قال إن الألوان وغيرها 
من الأشياء التي يؤمن بها الناس لأنهم بسذاجة يثقون في حواسّهم ليست إلا «أسماء». 
وقد اتفق ديموقريطس مع بارمنيدس في عدم الثقة في الحواسء إلا أنه لم يتبعه إلى حَدٌ 
التغاضي عنها تمامًا. وقد ميّز ديموقريطس بين المعرفة المكتّسَّبة من خلال الفكر (أو 
العقل) والمعرفة المكتسبة من خلال الحواس فقال: 


ويقر صراحة بأن «للمعرفة هيئتين: الهيئة الأصلية والهيئة الزائفة. أما الهيكة 
الزائفة فهي التي ينتمي إليها كل من البصر والسمع والشم والتذوق واللمسء 
وأما الهيئة الأخرى فهى أصلية ومتمايزة عن الهيئة الزائفة.» ثم استطرد 
قائلًا: «ومتى عجزت المعرفة الزائفة عن رؤية ما هو صغير جدًا أو سماعه 
أو شمه أو تذوقه أو إدراكه بلمسه» يضطر المرء للجوء إلى أداة أخرى أكثر 
دقة.» ولذلك فالعقل هو المعيار (الذي نميز به الحقيقة من الزيف). 


يرى الذريون أنه يمكن الاعتماد على الحواس «الزائفة» للتأكد من وجود عالم من 
الأشياء المعتادة المتحركة, وقد أخطأ بارمنيدس بإنكاره لهذا العالم؛ إلا أن العقل وحده 
يمتلك من الثقة والقوة ما يُمَكُنَهُ من كشف الحقائق الأعمق عن الأشياء ألا وهى أنها في 
أصلها تتكون من ذرات معدومة الألوان. وقد توصل العقل إلى هذه الحقيقة بالتفكر في 
الحجج التي ساقها الآخرون مثل زينون ويارمنيدس وتقييمها والبناء عليها. 

وتتشابه الصورة التي نتجت عن كل ذلك مع الصورة التي رسمها جاليليى تشابهًا 


مذهلاء فيقول جاليليو في فقرة يُستَشْهّد غالبًا بالصورة العلمية التي ترسمها للعالم 
والتي يُفترض أنها صورة جديدة: 


كلما آذركت أينشيء ... أو أية مادة شعرت ف الحال بالحاجة التفكن فيها ... 
بأي شكل من الأشكال هي؟ وهل هي كبيرة أم صغيرة؟ وفي أي مكان توجد 
وفي أي وقت؟ وهل هي في حالة حركة أم في حالة سكون؟ وهل تتلامس مع 
أي جسد آخر أم لا؟ وهل تتكون من رقم واحد أم من أرقام قليلة أم كثيرة؟ 
... لكن ذهني لا يشعر بضرورة إدراج مصاحبات أخرى كأن يكون لونها 
أبيض أو أحمر وطعمها حلوًا أو مرا وصوتها مزعجًا أو صامنًا ورائحتها 
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زكيةٌ أو منفرة. يحتاج العقل أو الخيال لإرشاد من الحواس وإلا فغالبًا ما 
سيعجز بدونها عن التوصل لمثل تلك الصفات. ومن كَمَّ أظن أن المذاقات 
والروائح والألوان وغيرها ليست سوى أسماء عند الحديث عن الأشياء التي 
ننسبها إليهاء وأنها لا تقبع إلا في إدراكناء فإذا أبعدنا الكائن الحى زالت كل 
تلك الصفات وِفَنِيّتُ. 


كان ديموقريطس سيوافق تمامًا على كل هذا (ما لم يمل إلى اعتباره سرقة أدبية). 
وأخيرًا في القرن السابع عشر آن الأوان لتلك الفكرة أن ترى النور إذ قام روبرت بويل 
(1191-1311) - وهو أحد علماء الفيزياء والكيمياء الأيرلنديين الذين تبنوا فكر 
«الفلسفة الذرية بعد أن أصلحها وطهرها من أوهام مخترعيها الأوائل وشططهم» - 
بوصف المادة من خلال ما سماه بالصفات «الأساسية» و«الثانوية» للأشياء. أما الصفات 
الأساسية فهي الحجم والشكل والترتيب والقوام والصلابة وحركة الجزيئات؛ فهذه هي 
الصفات التي يحتاجها العالم ليفسر أية ظاهرة من ظواهر الطبيعة. ولذلك حاول بويل 
أن يفسّر الحرارة والالتحام والسيولة والصلاية واللون وغير ذلك من الصفات في إطار 
الصفات الأولية لديه. وحقق في ذلك نجاحًا كبيرًا فاق ما حققه ديموقريطس. ثم طوّر 
الفيلسوف جون لوك )١17١5-١77:5(‏ على هذا الأساس نظرية مفصلة بعيدة الأثر بن 
فيها خمس صفات أساسية وهي: الحجم والشكل والعدد والصلابة والحالة من حيث 
الحركة أو السكونء وقال كذلك إن الصفات الثانوية الحسية مثل اللون أو الرائحة 
«ليست بصفات في الأشياء ذاتها وإنما قوى تخلق فينا أحاسيس متنوعة من خلال 
الصفات الأساسية.» ولا تزال العلوم الحديثة تحتفظ بفكرة مجموعة الصفات الأساسية 
القابلة للقياس بدقة والتي يمكن من خلالها تفسير كل شيء (رغم أن قائمة هذه الصفات 
اليوم تختلف عن قائمتي بويل ولوك). أما مع جاليليو فلا يمكننا أن نتأكد بسرعة من 
أا #الالوان کدی اساي تنعوم فى حالة عياف من رها وا یرن 
الناس مختلفين حول إذا ما كان ذلك قولًا مضللا. 

ثمة شيء واحد اختلف فيه علماء عصرنا مع ديموقريطس - كما اختلف فيه 
معه من قبل جاليليو وبويل ولوك - وهو أن الحواس «الزائفة» لا تلعب دورًا حقيقيًا 
في التعرّف على العالم. فعلى العكس تماماء تدخل الحواس بدرجة كبيرة أو صغيرة 
في تجميع الأدلة واختبارها في كل الفظرياف الفا ال وات المبالغة في 
التشبيه بين أفكار الفيزياء الحديثة وأفكار ديموقريطس حَرّيّ بنا أن نذكر إلى أي 
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ECE‏ «القظرية الدرزية O‏ تعر ةاعم سكقرها القدماف إن 
الذرات التي هي موضع دراستنا في العصر الحديث ليست هي ذاتها الذرات التي تحدث 
عنها ليوكيبوس وديموقريطس رغم أنها من نسلها. أولًا الذرة الحديثة ليست خالدة 
أو غير قابلة للتدمير أو صُلبة أو غير قابلة للانقسام» بل إنها تتكون بفعل العمليات 
الطبيعية» وتتحلل وتتكون في معظمها من مساحة خالية (فهي مجموعات ضخمة من 
الإلكترونات تحيط بنواة صغيرة وغليظة) ويمكن «شطرهاء» وإعادتها إلى مكوناتها. وقد 
خلت کتابات mT‏ من أية إشارة لمحظم أهم الصفات والقوى المستخدمة لوصف 
سلوك الذرات؛ فهو مثلًّا لم يعرف شينًا عن الشحنات الكهربية التي يتناقض سلوكها 
عنام مع رونا نعو نمه الفقريق القدماء هيا ريه الى م فق مالم اکر دة 
المتماثلان لا ينجذبان بل يتنافران. ۰ 

وقد تطول قائمة الاختلافات بين المذهب القديم والحديث ولكنها قد تخدع أيضّاء 
وعلى المرء إذن أن يحذر من الانخداع باختلافات زائفة ناتجة عن مصادفة في استخدام 
المصطلحات. على سبيل المثال» دأب مؤرخو العلوم على الإشارة إلى أن الذرة لدى 
ليوكيبوس وديموقريطس تتميز اصطلاحًا بأنها لا تقبل الانشطار بينما يعلم الجميع 
الآن أن ما نسميه «ذرة» قد انشطرت ولم تعد تمثل العنصر الأساسي المكَوّن للمادة, 
فقد أصبح لدينا بدلا منها جزيئات أساسية أصغر حجمًا تنقسم إلى فئتين: الكوارك 
واللبتون» ولكن ذلك فيه ضلال كبير ولا يثيت أن الفكرة الرئيسة لدى الذريين القدامى 
خاطئة. فعندما اتضح أن ما نسميه ب «الذرة» ليس في النهاية هو المكون الرئيس للموادء 
لم يعكس هذا سوى استعجال علماء الفيزياء في العصر الحديث بتسمية تلك الجزيئات 
باسم «الذرة». لقد أطلق علماء القرن التاسع عشر اسم «الذرة» على الجزيئات التي 
درسوها لأنهم اعتقد دوا خط كنا اتضح بعد ذلك) أن تلك الجزيئات لا تقبل الانشطار. 
ولا يمكن دحض نظرية ليوكيبوس وديموقريطس عن النظرية الذرية ما لم يثبت أنه 
ليس ثمة جسيمات أساسية لا تقبل الانشطار أيَّا كان اسمهاء وهو أمر لا يزال قيد 
البحث. إلا أن أهمية هذا الأمر تصير غير ذات صلة يومًا بعد يوم. فقد عفى الزمن على 
فكرة الجسيم في الفيزياء الحديثة؛ فلم يعد له مكان فيها. وقد أصبحت الجسيمات أقرب 
صلة بالقوى والمجالات» وفي بعض الأحيان لم تعد تمثل أكثر من محض وسيلة للتعبير. 
وقد قيل في أحد التفسيرات المعاصرة: «تمثل الجسيمات الأساسية بأنواعها المختلفة حُرَّمًا 
من الطاقة وقوة دافعة لأنواع المجالات المتوافقة معها.» 
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وتتضح الحداثة غير الناضجة لدى ليوكيبوس وديموقريطس عند النظر في رؤيتهما 
للكون ككل ومكانة الإنسان فيه. وليس في تفاصيل ما قالاه عن التراكيب الدقيقة للمادة. 
لقد رأيا كونًا شاسعًا متجردًا غير محدود يختلف تمامًا عن الكون الدافئ والإنساني الذي 
صوره أفلاطون وأرسطو وأورثاه على مر السبعة عشر قرنًا الأولى من الحقبة المسيحية. 
وقد كان على الذريين أن يفسروا قيام النظام والحياة من الذرات الفوضوية المتدافعة 
فطرحوا تَصَوَرًا لكون لانهائي يقبل العقل أن يتصور قيام كل أنواع العوالم فيه لشدة 
اتساعه فقالوا: 


هناك عوالم بلا شمس ولا قمرء وهناك عوالم يَكبّر الشمس والقمر فيها عن 
الشمس والقمر في عالمناء وهناك من العوالم ما فيه العديد من الشموس 
والأقمار. وتختلف الفترات الزمنية بين كل عالم وآخرء حتى إن هناك أجزاءً 
تحفل بالكثير من العوالم وأجزاءً لا تضم إلا القليل. وبعض العوالم لا تزال 
تنمو» وبعضها بلغ ذروته» وبعضها آخذ في الصغر. وتَدَمّرُ تلك العوالم عند 
اصطدام بعضها ببعض. وهناك من العوالم ما لا كائن حيًا فيه ولا نبات ولا 
رطوية. 


وبناءً على هذا ما عالمنا إلا واحد من عدة احتمالات أتت به الظروف المناسية لقيام 
الحياة (وكلمة «عالم» هنا تعنى تقريبًا كوكبًا أو مجموعة كواكب)؛ ذلك أن الذرات كما 
قال عنها لوكريتيوس: 


قد اعتادت منذ الأزل وحتى يومنا هذا الحركة والالتقاء بشتى الطرق وتجرية 

كل التركيبات وأي شيء يمكنها صنعه من تجمّعها معًا؛ ولهذا حدث أن تلك 

الذرات إثر انتشارها بالخارج على مَنّ الزمن ومحاولتها أن تتجمع وتتحرك 

بشتى الطرق قد التقت في النهاية» وهذا هو ما صنع بدايات الأشياء الضخمة 

كالأرض والبحر والسماء وخروج أجيال من الكائنات الحية. 

این ذلك بكلمات کر ق كتان غلم حدية: وى «الخين الأناي» الارن 
دوكينز الذي يبدؤه بإقرار شديد الشبه بما قاله لوكريتيوس فيقول: «لا حاجة لنا بعد 
اليوم إلى اللجوء إلى الخرافات كلما واجهتنا أسئلة معقدة مثل: هل للحياة معنى؟ وما 
سبب وجودنا؟» ثم يصف كيف أن العلوم «تَبَينُ لنا كيف يمكن أن تتحول البساطة إلى 
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تعقيد» وكيف أمكن للذرات غير المنتظمة أن تتجمع في أنماط أشد تعقيدًا حتى انتهى 
بها المطاف إلى تكوين البشر» ومن مَمَّ «فلا حاجة بنا إلى التفكير في التصميم أو الغاية 
أو التوجّه. وإذا ما استقرت مجموعة من الذرات ... في نمط ثابت فإنها ستنزع إلى البقاء 
عل هذا الحال 

وهكذا كسا العلم الحديث عظام ديموقريطس وأبيقور ولوكريتيوس لحمّاء فهو 
يقدم سريعًا تفاصيل تحول الفوضى الذرية إلى نظام وحياة تحولًا طبيعيًا بدون بارئ؛ 
مما يحقق لهم آمالهم. وقد أمسك داروين بأكبر خيط في لغز الحياة عندما قدَّم تفسيره 
ف خلال رة التطوي راتان اطي القن كرابا ا ا تهات 
إمبيدوكليس المبهمة. قلا عجب إذن من أن رواية الذريين عن خلق الإنسان لاقت الرفض 
والارتياب اللدَّيّن لاقاهما داروين بعد ذلك في القرن التاسع عشر؛ فقد قال عنهم أحد 
المسيحيين المتحيّرين في القرن الرابع عشر إنهم يعتقدون أن البشر «نشئوا من الأرض 
مكل التو ا حال ولا سا 

ولم یکتفِ ديموقريطس في قصته بما سماه تنيسون في قصيدة له عن لوكريتيوس 
«تلك البدايات العمياء التي جعلت مني رجلا»» بل طفق يقدم تفسيرًا عن تطور الثقافة 
البشرية ونظريةٌ عن سعادة البشر ونظامًا متكاملًا للأخلاقيات. ويقول في ذلك إن البشر 
الأوائل كانوا يتصارعون وحدهم من أجل البقاء في عالم عدواني» ثم بدءوا يتعاونون في 
مواجهة عدوهم المشترك من الوحوش الضاريةء ثم سرعان ما هذَّبوا أصوات الخوار التي 
كانوا يُصيِرونها وبدءوا يتواصلون من خلال الاتفاق على معان لتقابل أوضح الأصوات 
التي يصدرونها. وبمرور الوقت علّمتهم التجارب تحسين معيشتهم من خلال الإيواء 
إلى الكهوف وتخزين الطعام. ثم تعلّموا الكثير بمحاكاة الكائنات الأخرى؛ ولذلك يقول 
ديموقريطس إن الإنسان تظمذ على أيدي الحيوانات في أهم شئونه, فمثلًا تعلم العَذْل 
والرّتق أول ما تعلمه من العناكب» وحاكى البلابل في غنائهاء وأتى ببناء البيوت من طائر 
الستونى. إلا آن أغن لكات اسان هي كاه الظبيعي الذي زمكنة من تعلم دظام 
العالم عن طريق الخبرة. إذن اتضح في النهاية أن المعرفة «الزائفة» التي تقدمها لنا 
الحواس من الآهمية بمكان. 

وحالما انتهى الإنسان من تعلّم ما يكفيه لتلبية احتياجاته الضرورية بانتظام» 
استطاع حينها أن يلتفت إلى الهوايات في رَوِيَّةِ وأولها الموسيقى» كما استطاع أن يكرّس 
نفسه للبحث عن السعادة. والسعادة عند ديموقريطس هي نتاج الاعتدال والاتزان وغياب 


تايدلا 


حلم العقل 


الرغبات المشتتة التي تسعى إلى ما لا يمكن الحصول عليه أو إلى ما هى زائل. فإذا اهتز 
العقل أو الرّوح عل تلك المشاعر المزعجة فقدت ذراته نظامها واستقرارها. وتعكس 
هذه الفكرة الآراء التقليدية للطب الإغريقي التي تقول إن الصحة الجسدية هي عبارة 
عن توازن في عناصر الجسم. ويما أن العقل يتكون من ذرّات مادية كالجسد كما يقول 
ديموقريطس فإن الصحة العقلية والسعادة تستلزمان مكونات الصحة الجسدية نفسهاء 
ولا بد لها من الاتزان وغياب الإزعاج الناتج عن الصراع. 

ولكي يكون المجتمع صحيًا فهى يحتاج إلى المكونات نفسها من استقرار واعتدال 
ونظام. وتعتبر الحضارة - التي تعني المدينة لدى ديموقريطس - نتاجًا إنسانيًا 
محفوفا بالمخاطر يمكن أن يدزلق بشهولة إلى الهفجية فة أخرى: فإذا ما الفتل التناغم 
والانضباط اللذان تعتمد عليهما الحضارة فسرعان ما ستختفى الفنون والفلسفة بل 
والسعادة نفسها. ومن الواضح أن ديموقريطس قد أخذ تلك المخاطر على محمل الجدٌ؛ 
فقد نادى بتطبيق حكم الإعدام على كل من يهدد بزعزعة استقرار المدينة» فالمجتمع لن 
يواصل ازدهاره إلا بتوريث الحكمة والسلوكيات المسئولة للأجيال القادمة بعناية فائقة. 
ويتناول الكثير من الأجزاء المتبقية من كتابات ديموقريطس مسألة التعليم؛ إذ اعتبرها 
مسئولية ثقيلة فكتب قائلًا إن أسوأ شيء في الوجود هو التهاؤن في تعليم الصغار. ولا 
أحد يعرف إذا ما كان لديموقريطس أبناء أم لا. وأغلب الظن أنه لم يكن له أبناء وإذا 
كان له أبناء فلا بد وأنه نَدِمَ على ذلك لاحقًا؛ إذ نجده يقول: 


أظن أن المرء الذي يريد أطفالًا خير له أن يأخذ أحد أبناء أصدقائه» عندها 
يمكنه أن يختار الطفل على الشاكلة التي يريدهاء ومن ثَمَّ يمكنه أن يختار ما 
يهواه عقله من بين الكثيرء أما إذا اف المرء أطفاله بنفسه فسيواجه عدة 
مخاطر؛ إذ عليه أن يعيش مع مَن أتى به أيَّا كان. 


بالنظر إلى إصراره الشديد على ترسيخ الفضيلة في أذهان الناس ونفوسهم لا بد وأنه 
كان يحاول أن يتعايش مع نفسه. ولم تكن القيم التي أراد أن يُعَلَّمَها للناس كالعدالة 
والرضا بالنصيب والحكمة بقيم ثورية» بل كانت تعكس الُْثْنَ التي كانت سائدة في 
عصره بعد أن عَدَلَها لتتضمن التفسير الذري للعقل. إن أبرز ما ابتكره ديموقريطس في 
وعظه هو أنه حَثَّ رفقاءه على اتباع السلوك القويم لا إرضاءً للآلهة أى لضمان حياة 
يرضون بها في الآخرة» وإنما لأن تلك الفضائل مهدت الطريق الوحيد الذي يمكن الاعتماد 


١ 


من بض بضحك أخيرًا: ديموقريطس 


عليه به لل الإنسان للسعادة E‏ ا أي إن ي 0 مصلحة ذاتية. و طوّر 
TT‏ الأوائل. 

لقد تسبّبت فكرة اتباع أخلاقيات من صنع الإنسان في إثارة بعض الأسئلة المقلقة 
بين المفكرين من معاصري ديموقريطس. فكيف يمكن للمرء أن يمنع مصلحة الذات 
الحكيمة من التدنى إلى الأنانية اللاأخلاقية؟ تخيل موقف شخص يملك من القوة ما 
يكفيه لأن يفعل ما يريد ويُّفلت من العقاب» ومن ثَمَّ لن يغرم من تجاهل القواعد 
الأخلاقية المتفق عليها. وإذا لم يبلغ إثم ذلك الرجل حَدَّ القضاء على استقرار المدينة 
وجَعَلّه ذلك السلوك راضيًا عن نفسه فعلى أي أساس سيدينه ديموقريطس؟ 

لقد احتدمت مناقشة تلك الأسئلة في النصف الثانى من القرن الخامس قبل الميلاد 
لدى حركة فكرية بأثينا تُدعى السفسطائية. وقد كان أفلاطون مؤخرًا شديد الهجوم 
على السفسطائيين ووصفهم بأنهم كانوا محتالين ساخرين يلؤون فن الحجاج العقلي. 
ولم يكن أفلاطون الوحيد الذي قام بذلك» بل نجحت تلك الدعاية السلبية؛ حتى إن 
كلمة «سفسطة» أصبحت e‏ هي وأشباهها  oS‏ الال ق ا أو 
السياسيين ويدعى جلادستون ب «خطيب سفسطائى أثملته غزارة إسهابه في الكلام.» 

وبغض النظر عن حقيقة جلادستون فإن السفسطائيين الأصليين يستحقون ذكرًا 
فقيل من ذلك ومن آترز لايم روا الحياة ١‏ الفكرية في أثينا وقادوها توا 8 
بتغيير التفكُر في الطبيعة a‏ عقلانية» قام أصحاب العقول الفلسفية 
من السفسطائيين بالتفكير في الصراع بين الطبيعة والتقاليد أو القوانين التي وضعها 
الإنسان. وثمة عدة جوانب لذلك النزاع بين التقاليد والطبيعة؛ فقد توصل السفسطائيون 
إلى فكرة مشوّقة عن المطالب المتناقضة لغرائز الإنسان الأنانية من ناحية ومتطلبات 
العدالة من الناحية الأخرى» وعن المشكلات التى طرأت على فكرة ديموقريطس حول 
مسألة المعرفة الموضوعية والتي تقول إن جُلَّ ما يدعي الإنسان معرفته ما هو إلا مسألة 
تقاليد وأعراف. فلنسترجع مقولة ديموقريطس في النظرية الذرية: «جرى العرف بأن 
يُعََّ الثىء حلوًا أو مرًا أو ساخنًا أو باردًا أو بلون معينء ولكن الحقيقة أن هذا الشىء 
ليس إلا ذرات وفراغًا.» أما أبرز السفسطائيين فلم يكونوا ليقولوا بذلك» فقد توصلوا 


1١6 


حلم العقل 


إلى استنتاج مختلف عن مدى المعرفةء ولكنهم كانوا سيدركون جيدًا المشكلة التي يعاني 
منها ديموقريطس؛ ألا وهي التناقض بين الحقيقة الموضوعية والإدراك الذاتي. 

يكاد ديموقريطس ينتمي إلى عالم السفسطائيين ولكن ليس بشكل كليء وما يفصله 
عنهم ليس الزمن؛ فقد كان السفسطائيون يُدَرْسُون علومهم عندما كان ديموقريطس 
في سنوات عمره الأولى» إنما فرقهما اختلاف المصالح المهنية والفكرية. ورغم أن أفكار 
ديموقريطس قد اتجهت إلى الكثير من القضايا التي تناولوها بالبحث - بل إنه تناول 
بالفعل بعض أفكارهم في كتاباته - فقد سلك طريقًا غير طريقهم. 


1١1 


الفصل التاسع 


وهبت رياح المتاعب: السفسطائيون 


عاش «السفسطائيون» في أثينا في النصف الثاني من القرن الخامس وشغلوا مناصب 
سفراء ومعلمين خصوصيين ومستشاري علاقات عامة ومحاضرين وممثلي مسرح وكاتبي 
خطابات وفلاسفة وخطباء ليليين وأطباء نفسيين في آن واحدء أو العديد من هذه المناصب 
فرظ العالاك ع لعركة كيت كن ا كود عق مو اا 
- أن يجمع كل هذه الوظائف ويقوم بكل هذه الأدوارء لا بد من الابتعاد عن الخلافات 
الفلسفية والنظر إلى مدينة أثينا وسكانها. 

بحلول منتصف القرن الخامس تحول ما كان تحالقًا مفكّكًا بين الولايات الإغريقية 
ضد الفرس إلى إمبراطورية مركزها مدينة آثيناء ويرجع الفضل في ذلك إلى أسطول أثيناء 
وهو ما جعلها إمبراطورية غنية. وكانت الولايات الأخرى الأعضاء في الحلف يدفعون لها 
الجزية. وقد أنفق جزء من هذه الأموال على أشياء لا تزال باقية حتى يومنا هذا بما فيها 
معبد البارثينون. وكان الدافع وراء تشييد معظم هذه الصروح هو تشجيع بريكليس 
حاكم أثينا الذي جاء ذكره بالفعل ضمن رفاق أناكساجوراس من المفكرين حيث قال: 
«ما أعظمّ تلك المعالم والتماثيل التي تركناها في إمبراطوريتنا! سيتعجب اللاحقون من 
صنيعنا كما يتعجب أبناء هذا الجيل منه.» هذا ما أصاب بريكليس في توقعه في خطابه 
الذي ألقاه في ذكرى المحاربين الأبطال في المدينة. 

وفي الخطاب نفسه أثنى بريكليس على الحياة في أثينا التي فَسّرت - بجانب ثراء 
المدينة - ظهور السفسطاتيين قاكلًا: ا 


ماع 


إن دستورنا يُوصّف بالديمقراطى لأن السلطة ليست في يد أقلية وإنما في 
يد الناس جميعًا. وعندما يتعلق الأمر بتسوية النزاعات الخاصة فالكل أمام 


حلم العقل 


القانون سواءء وعندما يتعلق الأمر بتفضيل شخص على آخر في المناصب 
العامة فلا يهم الانتماء إلى طبقة معينة بل قدرات الفرد نفسه. 


وكانت أهم تلك القدرات على الإطلاق هى القدرة على الكلام ومجادلة التَحّبٍ 
السياسية أو هيئات المحلّفين وإقناعها. وتكمُن قوة بريكليس بشكل كبير في قدرته على 
التأثير في المجموعة التى أمامه وضمها إلى صفه. ويستمر في كيل المديح والإشادة قائلًا: 

إننا أهل أثينا نبنى قراراتنا على أساس وتخطيط أو نخضعْها للمناقشة؛ لأننا 

لا نؤمن بعدم التوافق بين الأقوال والأفعالء فما أسوأ الاندفاع إلى عمل شيء 

قبل مناقشة عواقبه بشكل سليم! 


لقد أَحَبَّ أهل أثينا الحجج القويةء بل وأحبوا الرديئة منها أيضًا إذا كان 
الجذال. ملي كما اشتهروا أيضًا بالمشاكسة:وأحيانًا كانوا يجعلون من أنفسهم 
مادة للمزاح للغرض نفسه. وفي مسرحية هزلية لأرسطوفان يقود أحد التلاميذ فلاحًا 
يدعى ستربسيادس داخل مدرسته ويّريه التجهيزات العلمية فيها ويدور الحوار كما 
1 


التلميذ: ولدينا هنا خريطة للعالم. هذه أثينا. 
ستربسيادس: دعك من هذاء فأنا لا أصدقك. أين هيئة المحلّفين؟ 


لقن حمس نا رونا دسل وده لدو لكف را EAS SAN‏ 
على دائنيه في المحاكم بعد إفلاسه. ولم يهتم المحتالون فحسب بالتمرّن على الجدالء 
فكيف كان لمواطن أن يستغل الفرص التي تقدمها الديمقراطية إن لم يولد خطيبًا 
مفوّمًا؟ ولم يكن نظام التعليم التقليدي وقتها وسيلة لتحقيق ذلكء فكان الفتية في أثينا 
يتعلمون القراءة والكتابة والموسيقى» ويمارسون الرياضة والتمرينات البدنية» وريما 
يتعلمون بعض الرياضيات وقدرًا كبيرًا من الشّعر الملحمي. وكانوا يبدءون تعليمهم في 
سن السابعة وينتهون غالبًا في الرابعة عشرة: أما الفتيات فَكَُّ يتعلمن بعض الأعمال 
اليدوية فقط. ولم يكن غريبًا أن يطالب بمستوى أعلى من التعليم مَن يطيقون تحمل 
نفقاته. وكان السفسطائيون هم الذين قَدِمُوا من جميع أنحاء اليونان للوفاء بالحاجة 


3 


إلى تهذيب النفس فكريًا. 


۲۸ 


وهَبَّت رياح المتاعب: السفسطائيون 


وكان من الطبيعي أن ينجذب أي من متحدثي اللغة اليونانية من ذوي العلم 
وألودية إلى أا ولو لم يكن هذا اليحل بو | ظكا رين أل افا نا تكن حو المجادلة 
على الملأء وما حقق أهدافه بتلك الطريقةء ولكن كان يمكنه أن يكسب قدرًا لا بأس 
به من المال وأن يتمتع بكرم الضيافة من خلال تدريب أهل أثينا على المجادلة وتعليم 
أولادهم؛ وتسليتهم وتثقيفهم في ولائمهم والترفيه عنهم في حفلاتهم وإسداء النصح لهم. 
وكان من أوائل من قَدِمُوا إلى أثينا وحَصَّلوا المال بالاشتغال بالتدريس هو بروتاجوراس 
الذي عاصر أناكساجوراس وإمبيدوكليس وأصبح صديقًا لبريكليس؛ وقد ظهر باسمه 
أى شخصه في كثير من محاورات أفلاطون. وكان بروتاجوراس قد جاء في الأساس إلى 
أثينا سفيرًا لبلدته أبديرة» كما جاء سفسطائيون مشهورون آخرون سفراء أيضّاء ومن 
ضمنهم جورجياس الليونتيني في صقلية وهيبياس الإيلي. 

وقبل ظهور هؤلاء الرجال كانت كلمة سفسطائي تُطلّق على جميع أنواع الحكماء. 
ومن الغريب أنه حتئ: بعد هذا الوفت اسمن يعض كان القزن الرايع ف استخدام 
الكلمة للإشارة إلى كل الفلاسفة السابقين حتى طاليسء ولكن في زمانهم اقتصرت 
الكلمة بصورة رئيسة على الذين يُعَلّمُون الناس مقابل المال» وخاصة من عرضوا تدريس 
المهارات البلاغية والسياسية وكيفية التفوّق في المجادلات الأخلاقية والقانونية (وهذا ما 
سنقصده بكلمة «سفسطائى» فيما بعد). و إحدى محاورات أفلاطون» يتوجه سقراط 
- وهو الراوي - بالسؤال إلى بروتاجوراس عمًا يقترحه بالتحديد لتعليمه لأحد التلاميذ 
المرتقبين» فيجيب بروتاجوراس: 

أعلّمه كيفية الاهتمام بكل أموره الشخصية لكي يحسن إدارة بيته» وأعلمه 

كذلك الاهتمام بأمور الدولة لكي يصبح قوة حقيقية في المدينة كمُتَكلُم ورجل 

أفعال. 

ويرد سقراط: هل أفهم من كلامك أنك تقصد فن السياسة والوعد بتربية 
مواطنين صالحين؟ 
فقال: إن هذا تحديدًا ما أفعله. 


يقدم أفلاطون هنا صورة بروتاجوراس ببساطة مبالغ فيهاء فرغم أن أفلاطون 
يظهر احترامه للسفسطائيين الأشهر؛ فهو يختلف مع كل معتقداتهم تقريبًاء وعارتض 
على وجه التحديد فكرة أنه من المقبول أو حتى من الممكن دفع المال مقابل تعليم 


۳۹ 


حلم العقل 


قيّم وفضائل مثل المواطن الصالح أو السياسي الماهر. ولهذا كان ادَّعاء السفسطائيين 
تعليم النجاح العملي هو ما رز عليه أفلاطون هجومه. وفي الحقيقة كان هذا بعيدًا 
كل البُعد عن أن يكون جل منهجهم» فمن بين المواد التي كانوا يُدَرّسونها: قواعد اللغة 
ونظرياتهاء والبلاغة, والنقد الأدبي, والموسيقىء والقانونء والدين؛ والأخلاق» والسياسة, 
وأصل الإنسان والمجتمع, والرياضيات» وبعض العلوم الطبيعية. وبين أنفسهم قدّموا 
منوا متكامك للتعليم الال فكوا هلوق كناكترين الحكمة مكل الشعراة التقليديين 
وشعراء القصائد الملحمية والفلاسفة ذوي الأطوار الغريبة الذين عملوا دون أجر مثل 
أناكساجوراس. 

الااوسان يعض السعمواانين مقخصوا في يعض الوك بيني فم البحدوا لخن 
تدريبًا شاملًا. فقد كتب بروتاجوراس مثلًا رسالة عن طبيعة الآلهةء يقال إنها فَرئت 
على الملا لأول مرة في بيت الكاتب التراجيدي يوريبيديس. ومن المؤكد أنه اهتمّ بالقانون 
والحكومة حيث إن بريكليس قد أوكل إليه سَنَّ القوانين لمدينة جديدة في جنوب إيطاليا. 
ويقال إن بروتاجوراس وبريكليس استغرقا يومًا كاملًا في مناقشة مشكلة قانونية تتعلق 
بتحديد الجاني في حوادث القتل الخطأ في منافسات رمي الرمح. كما كان بروتاجوراس 
ESE E a‏ يوصف أحيانًا بالنحوي الأول 
( كانت الفوارق اللغوية الكى ها مفيدة لافلاطوة الى اهناف إليها حكن ازن 
بارمنيدس المعقدة بخصوص اللاشيء). وبالنسبة للموضوعات الأقل ارتباطًا بالفلسفة 
ظهر بروتاجوراس في محاورات أفلاطون وهو يناقش قضايا أخلاقية مختلفة ويناقش 
غ امطرقة كنا 3 بروتاجوراس أيضًا مقالا عن الحقيقة يتضمن المقولة الشهيرة 
والغامضة التي تقول إن الإنسان مقياس كل شيء»: وسنناقش هذه الفكرة لاحقا. 

لھا نمل ege es‏ اها وق كاف كلق يهنا حتي إنه 
كتب مقالًا عن المصارعة. ولكنَّ ما وصل إليه لا يقارن بسفسطائي أصغر منه سنا هو 
هيبياس؛ فقد کا سيا ب ناح لت يد ييه أ سوام تف 
مواهيه عند التدريس فحسبء بل روى أفلاطون ن هيبياس قد تباهى بأنه عندما ظهر 
في الألعاب التي كانت تقام على جبل أولمبوس 0 بعض قصائده» وقد صنع نعليه 
واه و فته ا م وكام کف إضافة إل قفرا وفارؤنة رده كانتا كوت 
وفي ظهوره العلني الذي ادَّعى أنه جمع منه مالا كثيرًا كان هيبياس مستعدًا لإلقاء 
خطب مُحَضّرة وقي الأسئلة من كل الحاضرين. وحينما لم يكن يصنع ملابسه أو 
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حُلِيَّهَ كان يجمع تاريخ الرياضيات والفلسفةء كما كان يكتب بعض المسرحياتء إلا أن 
أفلاطون سَحْنَ منه وما ذلك عليه بجديد. ولم يكن تعليم هيبياس عميقًا بقدر ما كان 
موسوعيًا متعدد المجالات» ويبدو أنه لم يُقَدّم إسهامات كبيرة في أي من العلوم المتعددة 
التي دَرّسهاء ربما باستثناء اكتشاف أحد المنحنيات الهامة في الهندسة. ولم يقر التاريخ 
بما أقرّه هيبياس من تقييم لنفسه والذي نقله أفلاطون على لسانه قائلًا: «لم أذ قط 
رجلا يتفوّق عل في أي شيء.» 

كان افون أص اتان اک ا شا من ها رکا اة سانا 
مفعمة بالتشاؤم؛ فها هو ذا يقول: «إن الحياة كلها مدعاة للشكوىء فليس فيها ما هو 
مميّز أو عظيم أو نبيلء فكل شيء تافه وواهن وزائل ومحزن.» وقد كتب أيضًا: «وما 
الحياة إلا يوم واحد» لا تلبث إلا لهذا اليوم الذي ما إن نر فيه النور حتى ننقل أمانتنا إلى 
الجيل القادم.» أما أهم كتاباته الباقية فقد تحدّثت عن الأخلاق وتحديدًا ماهية العدالة, 
وهذا من المرجح ما كان يُدَرّسه على وجه الخصوص. كما عرض أيضًا المزيد من السلع 
الأساسية للبيع» وكان مهتمًا على وجه الخصوص بالأحلام وتفسيرهاء ويبدى أنه قدَّم 
نوكا من خدمات العلاج النفسي. 

كان جورجياس من بين السفسطائيين الأكثر تخصصًا؛ إذ كان خطييًا مشهورًا 
وألف عدة كتيبات عن البلاغة. وضمن أشياء أخرى ألّف جورجياس عددًا من الخطب التي 
عدت لنُدرَس وتقارن كنماذج للجدل الإقناعي» وكانت أطولهن هي الخطبة القوية في 
الدفاع عن هيلين الطروادية. وقد ركز أفلاطون جل الهجوم الذي شنه على السفسطائيين 
على هذا الجانب؛ حيث ادَّعى أنهم لم يهتموا بالحقيقة في جدالهم بل بتعليم تلاميذهم خدع 
الفوز بالجدال. ولم يكن يَعنى السفسطائيين ما إذا كنت عادلًا أو صاحب حجة قوية؛ 
فالسفسطائيون سيعلمونك كل أنواع الحيل التي تجدي في أية منافسة كلامية. وقد اقتفى 
أرسطو أشهر تلاميذ أفلاطون أثْرَ أستاذه. وواصل هجومه على السفسطائيين قاكلًا: دإن 
مهنة السفسطائي هي الوصول إلى صورة للحكمة دون الحقيقةء والسفسطائي رجل 
كال من اة الطاهرية غير ق ٠‏ 


إن النقد الذي وجَّهَه أفلاطون وأنصاره إلى السفسطائيين التصق بهمء كما سيشهد أي 
قاموس تَعَىّف فيه السفسطائية بعد ذلك. فهل كان ذلك النقد مستحّقا؟ ولماذا وُه 
إليهم؟ ليس صحيحًا أن منتقدي السفسطائية رأوًا أن الجدال والإقناع لا يجب تنميتهما 
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كمهارات أو تدريسهما على الإطلاق. وقد كتب أرسطو نفسه أقوى المقالات تأثيرًا عن 
البلاغةء وذكر فيها ما تعلّمه من جورجياس فقال: «حيث أوصى جورجياس بمواجهة جِدّ 
الخصم بالهزل وهزله بالحدَّ وهو ما أصاب فيه.» ولم يكن أفلاطون وأرسطو يعتقدان 
أنه من المنافي للأخلاق تعليم التلاميذ رؤية كلا الجانبين من الجدال - وهي تهمة كثيرًا 
ما وَحّهَتْ للسفسطائيين وكأنها قمة الوضاعة - حيث قال أرسطو ذات مرة: 


يجب أن نكونّ قادرين على استخدام وسائل الإقناع ... في كلا الاتجاهين» ليس 

لكي نتمكن من الإقناع بشكل عملي على كلد الطرفين (فلا يجب ألا نُقنْعَ الناس 

بما هو باطل) ولكن لكي نرى الحقائق بوضوح» وحتى نتمكن من دحض 

حجج من يجادلون بالباطل. 

ولم يكن صحيمًا أيضًا أن أفلاطون وأرسطو قالًا إن كبار السفسطائيين كانوا بلا 
مبدأ ولم تكن لهم أَيّة قيمة» بل كان معظمهم يُعامّل باحترام يَصِلَ إلى حَدَّ الإشادة عندما 
يأتي ذكره. ولكن الحقيقة المثيرة هي أن «الفاسدين» من السفسطائيين أنّا من كانوا 
دائمًا ما بَدَوْا كمحتالين مندسّين بلا اسم إلا أنهم لم يتعرضوا لنقد أفلاطون ا 
لشخصهم إلا نادرًا؛ ذلك أن دوافع أفلاطون للنقد والهجوم كانت عميقة بحيث يصعُب 
التعبير عنها بوضوح أو مواجهة أي من كبار السفسطائيين بها صراحة. 

كَمّة عوامل أخرى كانت تقف وراء هذا النقد قد يكون من ضمنها العجرفة؛ فقد 
كان أفلاطون أحد النبلاء وكان (على عكس تابعه بریکلیس النبيل) متشکگا في فضائل 
الديمقراطية» وربما عارض مبادئ السفسطاتية المنادية بالمساواة والتي تقول إن كل 
إنسان يمكن أن يتعلّم الحكمة وأن يتحلى بالفضيلة وأن يُعَدَّ لأداء دور معين في الحكومة 
إذا كان لديه المال اللازم لاستكجار معلم سفسطائي فحسب. وذكر أحد رفاق سقراط 
أنه شيّه السفسطائيين بالعاهرات لأنهم مستعدون لبيع خدماتهم لمن يدفع ثمنها. ولكن 
كان هناك دافع شخصي أشد ألا لدى أفلاطون» فلقد ألّف معظم أعماله (وريما كلها) 
بعد محاكمة بطله سقراط عام 99٠ق.م‏ وإعدامه» وهي المأساة التي يُحَمّل أفلاطون 
ا بكر اللباشرة ا .ركان أفلاظون كرض أن اک لقي انيع 
اتقراظ بها كت و ع ا أف عدرل اا اه دل الشكة المع 
تغلب الحجة الأقوى وكان يعلّم الأخريق "أن يحذوا خد وه ك ثاتهة عن فة مض 
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آنه كان تكن الكراهة لافطا ن رغ أنه لميكن تحرف من هه ةت 
وفي إحدى المحاورات التي كُتِبّت في الأوقات السعيدة قبل المحاكمة يروي أفلاطون حوارًا 
وديا بين أنيتوس وسقراطء وكان أنيتوس قد وجه نقدًا عنيفا لسفسطائيين لم يسمهم 
وكان هذا نص الحوار: 

سقراط: هل تسبّب أي من السفسطائيين لك في أي أذَى؟ وإلا فما سبب انتقادك 
لهم؟ 


وت يا إلهيء لا! لم أَحْتَكَ في حياتي بأيٍّ منهم» كما لم أسمع أن أحدًا من هلي 


ا ا a‏ 


لم يكن الرجل العادي في أثينا ليملك الوقت الكافي ليفرق جيدًا بين أساليب المشهور 
سقراط وأساليب غيره من المفكرين» بل كان يسمع عن سقراط أنه داهية يجلس طوال 
اليوم ليناقش الشباب الذين أرادوا أن يتعلموا منهء ومن 0 كان سقراط يبدو سفسطائيًا 
وحسب في نظر الرجل العادي. وكما رأى أفلاطون؛ فإن الاتهام الذي كان يتعين على 
سكان أثينا أن يوجُهوه إلى السفسطائيين الفاسدين قد ا سقراط بالخطأ مثل الرمح 
القاتل الذي تحدَّث عنه بريكليس ويروتاجوراس. 

ولا ريب أن الكثير من سكان أثينا قد خلطوا بين جميع أنواع المفكرين؛ ولذلك كان 
يوريبيديس يُعتَبر أحيانًا سفسطائيًا لأن مسرحياته كانت حديثة الطابع بشكل مزعج 
(فقد قدَّم أحيانًا العبيد كنبلاء والأبطال أدنى من أن يوصفوا بالفضيلة). وقد انتشرت 
شائعة أن سقراط ساعد يوريبيديس في كتابة هذه المسرحيات ريما بسبب ما شاع 
عن غرابة كلا الرجلين. وقد ظهر سقراط نفسّه في مسرحية أرسطوفان «الغيوم» التي 
عُرضَت أول مرة في أثينا عام 477ق.م كسفسطائي أحمق فاسق فاسد الأخلاقء ا 
ظهر أيضًا في عدة مسرحيات هزلية ضاعت الآن ربما على القدر نفسه من البذاءة (يرد 
في أحد أجزائها الباقية: إننى أبغض سقراط ذاك الفقير الثرثار). وف رواية أفلاطون 
لمحاكمة سقراط بعد عدة 57 يشير سقراط بحزن إلى الفكرة الخاطئة الشائعة لدى 
الناس عنه فيقول: «لقد رأيتم سقراط بأنفسكم في مسرحية أرسطوفان وهو يمشي وكأنه 
في دوار مدعيًا أنه يمشي على الهواء ويتفوه بكثير من الهراء.» ويقول أيضًا: «سأحاول 
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في الوقت القليل المتبقي لديٌّ أ ن أخّص أذهانكم من الانطباع الخاطئ الذي تَكَوَنَ عني 
على مدار أعوام ا 

ولم يشغل أرسطوفان جمهوره بالفروق الدقيقة بين العلماء الأوائل والسفسطائيينء 
بين سقراط والمخادعين ذوي الأخلاق الفاسدة؛ إذن لأفسد الدعابات التي كانت هادفة 
في عيون معظم أهل أثينا. كان من يطرح أية تساؤلات علمية بخصوص الطبيعة يعبر 
محلا بتفاليم الدين مونو :وبهذا يُخِل بالقيم الأخلاقية التقليدية. وكذلك اعثير مَن 
يتسناءل .عن الأخلاقيات: التقليدية محل بتعاليم الدين المؤروكة: انيع بالحديث بكثير 

من الهراء حول صواعق البرق والذرات. وقد كان هذا حال المفكرين جميعًا فاستحقوا 
ما أصابهم. ففي مسرحية «الغيوم»» احترق «مصنع المنطق» الخاص بسقراط عن آخره 
على يد مواطن غاضب (وهو ستربسيادس الفلاح المثقل بالديون والمذكور آنفا). و 
الحناة ف ويك أريعة ی ضاف أدون قراط روجهم عله العد ام هق ا 
كانوا من المحتمل ضمن جمهور مسرحية «الغيوم». 

وحتى لو لم يكن هؤلاء بالسوء نفسه الذي يتسم به السفسطائيون في «مصنع 
المنطق» الذي ابتدعه أرسطوفان» فمن المحتم أنه كان هناك بعض الشخصيات السيئة 
بق السفمظافيية الحفيقين: و حل العلمن لا يكن :أن سال عن أفغال دة 
فقد أصبح أحد الشباب الذين سَعَوَا إلى مرافقة سقراط على الأقل طاغية وسفاحًا بعد 
ذلك. وعبثًا قال سقراط: «لم أشجع أبدًا أي عمل منافٍ للعدالة يصدر من أي شخص 
بما في ذلك من يعتبرهم بعض الناس تلاميذي بدافع من الحسد.» وفي ظل عدم سيطرة 
السفسطائيين على زملائهم أو أتباعهم كان عملهم خطيرًا وقد يؤثر على سمعتهم. وقد 
كان أفلاطون مدركًا لتلك المشكلات فقال: 

عندما يبدأ الشباب في اكتساب حس المجادلة يسيئون استخدامه وكأنه نوع 

من الرياضةء ويستخدمونه باستمرار من أجل الجدل. وعندما يتغلّبون على 

الآخرين ويغلبهم الآخرون فسرعان ما يفقدون ثقتهم فيما كانوا يؤمنون به 

وتكون النتيجة تشويه سمعتهم وسمعة الفلسفة ككل. 

ولإنقان سمعة الفلسفة بشكل عام وسقراط بشكل خاصء كان على أفلاطون أن 
يفصل بين سقراط والحركة السفسطائية» وهو ما فعله بالفعل بتعظيم الفروق بينهما. 
لقذ كان سقراظ رجلا فاضا بينما كان الستفسطافيون ‏ قومًا فاسدة أخلاقهم أي على 
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الأقل يسببون الضعرر ويجلبون الأذئ أينما حَلُواء وكان سقراط يسعى وراء التساؤلات 
الفكرية الحقيقية على عكس السفسطاتيين الذين اختلف سعيهم عن ذلك كثيرًا. كان 
أفلاطون يقر أن بعض السفسطائيين مثل بروتاجوراس وجورجياس كانوا صادقين إلا 
أنه قال إنهم أيضًا قد ضلوا الطريق في بعض الجوانب» وإن مذهبه كان في مجمله سينًا. 
لقد نجح أفلاطون في عرض نقاط الضعف في بعض ما قالوا إلا أنه أغلق عينيه عن نقاط 
القوة لديهم وعن أن كبار السفسطائيين كانوا يبحثون عن الحقيقة كما كان هو نفسه 
يبحث عنهاء كل ما في الأمر أنهم كانوا يبحثون عنها في مكان آخر. 


وكما يمكن أن يتوقع المرء من وضعهم المهنيء كان للعديد من السفسطائيين مذهب 
علمي في المسائل العقلية أكثر من المفكّرين الآخرين؛ فلم يكن لديهم ما يكفي من الوقت 
لما اعتبروه نظريات وتأمّلات عبقرية ولكن غير مقنعة وغير مثمرة. فمن يمكنه تحديد 
ما إذا كان العالم كتلة من المياه أم حشدًا من الأرقام أم جسمًا َون من اندلاع حريق أم 
مزيمًا من العناصر أم عاصفة من الذرات؟ لم تكن أي من هذه النظريات أقوى بصورة 
قاطعة من نظيراتهاء ولم يُحدِث الاختيار بينها أي فارق في الحياة اليومية. ألم ينكر 
العديد من الفلاسفة وجود الحياة اليومية نفسها؟ ومن كان يمكنه أن يصدق حجج 
بارمنيدس التي ساقها ليثبت أنه لا شيء يتغير بينما يثبت كل حدث في كل يوم عكس 
ذللهة ولد تكن E‏ الخطوية الذرية E‏ مها E‏ الكت عا الات 
اليومية بوصفه حجابًا قبيحًا يواري الحقيقة الجوهرية ل «الذرات والفراغ». 

بالنسبة للعقل السفسطائي يبدو أن ثمة خللًا حدث في مجال التعليم؛ فقد بدا 
العقل والجدل واللغة كأنها ا وبدا أن المنطق السليم قد ضاع جِلْسَةٌ. وهناك مقالة 
عبقرية لجورجياس تقول إن اللغز يتنر في صورة جدال» ويمكن اعتبارها محاولةٌ 
لتوضيح سخافة الأمر بِرُمّتِه؛ فهي تدعي إثبات ثلاثة أشياء؛ أولها: أنه لا شيء كائن على 
الإطلاى,«وقانيها" أنه حدى إن زج شىء فمن المتتتحيلقهم طبيعتةوابخرها؛ أنه حتى 
أك قوم طشيحفه قن المستميل:مشاركة لله مع ار 

وربما كان جورجياس نفسه سيتحير أمام لغزه ولو شيئًا يسيرَاء وإن لم يتحير, 
فحريٌ به أن يفعل. لم يكن ليستطيع تحديد المغالطات في اللغز على وجه الدقة» حيث إن 
المفردات النقدية في ذلك الوقت لم تكن معقدة بدرجة تكفى للقيام بذلك» ولكنه بالتأكيد 
لم يقل هذا الشذوذ النطقي عل عواهنة. وريما آراذ أن يحرج به آي فيلسوف يتقضنه 


ن 
ان 
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من الحكمة ما يجعله ينكر العالم اليومىء» وذلك ببيان أن هذه الأفكار قد تفاقمت سريعًاء 
أو ربما أراد أن يبين أن ما يُدُعى «الحقيقة» يمكن لأي خطيب ماهر مله أن يُضعفها 
حتى ولو بدث مؤكدة؛ أو ربما كان يسلي به نفسه وجمهوره؛ إذ كان الإغريق يحبون 
الألغاز الكلامية. وأيّا كان الغرض فالمحصلة واحدة؛ فقد كان اللغز تذكيرًا بأن هناك 
ما يثير الشك في الطريقة التي كان يتحدث بها الفلاسفة ويجادلون بخصوص الحقيقة 
المطلقة. ومن الممكن أن يتحول حديثهم هذا إلى فيض جارف من السخافات. 

ولا نحتاج إلى استقصاء تعقيدات لغز جورجياسء كما أن إدراكه الذاتي المنمّق 
لا قيمة له. ففي الجزء الثالث من اللغز الذي يتحدث عن المشاركة مع ار غ 
جورجياس مقارنة بين «الكلام» وبين «ما يوجد حولنا». لقد أدرك الفجوة الكبيرة بينهماء 
كما أدرك قدرة اللغة على صياغة نظرة الإنسان للعالم. وقد كتب في موضع آخر أن «تأثير 
الكلام على بناء الروح يشبه تأثير المخدّرات على حالة الجسد»» وأضاف أن «الإقناع عند 
امتزاجه بالكلام يمكن أن يُخَلّف أي انطباع تريده على الروح.» وكما یری جورجياس 
وبعض السفسطائيين الآخرين: استخدم العديد من قدماء الفلاسفة اللغة لخلق صورة 
غير مجدية وغير صحيحة عن العالم وما نهدف إليه الآن هو خلق صور مجديّة بدلا 
منها. 

كان هدف هؤلاء السفسطائيين هو الوصول إلى فلسفة تشمل خيرات الحياة اليوميةء 
إلا أن هذا الهدف وضعهم وجهًا لوجه مع أفلاطون في ساحة الفلسفة. فكما رأيناء كانت 
نظرة أفلاطون للمعرفة حى بكثير من شعائر الديانة الأورفية والفيثاغورية. وبالنسبة 
له ولأسلافه من المفكّرينَ كانت مهمة الفلسفة أن تفتح الطريق إلى ما وراء عالم الحياة 
اليومية لتنقية حقائق العقل. أما السفسطائيون فقد أرادوا السير في الاتّجّاهِ المعاكس؛ 
فبالنسبة لهم كان الهدف إعادة صياغة التجرية الإنسانية بكل تعقيداتها الفوضوية 
كوسيلة للوصول إلى الحياة المنشودة. ولكن الأفعال تختلف عن الأقوال» فما هي التجربة 
التي تصلّح أن تكون وسيلة الوصول إلى الحياة المنشودة؟ فالعالّم يمثل رؤّى متصارعة 
تختلف باختلاف البشر. إن الإدراك المتباين هو المشكلة التي حاول ديموقريطس أن يقف 
لها على حل حينما رفض الأحكام الذاتية عن الحلو والمر والساخن والبارد وغير ذلك لأنها 
محض اعتقادات» وقدَّم بديلًا موضوعيًا لها وهو «الذرات والفراغ». أما بروتاجوراس 
فقد قدَّم الحل للمشكلة نيابة عن السفسطائيين في صورة فكرة مختلفة وصادمة؛ إن 
تمسّك بالذاتية بدلا من رفضهاء فما أدركه هو حقيقة بالنسبة لي وما تدركه أنت هو 
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حقيقة بالنسبة لك فقال إنه لا توجد حقيقة واحدة للعالم المادي ولكن ذلك لا يعني 
أنه لا توجد حقيقة له على الإطلاق, بل على العكس فهناك كم من الحقائق لكل شيء في 
الوجود لأن ما يدركه كل فرد هو حقيقة بالنسبة له. وهذا ما قصده بروتاجوراس عندما 
قال مقولته المشهورة: «إن الإنسان مقياس كل شيء.» 

يعرف هذا النوع من وجهات النظر بالنسبية؛ لأنها تقول إن الحقيقة نسبية في نظر 
كل مؤمن بها كما تعني حاليًا أن الحقيقة نسبية في نظر كل مجموعة ممن يؤمنون بها. 
إنها وسيلة لإعادة المعرفة إلى الناس. ويدلًا من أن تكون الحقيقة خفية يصعب اكتشافها 
فهي متناثرة في كل مكان مثل طعام اكَنَّ من السماء يحصل كل إنسان على قدر منه. 
ويبدو أن بروتاجوراس هو أول من وضع مفهوم النسبية الذي نوقش بالتفصيل فيما 
بين بعض السفسطائيين وخصومهم وعلى رأسهم أفلاطونء ومنذ ذلك الوقت ظهر لها 
العديد من الصيغ. ويُعزى كثير من الزخم للنسبية الحديثة إلى كانط )١8575-1١1/75(‏ 
وهو ما لم يكن ليَسعّد به كانط نفسه؛ فقد آمن كانط بوجود حقائق مطلقة وثابتةء 
ولكنه فتح الباب دون قصد أمام النسبية بسبب الطريقة التي فسر بها تلك الحقائقء 
حيث قال إن الخصائص المتعددة لصورة العالم في أذهاننا يفرضها العقل البشري» 
وبما أن كل العقول البشرية متماثلة في جوانب مهمة فإن تلك الحقائق متماثلة بالنسبة 
للجميع. وتبنَّى العديد من المفكرين بعد كانط فكرته أن الحقيقة تتحدد جزتيًا عن 
طريق العقل البشريء ولكنهم رفضوا افتراضه القائل بأن كل العقول متماثلة؛ فكانت 
النتيجة ازدهار النسبية؛ إذ إن كل الصور المرسومة للعالم تعكس الأدوات المفاهيمية 
التي استخدمها أصحابهاء إلا أن أيَّا من هذه الصور ليست أصح من أختها. 

وتَظهّر النسبية نفسّها في صور وأشكال عدة» بعضها أوسع نطاقًا من الآخرء فيرى 
بعض الناس أن القيم الأخلاقية نسبية بحيث يعتمد الصواب والخطأ على المجتمع أو 
الحقبة محل النقاش» بينما يؤمن آخرون أن النسبية لا تنطبق على القيم الأخلاقية» بل 
على النظريات العلمية أو ربما كل «الحقائق». وبشكل عام تظهر قيود التفكير النسبي في 
هذ[ اعضو ف كا باك غم اسان ولد الااجتماع والنس الى أككر من ككايات الفلدسفة: 
وبينما تبدى المعرفة الموجودة بتنؤع ا ا 
مع النسبيةء يميل الفلاسفة إلى الحذر من الالتباس والمفارقات التى تكمُن وراء العديد 
من صورها. لنأخدْ على سبيل المثال النسبية الأخلاقيةء حيث تقول إحدى نسخها المباشرة 
إنه من الخطأ انتقاد قيّم الثقافات الأخرى؛ لأن كل ما تؤمن به كل ثقافة هو الصواب 
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بالنسبة لها. ولكن هذه الأطروحة المسالمة المتسامحة تناقض نفسها في الحقيقة. فما هى 
المعايير الأخلاقية التي تقضي بأنه من «الخطأ» انتقاد قيّم الآخرين؟ فإذا كانت شدي 
الثقافات ترى أنها أفضل أخلاقيًا من الثقافات الأخرى كالشضية الأخلاقية ذاتها تستلزم 
أنه من الصواب أن تنتقد هذه الثقافة نظيراتها. 

تميل النسبية بكل أشكالها إلى الإخفاق حينما تُطبق على نفسهاء كما أن بها 
العديد من الصعويات والنقاط الغامضة. ولقد أثار سقراط بعض المشكلات المتعلقة 
بالنسبية في إحدى محاورات أفلاطونء وتدعى «ثياتيتوس»» والتي نوقشت فيها آراء 
بروتاجوراس وجرى تحليلها ثم رفضها في النهاية. في بداية المحاورة اقتبس سقراط 
جملة بروتاجوراس التي تقول إن الإنسان مقياس كل شيء ثم شرع في تفسيرها بأنها 
تعني أن أي شيء «أرى حقيقته كما يبدو لي أنا وترى أنت حقيقته كما يبدو لك أنت.» 

ويضرب سقراط بالرياح مثلًا يدلّل به على صحة ما يقول فقال: «أحيانًا عندما 
تهب هذه الرياح يشعر أحدنا ببرد خفيف بينما لا يشعر الآخر بذلك» أو يشعر أحدنا 
ببرد خفيف ويشعر الآخر ببرد قارس.» وفي هذه الحالة يمكن القول إن حال أحد الرجلين 
(القائل إن الرياح باردة) يختلف عن حال الآخر. وقال ديموقريطس إنه بما أن الرياح 
تبدو باردة وغير باردة في آن واحد فلا محيص من أن الرياح ذاتها غير ذلك تمامًا. 
أما بروتاجوراس فاستنتج ف المظاهر المتناقضة أن الرياح باردة وغير باردة معّاء فكل 
إنسان هو السلطة المطلقة (أو «المقياس») للحكم على الأشياء التي تبدى له؛ ولذلك فما 
يقوله عنها صحيح. 

ولكن عند القول إن الأشياء في حقيقتها تطابق ما تظهر به لشخص ماء فقد انحرف 
بروتاجوراس كثيرًا عن جادة الصواب؛ لأن ذلك يتضمّن أنه ما من إدراك خاطئ. وهذه 
أطروحة غير معقولة؛ ولذلك شن عليها سقراط هجومًا ضاريًا. 

سقراط: يبقى السؤال حول الأحلام والاضطرابات ويخاصة الجنونء 

وَجُلّ الأخطاء التي يُعتقد أنها تنتج عنه في النظر أو السمع أو غير ذلك من 

الخطأ في الإدراك؛ ففى تلك الحالات يكون إدراكنا خاطنًا بالتأكيد» ويكون ما 

يبدى لأي إنسان أبعد ما يكون عن الحقيقةء بل إن هذا الإدراك ليس صحيحًا 

على الإطلاق. 

بروتاجوراس: هذا صحيح تمامًا يا سقراط. 
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سقراط: إذن ماذا يتبقى من حجة لمن يؤمن أن ما يظهر لكل إنسان 
صحيح بالنسبة له؟ 
بروتاجوراس: ... في الحقيقة لا أستطيع إنكار أن المجانين والحالمين 
يؤمنون بما هو باطل عندما يتخيل المجانين نهم آلهةء ويعتقد الحالمون أن 
لهم أجنحة يطيرون بها في منامهم. 
وعندما شَعَنَ سقراط أن خُصمه بدأ يضعف زاد من الضغط عليه فحتى وإن 
اعتبر بروتاجوراس المجانين والحالمين حالة خاصة - فضلًا عن حالات الإدراك الخاطئ 
التي تقل في الأممية - فبماذا يرد بروتاجوراس على الاعتراض الذي يقول إنه إذا كانت 
النسبية حقيقة فهذا يلغي وظيفته؟ وكما يقول سقراط في مناسبة أخرى: 


إذا كان بروتاجوراس محقا في أن حقيقة الأشياء هي ما تظهر عليه لكل 
اسا اک کر اکا را اید 6 ]ذا کان ها يهو لكل 
إنسان هو صحيح بالنسبة له فلا رجل أكثر حكمة من الآخر. 


بعبارة أخرى» كيف يمكن لبروتاجوراس أن يُعَلّمِ الحكمة إذا لم تكن موجودة من 
الأساس؟ 

أراد سقراط أن ينصف بروتاجوراس فَبَيّن له كيف يرد على هذا الاعتراض. وتقودنا 
هذه الإجابة إلى قلب الفكر والممارسات السفسطائية. يتصور سقراط أن بروتاجوراس 
يجيب بأن السفسطائي الحكيم لا يعرض تعليم التلاميذ أية معتقدات أصح بأي شكل 
من معتقداتهم؛ إذ إن ذلك سيكون مستحيلًا إذا صحت النظرية النسبية» بل عليه أن 
يعلمهم معتقدات أنفع لهم وأجدى. فَمَكَل السفسطائي كمَدّل الطبيب يعالج عقول الناس 
بدلا من بطونهم» ويعلم الآخرين كيف يفعلون ذلك أيضًاء فمن الأجدى والأنفع أن يتبتّى 
المرء أفكارًا بعينهاء وهذا ما يقدمه السفسطائيون. 

وفي نهاية القرن التاسع عشر حاول مجموعة من الفلاسفة الأمريكيين - أطلقوا 
على أنفسهم اسم البرجماتيين - أن يطوروا فكرة أن الشيء المهم في المعتقدات هو 
فائدتها العامة ودورها في الحياة. وأوضح البرجماتي الكبير ويليام جيمس (شقيق 
هنري جيمس) هذه الفكرة بشكل يذكرنا بما قاله سقراط على لسان بروتاجوراس. 
ورغم أن جيمس لم يتوصل إلى أن الحقيقة نسبية فقد رأى أن أفضل طريقة لتحديدها 
تبنى على المنفعة بالمعنى العام لهاء فقال في ذلك: 
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إن كل شيء يثيّت أنه صالح في ظل المعتقدات السائدة في عالمنا هو شيء 
حقيقىء فكما أن هناك أطعمة معيّنة لا تناسب حاسّة التذوق لدينا فحسب» 
وإنما 5 أسناننا ويطوننا وأنسجتناء فهناك كذلك أفكار لا يمكن التفكير 
فيها واستخدامها لدعم ما يروق لنا من الأفكار الأخرى فحسبء بل يمكننا 
كذلك الانتفاع بها في الكفاح العملي في الحياة. وإذا كان نَمّة حياة أفضل ينبغي 
أن نسعى إلى تحقيقهاء وإذا كانت هناك فكرة تساعد على ذلك إذا اعتنقناها؛ 
فمن الأفضل لنا أن نؤمن بهذه الفكرة إلا إذا تعارض الإيمان بها بالمصادفة 
مع منافع أخرى أكبر وأكثر حيوية. 


إن المعتقدات التي يبدو هذا التفسير البرجماتي مناسيًا لها ولو في الظاهر على 
الأقل - هى المعتقدات التى تتعلق بالأمور العملية الخاصة بالبشر كالسياسة والأخلاق. 
ويستمر سقراط في إيضاح كيف يمكن لبروتاجوراس أن يدافع عن نفسه في هذا الموضوع 


إن الخطباء الحكماء والشرفاء في المجتمع يستبدلون الآراء السليمة (بمعنى 
«الصحية» أو «النافعة») بالآراء الخاطئة لما هو صحيح؛ فأنا أومن أن كافة 
بالنسبة لهذه الدولة طالَمَا تمسّكت بهاء أما عندما تصبح هذه الممارسات 
خاطئة في حالة معينة فإن الرجل الحكيم يستبدل بها ممارسات أخرى 
سليمة. وبالمبداً نفسه يتصف السفسطائىء بما له من قدرة بالأسلوب نفسه 
على إرشاد تلاميذه إلى الطريق الذي يتعيّن عليهم اتباعه. بالحكمة ويستحق 
أجرًا مناسيًا عليهم عندما ينتهي من تعليمهم. وبهذه الطريقة يكون كلا 
رجل أحمق في تفكيره. وهذه الاعتبارات تنقذ عقيدتى من الانهيار. 


NS ونان كاه تلفي تيجعل ارقي النافعة‎ a mai 
عن‎ BN يوصقها الرؤية الصحيخة أن الفادلة : ولذا ميدق هذ‎ ASE GG 
عقيدة بروتاجوراس أن النسبية تنطبق على بعض الأشياء دون غيرهاء فهي تنطبق على‎ 
العدالة والخرمية الأكلدقية د إن ركافة الممازسات القن قفو صحيحة وقابلة التطبيق‎ 
في دولة ما تعتبر صحيحة بالنسبة لهذه الدولة») ولكن ليس على ما هى نافع ومفيد‎ 
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في جوهره» (فأحيانًا ما تكون آراء المجتمع «غير صالحة له»). ويمكن تشبيه الأمر هنا 
بالمريض وطعامه؛ فكل إنسان على صواب فيما يخص مذاق طعامه بالنسبة له» ولكن 
إحساسه قد يكون مع ذلك «خاطنًاء» بمعنى أنه قد يكون هذا الطعام أفضل له إن كا 
مختلفا. وعلى أية حال هذا ما تصور سقراط أن بروتاجوراس يقوله. 

لاحظ كيف تبدّل موضوع النسبية تدريجيًا من الفرد إلى «الدولة»» فلم يَعْدِ الأمر 
يتعلق بما يراه كل فرد في العدالة صحيحًا بالنسبة له» بل بما تظنه كل دولة أو مجتمع 
صحيحًا بالنسبة لتلك الدولة أو ذلك المجتمع. إن الجماعات وليس الأقراد هى ما لا 
تخطئ في AS a Sg SME bs‏ دياه Sa‏ عدا الكدون 
مزيدًا من المشكلات المزمنة في النسبية» فكم عدد الأفراد الضروريين لتكوين مجتمع كبير 
يصلح لحماية النسبية؟ وإلى أي مدى ينبغي لهم أن يتّفقوا فيما بينهم ليصيروا مجتمعًا 
موحَّدًا؟ وماذا إذا لم يتفق فرد واحد فقط أو قليل من الأفراد مع رأي البقية؟ وهل يجب 
اتّهام هؤلاء المنشقين بسوء فهم فلسفي إذا قالوا إن ن الأغلبية خاطئة فيما يخص الخير 
والشر كما تقول النظرية النسبية: آم أنهم يُعَدُونَ مجتمعًا صغيرًا يستحق نصيبًا من 
الحقيقة المؤكّدة في ظل إعادة التوزيع السخي للنتاج الفكري في ظل النسبية؟ 

والؤاقع أن معظع الناس لا يتخذوخ موقا :سييًا تماقا في الخلذفات. حون العدالة 
والقيم الأخلاقية فضلًا عن مواضيع أخرى يُفترض أن تنطبق النسبية عليهاء وإن التزموا 
بالنسبية فلن يكون هناك خلافات حقيقية. وتعتبر هذه الحقيقة ذاتها مشكلة في النسبية 
كما سيبين سقراط؛ فهو يوضح أن العديد من الناس بمن فيهم هو نفسه لا يتفقون على 
أن كل إنسان أو مجتمع هو مقياس كل شيء. ويرى كثير من الناس أن هناك بالفعل 
حقائق صحيحة بالنسبة لكل شخصء وطبقًا للنسبية ذاتها يعتبر اعتقادهم صحيحًا 
لأن النسبية تقول إن أحدًا لا يخطئ فيما يؤمن به (ريما باستثناء المعتقدات المتعلقة 
بما هو نافع). وبناء عليه فإن النسبية لا تكون في أحسن الأحوال صحيحة إلا لمن يؤمِن 
بهاء فهي ربما تكون صحيحة بالنسبة لبروتاجوراس ولكن ليس بالنسبة لسقراطء 
ولكن لا يمكن لبروتاجوراس أن يقول إن سقراط أخطأ برفضها. وإذا كان رأي الأغلبية 
هو معيار الحقيقة؛ فعلى بروتاجوراس نفسه أن يُقنّ بخطأ عقيدته لأن معظم الناس 
يختلفون معها. وبمساعدة سقراط وضع بروتاجوراس نفسه في موقف لا يُحسّد عليه. 

ومع ذلك يجب ألا ننسى أن هذا محض خيال؛ فبروتاجوراس الحقيقي قد مات 
قبل كتابة محاورة أفلاطون «ثياتيتوس» بوقت طويلء ولا أحد يمكنه التأكّد من كيفية 
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رده على هذه الانتقادات» فضلًا عن أننا نتناول حركة فكرية كانت نشطة في يوم من 
الأيام» ولا يمكن أن تخمد أو تختفي فقط لأن شخصًا آخر كان يستطيع القضاء عليها 
بالوسائل المنطقيةء فريما كان بروتاجوراس - في مواجهة حجج سقراط الداحضة 
- سيجد غايته في لغز جورجياس. ألم يبين هذا - بقدر معرفة الناس آنذاك - أن 
الفيلسوف البارع يمكنه دَحْض أي شيء إن أراد ذلك؟ فمن الأفضل تجاهُل هذه الحجج 
الاح ادن ابه الطريو ٠“‏ 

كانت فكرة بروتاجوراس القائلة إن الإنسان هو مقياس كل شيء - إضافة إلى كل 
أفكار البرجماتيين والنسبيين المستمدة من السفسطائيين - استجابة عملية لمشكلات 
عملية. لقد زاد إدراك الإغريق لتنؤٌع المعتقدات والعادات الأخلاقيةء وهو أمر كان 
السفسطائيون معتادين عليه نتيجة التّرحال المستمر. وقد نتج عن هذا التنوع الأخلاقي 
مشكلة المظاهر المتناقضة كالتي تَحَدَّتَ عنها ديموقريطس وبروتاجوراس والمتعلقة 
بالحس والإدراك» فكما قد يجد شخص ما الرياح باردة بشكل غير مستحبٌٌ ويجدها 
الآخر منعشة» قد يرى الإغريقى أن فكرة إحراق الموتى فكرةً نبيلة بينما يراها بعض 
اللات فكرة يخيضة من الذاحية الأخلاقية. ويذكر المؤرّخ هيرودوت بعد أن لاحظ هذا 
التضارب في الأخلاق أنه «إن سأل أحدهم الناس جميعًا عن أفضل العادات من بين المتاح 
للجميع» لاختارت كل أمة - بعد التفكير - عاداتها؛ لأن الجميع على اقتناع تام أن 
عاداته هي الأفضل على الإطلاق.» وأضف إلى هذا أنه ما من شيء أكثر حكمة وعقلانية 
من القول أن لا أمة في الحقيقة تمتلك «التقاليد الأفضل على الإطلاق» ولكن المعقول أن 
«تقاليد كل أمة هى الأفضل بالنسية لها.» 

وقد أثار هذا الأمر تسا مهما بحث فيه السفسطائيون» فكيف يمكن أن تتباين 
القيم الأخلاقية والسياسية في المقام الأول؟ وقد أجاب السفسطائيون بالاستشهاد ببعض 
الاختلاف بين الطبيعة والتقاليد البشرية؛ فالتقاليد والممارسات والمعتقدات الأخلاقية 
البشرية لم تُملِها الطبيعة (ولا الآلهة التي تُعَذ جزءًا من الطبيعة) بل تطورت بشكل 
مستقلٌ تَبَعَا للظروف وما كان مناسبًا لكل مجتمع. وهكذا قدم السفسطائيون تفسيرًا 
لنشأة المجتمع كذلك الذي قدّمه ديموقريطسء والذي يقول إن الأنظمة القانونية 
والأخلاقية ظهرت للحفاظ على الحضارة. وقد قبل أفراد المجتمع قواعد هذه الأنظمة 
بوصفها عقدًا اجتماعيًا ملزمًاء ويعود بالنفع على الجميع» وهي من النوع الذي تحدث 
عنه لوك وروسو فيما بعد في القرنين السابع عشر والثامن عشر. وكما قال أنيفتون - 
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أحد كبار السفسطائيين: «إن القوانين البشرية عرّضية ولكن قوانين الطبيعة حتمية» وقد 
وْضْعّت القوانين البشرية بالاتفاق وليس عن طريق الطبيعة.» 

ويرى السفسطائيون أن القوانين البشرية المقبولة طوعًا تختلف اختلافا كليا عن 
قوانين الطبيعة الحتميةء إلا أن جُلَّ هذه القوانين تختلف في الواقع عن بعضها. وأحيانًا 
ما تتعارض متطلبات الطبيعة مع القوانين البشرية. وقد شط أنتيفون بخياله بعيدًا 
عندما قال: «معظم الأشياء العادلة من الناحية القانونية معادية للطبيعة.» كما قال 
أيضًا إنه إذا اتبع الإنسان ما تمليه الطبيعة عليه فسيفعل ما يُمَكّنْهِ من النجاح وما فيه 
أكبر قدر من النفع. وإذا كان الإنسان وله حجان نود شيء يرغب الفرد فيه ومن تَمُ 
ترغب فيه الطبيعةء إلا أن القانون يسعى غالبًا إلى تقييد المصلحة الشخصية في سبيل 
مصلحة المجتمع ككل. ويهذه الطريقة أى بطريقة 6 «تسبب التقاليد - التي تعتبر 
الطاغية البشري - الضرر للطبيعة» كما يقول هيبياس السفسطائي في إحدى محاورات 
أفلاطون. 

ويوضّح أنتيفون أنه حتى إذا كان الإنسان فاضلًا ولا يجور على حق غيره؛ فإن 
الالتزام بالقوانين قد يضر بمصلحته الشخصية. فمثلًا إذا ظلّم رجلٌ رجلا آخر يلجأ 
المظلوم إلى القانون بدلا من الانتقام ومعالجة الأمر بطريقة غير قانونيةء وقد لا يُعَاقَب 
المخطئ أبدّاء وحتى لو عوقب فسيحدث ما يلي: 


إذا اه الواقعة للمحاكمة فلن يكون للمجني عليه أَيّة أفضلية على الجاني؛ 
إذ عليه أن يقنع القضاة بدفوعاته أنه تضرّر حتى يقدص لنفسه. وقد يُنكر 
الجاني هذا الاتهام لأنه يمكنه الدفاع عن نفسهء ولديه الفرصة نفسها في أن 
يقنع القضاة أن المجنى عليه هو من ارتكب المخالفة؛ ويذلك لا يكون النصر 
حليفا إلا لمن يتحدث بشكل أفضل. 


وهذه الجملة الأخيرة هى لب فلسفة السفسطائيين؛ ففكرة أن «النصر لا يكون 
حليفا إلا لمن يتحدث بشكل أفضل» ليست بالضرورة دعوة سوداوية أى فاسدة للغش 
في النزاعات كما اعتقد أفلاطون وغيره من أعداء السفسطائية» بل يمكن اعتبارها إعلانًا 
لحقيقة الأمور في المحاكم. ويما أن النصر يذهب فعلًا إلى من يقدر على الإقناع (أو يوظف 
غيره لذلك)؛ فإ ن مهارات السفسطائيين يمكن أن تكون قوة في سبيل الخير والعدالة 
والحقيقةء وعندما تَستَخْدّم هذه القوة بشكل مسئول يمكن أن تعالج العيوب الموجودة 
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في أي نظام قانوني. ومهما كانت رؤيتنا لفكرة السفسطائيين أن حسن الخلق محض 
تقليد إنساني» فلا يمكن إنكار أن إجراءات العدالة كما تطبق فعليًا في أي مجتمع لا 
تصل إلى الكمال. 

ويستطيع السفسطائي أن يوظف مهاراته ليدافع عن بريء أو يحاكم المذنب 
والعكس صحيح» كما يمكنه أيضًا أن يساعد المجتمع على تحسين مفاهيمه بتنقيتها 
ونقدها. ولا ريب أن بعض السفسطاتيين استخدموا قدراتهم بما ينافي الأخلاق» ولكن 
المبالغ الضئيلة التى حصلوا عليها ما كانت لتحتكر لهم الشر؛ فقد تخصّصوا في الجدل 
الأخلاقي والسياسي إن لم يحتكروه, ويحسب لهم أنهم لم يستمتعوا بالفوز بالقضايا 
وتعليم الآخرين كيفية الفوز بها فحسب, بل تكلّموا عن الأسس الأخلاقية كذلك. 

وغالبًا ما كانت أفكارهم هدامة؛ فقد خَلَّفَتَ الأسئلة التي طرحوها حول التعارذض 
بين الطبيعة والتقاليد أفكارًا سيكة وصادمة. فهل العدالة موجودة لحماية الضعفاء 
فحسب؟ وهل للقوي أن يتجاهلها إن استطاع؟ وهذا السؤال داتمًا ما طرّحه أفلاطون. 
وإذا ظَنَّ بعض المحافظين من أهل أثينا أن السفسطائيين قد أخرجوا الثعابين من 
جحورها فقد أصابواء ولكن إخراجها كان حتميًاء فإذا لم تطرح السؤال على الأقل فلن 
تَصَلَ إلى الجواب. وقد أخذ أفلاطون بعد ذلك على عاتقه بناء الأخلاق على ما اعتقد 
أنه أساس متين؛ وذلك عن طريق السعي إلى المواءمة بين أفكار الطبيعة والتقاليد كما 
شري وريما ما كان أفلاطون ليتكل عناء القياع يذلك إن لم يزفهه الممقسطاكيون 
كما أقر أفلاطون كذلك بأن أفضل السفسطائيين لم ينشروا الأفكار الهدامة بقدر ما 
أثاروا مخاوف كانت موجودة بالفعل لدى الناس بخصوص النظرية التقليدية للأخلاق. 
لقد كان واضمًا في أعمال هسيود - التى كانت لَب العملية التعليمية بجانب أعمال 
فومبروس RE‏ كافك النظوية#التقزرذية (لكشرق بردكر عدن ا 
الرغبات المفترضة للآلهة. اعتمدت هذه النظرية في الحقيقة على نوع من المصلحة 
الشخصية؛ فالمخطئون سيَُعَدّبون لأن زيوس يضمن عقابهم» ولكن إن لم يتمكن زيوس 
من فرض الأخلاق بتلك الطريقة وعاش المخطئون من كَمَّ في نعيم؛ فلا فائدة تُرجى من 
التحلي بالفضيلة. وكما يقول هسيود: 
عين زيوس ترى كل شيء وتفهم» 
وعندما يريد يرمي ولا تخيب رميته. 
ما أعدل الدينة اهلها 
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ولكني لن أكون عادلًا ولن يكون ابني عادلَاء 

بين الأشرار لأنه من الشر أن تكون أمينًا بين الفُجَّان 

وأفوض أمري إلى زيوس أن يخلصني من العثار. 

كانت الثقة بزيوس أساسًا واهيًا للفضيلةء فكان من الصواب أن أعاد السفسطائيون 
دراسة مفهوم العدالة المعروف بشكل كامل. 

ف ف اوي التمتطاتية: ف الف ال ,الي ان نالهك الذي 
أزعج بعض الناس وأثار السخرية العدائية لدى أرسطوفان. فبممارسة فن الجدال 
وتدريسه اشتغل السفسطائيون حتمًا بالبحث في الأسباب التي تدعم القضايا المختلفة 
أو تدحضهاء بما فيها القضايا الأخلاقية والسياسية وحتى الدينية. وحالما ادل أتباع 
المذهب العقلي سيوقهم لم يكن أي معتقد تقليدي غير راسخ في عالم السفسطائيين 
ليصمَّدَ أمامهم» وهذا ما آَخَى بين السفسطائيين والفلاسفة الطبيعيين الأوائل» رغم أن 
الفريق الأول تجاهل التأمّلات غير المجديّة للفريق الثاني. وكان كلا الفريقين من أتباع 
المذهب: الطبيعى الك :إن كانوا تون ارف التفشيرات. والمعتقذاث الأمظورية 
التي لم تكن لتلقّى هبو فيما سبق إلا على أساس من عادات أى تقاليد أو دين. لقد 
نظر علماء الطبيعة بارتياب إلى محاولات تفسير العالم وما يحويه من الهة» وبدلا من 
ذلك سَعَوًا إلى الوقوف على أسباب طبيعية لتفسير ظاهرة وجود الأشياء كما تبدو. 
وكان السفسطائيون يساورهم الشك بالشكل ذاته عن علاقة ذلك بالدّينء والذي كان 
من الصعب مناقشته من الناحية العقلية. وقد قال بروتاجوراس: «فيما يخص الآلهة لا 
أستطيع أن أعرف إن كانوا موجودين أم لاء ولا أن أعرف هيتتهم؛ لأن العوامل التى تمنع 
ذلك كثيرة منها غموض الموضوع وقصر الحياة البشرية.» وأراد السفسطائيون معرفة 
الأسباب التي يمكن الوقوف عليها فيما يتعلق بالقضايا الآخلاقية» واتبعوا في ذلك المذهب 
الل“ 

إن E A E E‏ ا ر 
خاصة إذا كان هناك من آهل الجدل العباقرة من يقدم الحجج مثل جورجياس. ولا بُدّ 
أنه كان من المريك أن تَحِدَ أحد تجار السلاح المثقفين مثل جورجياس يقف بعتبة دارك. 
ولم يكن من الغريب أن يقاوم الناس السفسطائيين بالضجك في مسرحية «الغيوم»» ولا 
أن يدم أرسطوفانْ سقراطً بوصفه بطلا سفسطائيًا؛ إذ كان سقراط أشهر المجارلين 
في أثينا. لقد قَدَّمَ أرسطوفان صورةً غير منصفة لسقراطء ولكن أثناء الدفاع عن سقراط 
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قدّم أفلاطون صورة غير منصفة كذلك عن السفسطاتيين. وبعد تناول السفسطائيين 
الحقيقيين آنّ لنا أن نتحدث عن سقراط الحقيقى. 
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الفصل العاشر 


شهيد الفلسفة: سقراط والسقراطيات 


سقراط هو قديس الفلسفة وشهيدها؛ فلم يكن أي من الفلاسفة الكبار مهتمًّا بالحياة 
المستقيمة التي تغلفها التقوى بقدر ما كان سقراط مهووسًا بها. وكحال العديد من 
الشهداء اختار سقراط ألا يحاول إنقاذ حياته حينما كان ذلك ممكندًا عن طريق تغيير 
أساليبه. ووفقًا لرواية أفلاطون الذي عاش في الفترة نفسها؛ فإن سقراط قال للقضاة في 
محاكمته: «إنكم مُخْطِنُونَ في ظنكم أن الإنسان ذا القيمة العالية عليه أن يقضي حياته 
في حساب احتمالات الحياة والموت؛ فليس على الإنسان أن يضع في اعتباره إلا شينًا واحدًا 
عند قيامه بأي عمل وهو ما إذا كان هذا العمل صوابًا أم خطأ.» ولكن على عكس الكثير 
فو القرييين. كان ا يزو اليهانة والفكامة. وک يطوي ف دوه 
ظرف ومزاح تارة وفي صورة سخرية حافلة بالمعاني تارة أخرى. وعلى عكس القديسين 
ف كل الأنيانه لمكن إيمان E‏ الوحي أو الأدل: المي وزتها ا 
التفرغ للمنطق الجدليء ولم يكن ليستجيب لأقل من ذلك. 

وقد روى أصدقاء سقراط قصصًا عن مدى غرابته؛ ففي إحدى الليالي بعد العشاء 
- كما في أحد أحاديث أفلاطون - حكى أحد الفتيان» وكان قد قضى خدمته العسكرية 
مع سقراطء موقفًا له فقال: 


واجه سقراط مشكلة تتعلق بشروق الشمس في أحد الأيام وظل واققًا مستغرقًا 
في تفكيره ونا لم يصل إلى حل ظل واققًا يفكّر وقد رفض الاستسلام. ومر 
الوقت» وبِخُلُول منتصف النهار أخذ الجنود يتناقلون بينهم قصة وقوف 
سقراط في مكانه يفكّر منذ مطلع الفجرء وفي النهاية قبل أن يسدل الظلام 
ستاره أخرج بعض الأيونيين فرشهم بعد العشاء ليروا ما إذا كان سيبقى 
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طوال الليل» وقد ظَلّ واققًا حتى نشر الصباح ضياءه» وعندما طلعت الشمس 


وعلى الرغم من استغلاله وقت فراغه بهذا الشكل» روت جميع المصادر أن سقراط كان 
له سجل عسكري مشرف. 

وفي الطريق إلى حفل العشاء الذي رُويّت فيه القصة السابقة» وصف صديق آخر 
كيف «وقع سقراط في نوبة من التفكير المجرد وبدأ يتلكأ في مشيته»» وبعدها انْسَلَّ إلى 
عتبة أحد الجيران ليستمر في تفكيرهء فقال الراوي: «إنها عادة متأصلة فيه أن يذهب 
بعيدًا ويقف أينما كان.» ولم تتضمّن عاداته المنتظمة الأخرى أن يغتسلء فحتى أقرب 
أصدقائه أقروا أنهم لم يعتادوا رؤيته مغتسلًا وقد ارتدى نعليه. لقد كان رَثّ الثياب 
أشعتء ولم يَكْنْ أبدَا من أصحاب المال ولم يهتم من أين سيحصل على وجبته القادمة. 
وقد أقر سقراط أمام المحكمة قائلًا: «لم أعش يومًا حياة عادية هادئةء ولم أهتمّ يومًا بما 
يهتم به معظم الناس؛ كجمع المالء وامتلاك منزل مريح» والحصول على رتبة عسكرية 
أو مكانة مدنية مرموقة» وجميع الأنشطة الأخرى التى يقوم بها الناس في مدينتنا.» 
لکن اط ا أن ا من ار ا ا کے رسكل لدی كان سينا 3 ونه 
كما لم يكن هو نفسه زاهدًا بالمعنى المعروف للكلمةء فلم يَدْعٌ وما إل E‏ 
أصدقاؤه إنه قد يزيد عليهم كثيرًا في شرب الخمرء وإن كان لم يره أحد ثملّد قط)ء كما 
لم يَدْعْ شخصًا قط أن يحيًا حياة بسيطة مثله. ولأنه قوي الاحتمال منشغل الذهن فقد 
كان لا يعير اهتمامه لأشياء مثل الملبس والطعام والمال. 

لقد كان سقراط منشغلًا معظم الوقت بمحاورة الآخرين وليس بالتأمّل وحده 
فحسب. ويبدو أن مناقشاته كانت محتدمة وشديدة مثل نوياته التجرّدية الانفرادية. 
وقد قال أحد القادة المعروفين كان على معرفة بسقراط: 

إذا دخل أي من المقربين من سقراط في محادثة معه. كان عرضة لأن يُسْتَدْرَجَ 

إلى جدالء وأيّا كان الموضوع الذي سيختاره فسيستمر سقراط في مجادلته 

حتى يكتشف أخيرًا أن عليه أن يقدم تقريرًا عن حياته الماضية والحاضرة 

وإذا'ؤقة فق الشرك قلق يتركه قراط يدوق وتخصه يشكل كامل, 
لقد كان سقراط فقيراء ولم يرتبط اسمه بأيٌّ من الإنجازات التقليديةء وكانت نشأته 
متواضعة؛ إذ كان أبوه عاملَ بناء وكانت أمه قايلّة. ويشهد لقدرات سقراط الاستثنائية في 
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سقراط. 


المحاورة أنه الْتَحَقّ برَكب الطبقات العليا في المجتمع الأثيني. وقد شيّه ألسيبيادس الذي 
روى قصة سهر سقراط حتى الصباح في المعسكر حديث سقراط بموسيقى مارسياس 
إله الأنهار «الذي لم يكن عليه إلا أن يضع الناي على شفتيه ليسحر الناس»» وقد قال 
كذلك لسقراط: «إن الفرق بينك وبين مارسياس أنك تستطيع الحصول على النتيجة 
نفسها دون الحاجة إلى أيَّة آلة على الإطلاقء بل إلى بعض الكلمات البسيطة وليس الشعر 
حتى.» وقال كذلك: 


بالحديث عن نفسي أيها السادة, لى لم أَحْش أن تقولوا إنني عُلِيْتُ؛ لأقسمت 
بصدق على الأثر غير العادي لكلماته في نفسي» فعندما أسمع حديثه يخلبني 


نوع من الغضب المقدّس ... وتبلغ نفسي الراقيء وتنهمر الدموع من عيني. 
راسع ا ا و ول ادبا ترون كله ب 
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وغاليًا ما يتركني مارسياس في اليوم الثاني في حالة أشعر فيها أني 

ببساطة لا أستطيع أن أعيش كما في السابق. لقد جعلنى أعترف أنه بينما 

أقضي وقتي في السياسة فإني أتجاهل الأشياء التي تصيطوع بداخلي. 
لقد «عْلبّ» السيبيادس الصغير بالفعل في هذه المرحلة من العشاء؛ لذا فلا شك أنه كان 
منبهرًا. إنها حقيقة بالغة أن الجميع كانوا يُبدُون انبهارًا أثناء حديثهم عن سقراط سواء 
كان ذلك ألسیبيادس وهو ف بمدحه أو أعداءه وهم يهذون أمامه. 

وقد أراد ألسيبيادس أيضًا أن يحبه سقراط؛ فقد كان مألوفًا بين فلاسفة أثينا 
والفتية أن يكون فيهم مسحة من رغبة مِثلِيِّة وخاصة فيمن حول أفلاطون. وكان أي 
رجل كبير يُعَلَّمُ الحكمة للولدان وهو سعيد مستبشر متأثرًا بوسامة شبابهم وجاذبيته. 
ولكن أفلاطون وسقراط كليهما انتقدا المثلية الجنسية؛ فقد شعر ألسيبيادس بالخزي في 
البداية عندما رفض سقراط التجاؤب مع رغباته الجسدية. وكما أوضح سقراط بلباقة 
وقتها فقد صد محاولات ألسيبيادس لأسباب أخلاقية وليس لعدم انجذابه إليه. لقد 
اشتهر آلسيبيادس بالوسامة الكبيرة وغرفَ سقراط بدّمامة وجهه» ولكن الجمال 0 
رآه ألسيبيادس في سقراط هو جمال داخلي فقال: «لقد سجر قلبي أو عقلي أو 
أن تسميه بفلسفة سقراط التي تتشبث بأي عقل صغير وموهوبء تصل إليه كما تتشبث 
الأفعى يفريستها.» 

لقد سخر سقراط من دمامة وجهه واستطاع أن يقدم شيئًا أكثر من محض شبه 
جِدّي حتى من موضوع هزلي كهذا. وقد تحداه أحد أصدقائه يدعى كريتوبيولوس في 
«مسابقة جمال» يحاول فيها كل رجل أن يقنع نموذجًا لهيئة حُكَام أنه أجمل من نظيره 
وقد بدأ سقراط المنافسة قائلًا: 


سقراط: الخطوة الأولى إذن في دعواي هي استدعاؤكم إلى جلسة الاستماع التمهيدية. 
برجاء التفضل بالجواب على أسئلتي: هل تؤمنون أن الجمال لا يوجد إلا في الإنسان؟ أم 
أنه موجود في أشياء أخرى ؟ 

كريتوبيولوس: أرى في الحقيقة أن الجمال يمكن أن يوجد أيضًا في الفرس وفي 
الثور أو أي من الكائنات غير الحيةء وأعلم أنه بشكل عام يمكن أن يكون الدرعٌ أو 
السيف أو الرمح جميلًا. 

سقراط: وكيف لهذه الأشياء أن تكون جميلة وهي غير متشابهة على الإطلاق؟ 


11۲ 


شهيد الفلسفة: سقراط والسقراطيات 


كريتوبيولوس: ولم لا؟ إنها جميلة وجَيّدة إذا ما أَخْسنَ صّنعْها للأغراض التي 
نمتلكها لأجلهاء أو إذا ما كانت مهيّأة بطبيعتها لتلبية احتياجاتنا. 

سقراط: هل تعلم لِمّ نحتاج الأعين؟ 

كريتوبيولوس: لنرى بها بالطبع. 

سقراط: في هذه الحالة سيبدو بلا جدال أن عينيّ أحسن من عينيك. 

كريتوبيولوس: وكيف ذاك؟ 

سقراط: لأنه بينما لا تنظر عيناك إلا إلى الأمام؛ فإن عينيٌ وهما جاحظتان هكذا 
تريان ما على الجوانب أيضًا. 

كريتوبيولوس: هل تعني أن السلطعون مهيا بصريًا بشكل أفضل من باقي 
الكائنات؟ 

سقراط: بالتأكيد. 

كريتوبيولوس: حستاء لنتجاوز ذلك. ولكن أي الأنفين أجمل: أنفك أم أنفي؟ 

سقراط: أظنه أنفى؛ بما أن العناية الإلهية جعلت لذا أنوفا لتشم بهاء ولأن منخريك 
يتجهان لأسفل بينما منخراي واسعان ومتجهان لأعلى فأستطيع أن ألتقط جميع الروائح 
من جميع الجهات. 

كريتوبيولوس: ولكن كيف تعتبر الأنف الأفطس أجمل من الأنف المستقيم؟ 

سقراط: لأنه لا يشكّل حائلًا بين العينين بل يسمح لهما برؤية ما تريدان بلا 
عوائق» بينما الأنف المرتفع يفصل كل عين عن الأخرى كالجدار يفصل بين شيئين. 

كريتوبيولوس: أما بخصوص الفم» فأنا في تلك النقطة مغلوب؛ لأنه إذا خْلِقَ لقضم 
الطعام فستستطيع أن تقضم قدرًا من الطعام أكبر مما أستطيع. ألا تعتقد أيضًا أن 
قبلتك أكثر رقة لأن لديك شفتين سميكتين؟ 

سقراط: طبقا لما قلت سيبدو أن لدي فمًا أقبح من فم الحمار. 

كريتوبيولوس: لم اعُد أطيق مجادلتك؛ دعهم يوزعوا أوراق التصويت. 
بالطبع خسر سقراط التحدي؛ فقد علم أنه لا يمكن أن يوصّف بحسن الهيئة» وكان 
الأمر كله محض مزاح. ولم يكن هذا النقاش (المأخوذ من محاورة لأحد المعجّبين الآخرين 
وهو زينوفون) لِيُيْكيَ ألسيبيادس إلا ضاحگاء كما لا يُظْهِرُ النقاش سقراط وهو في قمة 
تعقيده» بل على العكس من ذلك تمامًا فهذا سقراط المبتدئ. ولكن اللافت أن هذا المزاح 
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يظهر فيه الكثير من شخصية سقراط الذي يراه الناس في المناقشات الفلسفية الأعمق 
والأشهر التى رواها أفلاطون في محاوراته. 

في البداية نتناول أسلوب الاستجواب المميز لسقراطء فبدلًا من تقديم أطروحته يترك 
سقراط منافسه ليفعل ذلك وعندها يستنبط النتائج. وكعادة سقراط تبدأ المناقشة بطلب 
تعريف مبين لما تجري مناقشته» وهو الجمال في هذه الحالة. ويبتلع كريتوبيولوس 
الملّحم ويقدم تعريفه قائلًا «(الأشياء) جميلة وجيّدة إذا ما أَحْسنَ صنعها للأغراض 
التى نمتلكها لأجلها أو إذا ما كانت مهيّأة بطبيعتها لتلبية احتياجاتنا.» وعندئذ يسحب 
سقراط خيط الموضوع تجاهه فلا يجد أي صعوبة في إثبات أنه إذا كان هذا هو الجّمال 
كين ننه حمل هة س اغ ى لت الجدل من ها عاف اکر 

as ESE EEE Ss Ra) 
ويعلّم أن تعريف كريتوبيولوس للجمال خاطئ ولكنه يُتَابعُ المناقشة وكأنَّ أي من هاتين‎ 
الحقيقتين لم يكن فهو يبدو سعيدًا بتبني هذا التعريف وتوظيفه لإثبات أنه في الحقيقة‎ 
حَسَنْ الهيئة. ولا يحاول سقراط استغلالَ كلمات كريتوبيولوس للفوز بمسابقة الجمال‎ 
بطريقة غير نزيهة فحسب» بل لا يحاول الفوز جديا بالمنافسة على الإطلاق. وبينما ادّعى‎ 
قراط الخافسة ف كان فق الحقيقة بقل فا حي فة تیر كر يدبيو اوسن‎ 
بمهارة يُثبت سقراط أنه لم يصل إلى المستوى الأدنى من تغريف الجمال؛ فلا يمكن‎ 
تعريف الجمال بالملاءمة أو المنفعة وحدهما؛ لأن ذلك يعني أن ملامح سقراط جميلة‎ 
والجميع يعرف أنها ليست كذلك» ويذلك فإن سقراط في تظاهره بإقناع كريتوبيولوس‎ 
بجماله كان في الحقيقة يُثبت النتيجة السلبية التي تعني أن الجمال لا يمكن أن يكون‎ 
كما عَرَّفَهُ كريتوبيولوس.‎ 

لقد أنكر سقراط مرارًا معرفته أي شيء عن الجمال أو الفضيلة أو العدل أو أيَّا كان 
ما يناقش» وقد كان هذا الجهل المعآّن علامته المميزة. وكما كان ادعاؤٌه الماكر بأنه جميل 
كان ذلك الإنكار ساخرًا إلى حَدَّ ما رغم أنه كان لغرض أهم. وبينما كان سقراط دائم 
الادّعاء أنه ليس لديه ما يُدَرسَةُ؛ فقد بدت أنشطته أنشطةً تدريسية بشكل كبير» حتى 
إنه كان يُستدعى أمام المحاكم بصفته معلمًا ذا تأثير خبيث. وسنتناول الآن محاكمة 
سقراط ودفاعه عن نفسه الذي يبين سبب عدم اشتهاره في بعض أوساط أهل أثينا 
المحافظين واشتهاره في أوساط مَنْ أَتَى بعده من الفلاسفة. 
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جرت محاكمة سقراط عام 99"ق.م عندما كان في السبعين من عمره تقريبًاء وكان 
متهمًا برفض الاعتراف بالآلهة الرسمية للدولة وبالدعوة لآلهة جديدة على دينها وبإفساد 
الشباب فيها. وكانت هناك خلفية سياسية قوية للقضيةء ولكن ذلك لا يعني أن الهم 
كانت زائفة وأن المحاكمة كانت سياسية في حقيقتها؛ فقد تداخلت السياسة والدين 
والتعليم في الأمر. ومهما اختلفت الآراء فلا بُدَّ من الاعتراف أن سقراط كان ينطق 
بالأشياء الخاطتة في التوقيت غير المناسب. 

في عام 54٠١:ق.م‏ - أي قبل المحاكمة بخمسة أعوام - انتهت الحرب التي 
دارت رحاها على مدار سبعة وعشرين عامًا بين أثينا وإسبرطة بهزيمة أثيناء وسقطت 
التيمقراظية فى أتيكا رل كلها مجموقة فين الركال غيم إشيرطة أطلق لهم لقا 
اسم «الطغاة الثلاثين». ولتكوين سمعة لهم بين الناس قَنَلَ «الطغاة» نفرًا كثيرًا من 
الناس لدرجة أنهم لم يستمرُوا إلا لعام واحدء رغم أنه لم تَسْتَعَدُ الديمقراطية بشكل 
كامل حتى عام ٠١٠35.م.‏ ومن الواضح أن الديمقراطيين كانوا لا يزالون يشعرون 
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أنهم مزعزعون نسبيًا عام ۳۹۹ق.م» وكانت هناك أسباب عديدة تشعِرُهم بعدم الارتياح 
لوحون ستقراط ف المدينة: 

لقد تورّط اثنان من رفاق سقراط السابقين في الطغيان: أولهما هو كريتياس قائد 
الطغاة الثلاثين» وكان على وجه الخصوص متعطمًا للدماءء والآخر هو كارميدس أحد 
ممثّلِيهم (وكان كلد الرجلين بالمصادفة من أقارب أفلاطون). كما تبين أن ألسيبيادس كان 
عانقا ي طريقيي وحيت إثه كان أرسبتقراطيًا عتا 'ومتعيهرنا فقن انهم جانا معاوية 
وأعمال مدنسة ازْتْكْبَثْ حينما كان «مغلوبًا». وقد سمع ألسيبيادس بهذه الاتهامات 
أثناء وجوده في حملة عسكرية في صقليةء وبدلًا من أن يرجع ليواجهها انشق وحارب 
في صفوف جيش إسبرطة: إلا أن أيَّا من أفعال هؤلاء الرجال لم يرْق لمعلمهم السابق 
را 

ولكن ف كام ع أغلن عفى ساني غا ولاك لم يكن تمن الممكق كرح 
اتهامات سياسية صريحة لسقراط حتى لو أراد الجميع ذلك. هذا بجانب وجود أسباب 
أكبر تدفع للقلق من تأثير الرجل. وأثناء الحرب الطويلة مع إسبرطة زاد قلق سكان أثينا 
من الجبهة الداخلية؛ فقد ساد شعور بأن المفكّرين يُضعفون المجتمع الأثيني بتقويض 
قيّمه ومباديئه التقليدية. وقد كان من الممكن أن يكون مصدر الشكوك التي يرث هو 
رجل أَسَرَ الشباب العاطلين وفتنهم بتساؤلاته عن العدل. ولم يُساعد تقديم سقراط في 
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صورة معلّم متلعثم ومُذعن وخاضع في مسرحية لأرسطوفان عُرضَتْ في أثينا قبل أربعة 
وعشرين عامًا في تحسين الأوضاع. وأيَّا كانت حقيقة الشائعات التي تقول إن سقراط قد 
كفر بالآلهة التقليدية - ويبدو أنه كان ينكر التهمة ولكن بشكل غير مقنع - فلم يَكْنْ 
هناك شك أن سقراط كان له مذهب غير مألوف في اللاهوت. وقد أعطت الطريقة التى 
تحدث بها عمًا سماه «دايمنيون» - وهو «الروح الحارسة» أو «علامة إلهية» ا 
- مبررًا للقلق بشأن «الدعوة إلى آلهة جديدة» حسب الاتهام الذي وَج إليه. وقد كان هذا 
بمكزلة خطيخة بشعة في حق. الديمقراطية المترئحة: فالذولة وحدها لها الكق في تحديد 
الشيء المناسب للتقديسء كما كان لها إجراءاتها الخاصة في الاعتراف رسميًا بالآلهة وكل 
مَنْ كان يتجاهل ذلك كان بالتبعية يتحدَّى شرعية الدولة الديمقراطية. لقد كان كل هذا 
بانتظار سقراط عندما وقف أمام خمسمائة من مواطنى أثينا ليحاكموه. 

كان أفلاطون حاضرًا في المحاكمة» ومن اا دفاع سقراط (أى «مرافعة 
الدفاع») التى كتبها أفلاطون بعد بضعة أعوام هى أول أعماله. وثمة غير سبب يدفعنا 
ل بأن اوو يذل حق هذا العمل مخهوة اكيز ا يذل ف غيره هار ةة 
سقراطء رغم أنه لم يُحاولٌ بالضرورة أن يسترجعٌ ألفاظه بدقة؛ لذلك سنعتمد على ما 
ورد عن أفلاطون (كما فعلنا في معظم المعلومات عن سقراط حتى الآن). ليس هناك 
بديل» فلا يوجد في تاريخ الفلسفة كله تقريبًا غير سقراط الموجود في «الدفاع» لأفلاطون. 

من الناحية القانونية كانت مرافعة سقراط رديكة؛ فقد بدأ بقوله إنه لا يجيد الحديث 
ولا يمتلك مهاراته. وهذه حيلة بلاغية معتادةء ولكن في هذه الحالة علينا أن نوافقة القول 
إذا كان هدفه من الخطاب أن يبرّئ نفسه. كما أن كل ما قاله لدّفع الاتّهامات الرسمية 
الموجّهة إليه إما غير ذي صلة بها أو غير مقنع؛ فقد انشغل بخصوص الاتهامات الدينية 
على سبيل المثال بالسخرية من المدعى حيث عمل على استفزازه. حتى ناقض نفسه بقوله 
إن سقراط ملحد لا يؤمِن بأي إله عل الإطلاقء ثم يتساءل سقراط عندها كيف يكون 
في هذه الحالة متهمًا بالدعوة لآلهة جديدة؟ أما بالنسبة للاتهام بإفساد الشباب فأعطى 
E E‏ ملدنا كيد e‏ عمو لان هذا شه متاخ 
فإفساده أي شخص كما يقول سيؤذيه وإذا آذيت شخصًا فسيحاول أن يرد بالأذى؛ لذا 
فمن غير الممكن أن يخاطر بذلك. ولكن هذا لم يكن ليقنع أحدًا. 

كان سقراط يعلم أن القضاة الذين متل أمامهم كانوا متحاملين عليه يسبب 
تشهير أرسطوفان به» فشرع في تصحيح هذه الانطباعات الخاطتة؛ فقال إنه لا يشتغل 
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بالتدريس من أجل المال كما يفعل «السفسطائيون» المحترفون الذين لم يميّ أرسطوفان 
بينه وبينهم. ويبدى هذا صحيحًا؛ فهو لم يفرض قط أية رسوم, ولكنه كان يغنّي 
ليكسب قوت يومه» وكان يقبل استضافته في صفقة ضمنية مقابل محاوراته التثقيفيةء 
ولم يشتغل على ما يبدو بأي عمل آخر؛ ولذلك لم تكن الطريقة التي يكسب بها قوت 
يومه مختلفة كثيرًا عن السفسطائيينء وكلتا الطريقتين لا تُعتّران موضع شبهة في يومنا 
هذا. كما حاول سقراط أيضًا دفع الافتراء بأنه كان يعلّمِ الناس كيف يحتالون للفوز 
في المجادلات عندما يكونون على خطأ. وبعيدًا عن ذلك كما قالء لم يكن يعلم ما يكفي 
لِيْعَلّمَ أي شيء لأي شخص. 

لقد كان هذا هو الموضوع الرئيس ل «مرافعة الدفاع» والتي تعد 2 تَعَدٌ دفاعًا عاما عن 
أسلوب حياته أكثر من كونها تفنيدًا للاتهامات الرسمية الموجّهة إليه ودحضًا لها. ويكمُن 
أهم ما في هذا الدفاع في ادّعاء سقراط أنه استفاد من أهل أثينا بإخضاعهم لاستجواباته 
الفلسفية ولكنهم لم يدركوا ذلك فسخطوا عليه؛ وهذا ما أدَّى إلى محاكمته في النهاية. 

ويقول سقراط إنه كان ينفذ رغبة الآلهة حينما كان يتجوّل ويجادل الناس. وفي 
مرة ذهب صديق له إلى عرّاف دلفى وسأله إذا كان هناك رجل أكثر حكمة من سقراط. 
OEE‏ وهو ها يضم EE‏ سيره شدي خأو NE‏ 
طالما اعتقد أنه ليس بحكيم على الإطلاق» وعن ذلك قال: «بعد أن شعرت بالحيرة تجاه 
هذا الأمر لبعض الوقت قرّرت أخيرًا وبعد رفض شديد أن أتأكد من صحة هذا الكلام.» 
وقد فعل ذلك باستجواب كل مَنْ عرف الحكمة أو المعرفة المتخصصة. ولكنّ آماله داتمًا 
ما كانت تَخِيبٌ لأنه - على ما كان يبدو - لم يكن هناك من تستطيع حكمته المزعومة 
مواجهة استفساراته؛ إن كان قادرًا دائمًا على تفنيد جهود الآخرين في إثبات نظرياتهم, 
وذلك عاف بإلقاء الضوء عن بقن الندائح. غر المرغوية: وغير المتوقمة لآزائهم. كما 
استجوب سقراط الشعراء ولكنهم فشلوا حتى في شرح قصائدهم بشكل يرضيه. وقد 
قال في إحدى المواجهات: 

لقد فكرت مليا ونا في طريقي ووجدت أني أكثر حكمة من هذا الرجل. ومن 

الوارد جدًا أن أيّا منا لا يملك من المعرفة ما يستعرضه. ولكنه يعتقد أنه 

يعرف شيئًا هو في الحقيقة لا يعرفه» بينما أدرك أنا أي جاهل تمامًا. عامة 

يبدو أنني أكثر منه حكمة على الأقل في أنني لا أعتقد أني أعرف ما لا أعرفه 

في الحقيقة. 
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وعندها خطر بباله ما قد يكون العرف قد عناه» فيقول: 


متى نجحت في إثبات خطأ اذَّعاء أحدهم الحكمة في موضوع معين ظَنَّ 
المتفرجون أنني أعرف كل شيء عن هذا الموضوع» ولكن حقيقة الأمر بكل 
تأكيد أيها السادة هى أن الحكمة الحقيقية للرَّبٌ وحده» وأن هذا العَرّاف هو 
وسيلته التى ر أن المعرفة البشرية قليلة القيمة» أو إن شكت 
فقل اف لمان وريد ل أن اترات هر حرفا إل راط وکر 
اسمى كمثالء وكأنه يقول لنا إن أكثركم حكمة أيها الناس هو مَنْ أدرك أنه 
لأقيمة له فيما يتعآق بالحكمة كما أدرك سقراظ ذلك. 
بعبارة أخرى فإن حكمة سقراط الغالبة مكمنها أنه وحده من يدرك ضالة معرفتهء 
ولكن بالطبع هناك ما هو أكثر من إدراك ذلك وحسب كما اعترف في مواضع أخرى في 
محاورات أفلاطون. ومع ادعاته «أن المجادلات لا تبدأ من عندي أبدّاء بل دائمًا ما تبداً 
من عند مَنْ أتحاور معه»» فهو يعترف أن لديه «تفوقًا طفيقًا بامتلاكه مهارة استخلاص 
تفسير للموضوع من حكمة شخص آخر ومواجهة حكمته بمعاملة لائقة»» فهو يصف 
نفسه عن جدارة بأنه مثل قابلة فكرية تَخْرجٌ تساؤلاتها أفكار الآخرين إلى النور. ولكن 
مهار الشرع والمجادلة هده التي يمتلكها سقراظهبوقرة ليشت شعلا من أشقال السكفة 
الحقيقية بالنسبة لسقراط؛ فالحكمة الحقيقية هى المعرفة الكاملة فيما يخص القضايا 
الأخلاقية وسَبْل المعيشة. وعندما يدعي سقراط الجهل فإنه يعني الجهل بأسس الأخلاقء 
وهو لا يدافخ عن أى توغ عام من المت هان الحتائق التومية, ب الوحيدفتو لاد 
الأخلاقي» وهو لا يستطيع بضمير راض أن يتخلّى عن مهمته في دعم هذا التأثير في 
الآخرين» وقي ذلك يقول: 


لو قلت إن هذا سيكون عصيانًا للرب وإن هذا هى سبب أني «لا يمكنني 
الاعتراض على ما أقوم به أنا» لما صَّدَّقَ أحد أني جادٌ. ولو قلت لك إن أفضل 
شيء يمكن أن يفعله الإنسان هى أل يترك يوا يَْدُ دون مناقشة الخير وسائن 
الموضوعات الأخرى التي تسمعني أناقشها وأبحث فيها في نفسي وفي نفوس 
الآخرين» وإن الحياة بدون هذا النوع من البحث لا تستحقٌ أن يحياها المرء؛ 
لأصبحت أقل ميلد لتصديقي» ولكن هذه هي الحقيقة. 
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ويمكن لإشارات سقراط الورعة لحكمة الرب (وهو أحيانًا ما يتحدث عن إله واحد 
وأحيانًا عن آلهة متعددة) أن يخفي موقفه غير التقليدي من اللاهوت. فعندما يقول إن 
الحكمة للرب وحده يبدو أنه يع ذلك بشكل ماري تمامًا كما يهز المرء كتفيه قاكلًا: 
الي أعلم ای كه رفسي کو ا ا روظان هن سه قد 
وقد كان عراف دلفي رسولًا صادقًا للرب كأي رسول آخر أرسله الرب في ذلك الزمانء 
ولكن سقراط لم يقبل ما قاله بل أخذ «يتحقق من صحته». ويقول سقراط في غير 
موضع: «إنني دائمًا لا أقبل نصيحة أي من أصدقائي إلا إذا بيّنت النتائج أنها خير طريق 
يقدمه العقل.» ويبدو أنه اتبع النهج نفسه مع نصيحة الرب؛ فلدى معرفته بالإعلان 
الإلهي أنه لا أحد أكثر حكمة من سقراطء رفض سقراط التسليم بهذا الأمر وأخذه على 
عواهنه حتى يتأكد بنفسه من إمكانية إيجاد معنى حقيقي فيه. 

ويبدو أن سقراط كان يتحدّّث بشكل ملتفٌ عند الإشارة إلى مهمته على أنها مقدسة؛ 
لأن عراف دلفى لم يخبره صراحة بأن يقدم على التفلسف» رغم أنه ذكر في أحد المواضع 
أن مهمة الحادلة والتساؤل التي أخذها على عاتقه كانت «طاعة لأوامر الرب التي نزلت 
عن طريق العراف» ومن خلال الرؤى وكل وسيلة أخرى فرضت بها الإرادة الإلهية 
فروضًا على الإنسان»» ولكنه حين يتابع بقوله إن هذا كلام صادق «يسهل التثيّت منه» 
يتضمن تحققه من صحة هذا الكلام محاولة إثبات أن مهمته جيدة من الناحية الأخلاقية. 
فهو لا يُقدّم أي دليل على أن الرب قد كلّفه بذلك؛ وعلى الأرجح أنه وصل إلى لَب الموضوع 
حيتما قال «أريدكم أن تفتتروا مغامراتى رخلة هذفها إخيات-ضندق العراف مرة وللأيد.» 
وقد كان کرو کا ها اة وات فو ف اها ا وا 
كان بإمكانه الادعاء أن ذلك «يخدم قضية الرب»؛ لأن مثل هذه الأعمال تسهم في تأكيد 
إعلان العَرّاف أنه ما من أحد أكثر حكمة من سقراطء ولكن كلام الرب له بريقه الذي 
يسهم في إظهار هدف سقراط الأخلاقى السامى وكسب تأييد مستمعيه؛ فقد كان دافعه 
الأساسي للتفلسف ببساطة هو أنه و أن ا الصواب. 

وقد ذكن قراط آنه فاد ف فال وما سماه و اا رة ى وت ا 
طّوال طفولته. ويبدى أن هذا كان يمثل فكره اللاهوتي الصابئ أو «الآلهة الجديدة» 
المشار إليها في الاتّهامات الموجهة إليه. ومرة أخرى يتعامل سقراط مع نصيحة الروح 
الحارسة على أنها نصيحة يجب اقتناع العقل بها قبل أن تنفذء كمشورة الأصدقاء أو 
كلمات عراف دلفي. ومن الواضح أن صوت الروح الحارسة هو ما يمكن أن نطلق عليه 
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صوت الضمير الواعي» وعنه يقول سقراط: «عندما أسمعه أجده يثنيني عمًا أفكر في 
عمله ولا يشجعني عليه أبدَا.» 

ويقول سقراط إن الروح الحارسة قد حدّرته من أي اشتغال بالسياسة؛ لأته لى 
صنع من نفسه شخصية عامة لكان قل قبل أن يعمل الكثير من الأعمال الصالحة. وهذا 
سبب اختياره أن يخدم الناس سرًّا فيقول: 


لقد قضيت كل عمري محاولًا إقناعكم صغارًا وكبارًا ألا تجعلوا مَمَّكُم الأول 
وشغلكم الشاغل أجسادكم وممتلكاتكم وإنما تحقيق أقصى فائدة للروح» 
وأقول لكم إن الثروة لا تجلب الخير ولكن الخير هو ما يجلب الثروة وكل 
نعمة أخرى للفرد والدولة على السواء. 


أن سكان أثينا يجب أن «يشعروا بالخزي والخجل من انشغالهم بجمع أكبر قدر ممكن 
من المال ويبناء السمعة الحسنة والشرف والانصراف عن الانشغال بالحقيقة ويكمال 
الروح.» ولا بد أنه قد أزعجهم أثناء محاكمته بقوله إنه كان يقدم لأهل أثينا «أعظم 
خدمة ممكنة» بإظهار أخطائهم لهم. وقد كان هذا في مرحلة من إجراءات المحاكمة 
عندما صُوٌّتَ بإدانته وطّلبّ منه أن يجادل بشأن العقوية المناسبة لمواجهة طلب الادّعاء 
بالحكم عليه بالإعدام. وكالمعتاد تعامل سقراط مع هذه المسئولية بسخريةء فيقول إنه 
يستحق مكافأة بدلا من العقوبة نظير الخدمة التي قدمها لسكان أثيناء ويقترح أن تكون 
مكافأته وجبات مجانية مدى الحياة على نفقة الدولة» وكان هذا امتيارًا يُمْتَحْ للفائزين 
بالألعاب الأولمبية وما شابههاء فيقول إنه يستحق هذا الامتياز أكثر منهم لأن «هؤلاء 
يقدمون صورة للنجاح بينما أقدم أنا الحقيقة.» وينهى سقراط هذا الجزء من حديثه 
باقتراح غرامة بديلةء يتكفل بها أفلاطون والأصدقاء الآخرون الذين عرضوا أن يتحملوها 
عنه. ولكن صبر أهل أثينا كان قد نَفدَ بالفعل؛ فقد صوتوا على إعدامه بأغلبية أكبر من 
تلك التي أدانته. وهذا يعني أن بعض مَنْ راوه بريئًا في البداية قد استفزتهم وقاحته 
لدرجة أنهم غيّروا رأيهم أو قرروا التخلص منه بأي حال. 

وتذكر إحدى الروايات أنه بينما كان سقراط يغادر المحكمة» صاح أحد المعجبين 
المخلصين والأغبياء معًا يدعى أبولودورس أن أصعب شيء عليه أن يُحْكمَ على سقراط 
NT‏ كيه E CI EA‏ كريد اذ فكاع 
بالموت عدلًا؟ى» 


هدق أذ املو الإقناء هذا كان كاذنا ديفن اقات فرط ك ا 
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أما بخصوص احتمالية الموت نفسها فقد قال إنه رجل طاعن في السن قريبٌ من 
الموت على أية حال» وإنه قد عاش حياة صالحة ومجدية. وقال أيضًا: 


إن الخوف من الموت هو صورة أخرى من اعتقاد الإنسان أنه حكيم في حين أنه 
ليس كذلك ... فلا أحد يعلم ما إذا كان الموت هو النعمة الكبرى التي يحصل 
عليها الإنسان» ولكن الناس يرهبونه وكأنهم على يقين أنه هو الشر الأعظم: 
وهذا الجهل الذي يدفع صاحبه للاعتقاد بمعرفة ما لا يعرف يجب أن يكون 
محل استنكار ... وإذا ادَّعيتَ أني أكثر حكمة من جاري في أي جانب؛ فهذه 
االحكية هي ات لجن نى اة محرو قرفي هما يعن الوت وای مدرك فنع 
ذلك أني ليس لدي تلك المعرفة. 
وأضاف أنه إذا كانت هناك حياة بعد الموت فسيكون لديه فرصة لمقابلة «أبطال الأيام 


الخوالي الذين لَقُوا حتفهم بمحاكمات غير عادلة ومقارنة حَظِيَّ بحظهم» وسيكون هذا 
ممتعًا.» 


ورغم حديث سقراط عن الجهل وإصراره على أنه كان محض قابلة نُوَلَدُ أفكار الآخرين؛ 
فقد كان لديه معتقدات قوية خاصة به» ولكن لسوء الحظ لم يُدوّنها قط. وكان أحد هذه 
المعتقدات هو أن الفلسفة هي نشاط أساسي وتعاوني» فهي مادة دسمة في المناقشات بين 
جماعات صغيرة من الناس يجادل بعضهم بعضًا ليصل كل منهم إلى الحقيقة بنفسه. 
ولا يمكن استرجاع روح اللهو هذه تمامًا في محاضرة أو في رسالة. وهذا هو سبب 
اختيار أفلاطون وزينوفون (والعديد من معاصريهم الذين ضاعت أعمالهم) أن يقدموا 
أفكار سقراط في صورة محاورات؛ فقد كان الحوار حرفته» وهو ما تركه لنا من بعده. 

تمه أربعة شهود رئيسين على أفكار سقراط العميقة: أفلاطون» وزينوفون, 
وأرسطوفان» وأرسطو. ولم يكن حال أي من هؤلاء كما يتمنى أي مؤرخ. كان أفلاطون 
أكثر مَنْ تحدّث عن أفكار سقراط» ولكنه بوصفه مرشدًا موضوعيًا لسقراط فقد عابه 
أنه كان يجل سقراط لدرجة العبادة؛ لذلك فمن المرجّح أنه قد بالغ فيما رأى أنه أحسن 
صفاته. فبخلاف أنه على مدار أربعين عامًا تقريبًا من التفكير والتدريس تغيرت فيها 
أفكاره كثيرًا؛ فقد اعترف أفلاطون بالفضل لسقراط في استخدامه كناطق بلسانه. لقد 
كان أفلاطون يرى سقراط حكيمًا متفوقا؛ لذلك كان يقدم أي شيء يرى فيه الحكمة على 
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لسان سقراط. وقد وصف أفلاطون (أو أحد الرفقاء المقريين الآخرين) محاوراته بأنها 
«أحد أعمال سقراط التي نُفَحَتْ وجُدّدَتْ » وهذه مشكلة مركّبة؛ إذ لم يكتفٍ سقراط في 
محاورات أفلاطون بالحديث عن أفلاطون بدلا من الحديث عن نفسهء ولكنه جعله أيضًا 
يقول أشياء مختلفة وقعت في المراحل المختلفة من حياة أفلاطون الأدبية. 

وماذا عن الشهود الثلاثة الآخرين؟ لقد كانت عيوب زينوفون (١١٠٤-١٠ق.م)‏ 
مختلفة تمامًا؛ فلم يكن فيلسوفًا بشكل واضح - على عكس أفلاطون - ليكون مرشدًا 
إلى سقراط. ليس من العيب أن يكون زينوفون قاتدًا عسكريًا تقاعد وأصبح أحد كبار 
المزارعين» ولكنه ربما لا يكون خير حافظ للأثر الدَّالٌ على أحد فلاسفة العالم العظام؛ فقد 
كان يستخدم شخصية سقراط ليقدم نصائحه الخاصة عن الزراعة والفنون العسكرية؛ 
كما أنه يصوّره على أنه شخص طيّع لين العريكة فيقول: «لقد كانت كل سلوكياته 
الشخصية قانونية ونافعة؛ فقد التزم الطاعة الصارمة للسلطة العامة في كل ما تفرضه 
القوانين في كَل من الحياة المدنية والخدمة العسكريةء حتى إنه كان نموذجًا للانضباط 
والالتزام يحتذي به الجميع.» وقد أشار أحد الباحثين الروّاد في مجال الفلسفة القديمة 
بشكل مفهوم إلى زينوفون بأنه «منافق متجهم وعجوز.» لكن إحقاقًا للحق وإنصافًا 
ازكوفون بجت القول إن مان أحس اع به جم جر الأطوان. مكل قراط كا 
أغجبٌ به زينوفون» يمكن أن يكون ڪبوس الوجه متجهمًا. ولكن زينوفون لم يکن هو 
سقراط نفسه؛ وريما لم يستطع إدراك غرابة شخصيته وما كان يرمي إليه. وإذا كان 
زينوفون قد فعل ما بوسعه لِيُظْهِرَ سقراط بمظهر الرجل المحترم والملتزم فإن الكاتب 
المسرحى أرسطوفان (حوالي ۸٤٤-٠۳۸ق.م)‏ لم يدَّخْرْ جهدًا ليفعل العكس؛ فسقراط 
عنده هو مهرج خدعته أسئلة مثل: من أية ناحية تخرج البعوضة ريحها؟ ويتضح عجز 
أرسطو عن وصف سقراط ببساطة في قوله: «لقد وَلدَ متأخرًا خمسة عشر عامًا.» 

ولكن أرسطو هو من يعرف حقائق مهمةء فرغم أنه لم يسمع آراء سقراط 
بشكل مباشر فقد درس في أكاديمية أفلاطون لما يقرب من عشرين عامًاء وحصل على 
فرصة كبيرة ليسمع آراء أفلاطون من أفلاطون نفسه؛ لذلك فقد كان في موضع يسمح 
بالفصل بين آراء الرجُلين. وتساعد شهادة أرسطو بشكل كبير على حذف آراء أفلاطون 
من محاوراته ورؤية ما تبقی لسقراط. كما أن أرسطو كان أقل تيجيلًا لسقراط من 
أفلاطون؛ ولذلك نجح في تبني د نهج أكثر حيادية في تعاليمه. 

لقد اتّضح أن اختلاف المصادر الرئيسة الأربعة لسقراط ميزة وليس عيبًا؛ فهو 
يعني زيادة احتمال صدق ما هو مشترك بين الروايات المختلفة. وكلما عرّفنا المزيد عن 
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كلَّ من الأربعة وما كان يسعى إليه كل منهم؛ سَهُلَ تجاهل تحامُلاته وانحرافاته ورؤية 
شقراط الحقيفى :وزاءها:ويتتيع. تلك الحقاتق امنتطاع الباحكؤن المعاضروة: تكم 
كشي من فلشفة الرجل الذي آدمن الجدال حتى الموت حرفيًا. 

ومن السهل تدارس آراء E‏ في ضوء علاقتها بآراء أفلاطون؛ فالتأريخ التقريبي 
لمحاورات أقلاطون إضافة إلى يعض المعلومات عن حياته يجعل من الممكن تتبّع 
فر و الفكرية بالق بادا ضعا سقراط واج اماي عة واوا فيد 
او کا ا ور و ذلك | ی ا 
التعليقات الفيثاغورية والصوفية إلى أفكار سقراط. وظل أفلاطون يتأثَّر بشكل متزايد 
بالفيثاغوريين الإيطاليين. وأخيرًا وصل أفلاطون إلى مرحلة استعان فيها بشخصية 
قراط غند شوح خميع الموضوعات: 

لقد تمحورت المناقشات الجدّية بخصوص سقراط الحقيقي فقط حول الطريقة 
التي يجب أن يعيش بها الإنسان حياته واهتمت بالقضائل التي ساد العُرف أنها خمسن: 
الشحاغة: الفا و ارالك والعدل. وكات مهم قراط كت الناس عة 
تهذيب أرواحهم بمحاولة فهم هذه الصفات واكتسابهاء وكانت هذه المهمة كفيلة بإبقاء 
سقراط مشغولاء ولكن أفلاطون كان أشدَّ طموحًا بالنيابة عن أستاذه» فكتب العديد 
من المحاورات التي لا تهتم بالأخلاق على الإطلاق» ولكنها اتخذت سقراط متحددًا رئيسًا 
فيها؛ فكتاب أفلاطون «الجمهورية» على سبيل المثال يبدأ بمناقشة العدل» ولكن ينتهي 
اول کل ها آثان امام افلاطون. 

وحتى عندما أعلن سقراط الحقيقى أنه لا يعلم شينَاء ظل أفلاطون مندفعًا في 
اغات ات ظليه ار اة ف اس سقراط أن ها كدف بعد الوت هو ان 
مفتوح للبحثء ولكن في محاورة «فيدون» التي توهم بنقل كلمات سقراط الأخيرة قبل 
تذاولة سم الشؤكران: ف مجه حه أفلاطون يقنم ما عافلة تمق الادلة غل فشان 
الروح. 

لقد بدا أن أفلاطون لم يكن لديه كثير من الشكوك بشأن ما يحدث بعد الموث. لقد 
اعتقد أن الروح منفصلة عن الجسد وأنها موجودة قبل الولادة وأنها ستبقى بالتأكيد 
SB EE‏ بفيثاغورس والفيثاغوريين اعتقد أفلاطون أنه بينما ترتبط 


الروح بجسد مادي أثناء الحياةء فهي تعيش حياة دونية مدنسة تحتاج أ ن «تنقى» 
منهاء وان ررر هن وك الحسد.» ووفقًا لما ذكره أقلاطون في هذه المحاورة؛ فإن ما 
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يرجوه الرجل الصالح بعد الموت هو إعادة الاتحاد أو على الأقل المشاركة مع الأسمى من 
أشكال الوجود المعنوية الأخرى والتي يطلق عليها «الأشكال المقدسة»» وعلى الفيلسوف 
بخاصة أن يعتبر حياته كلها استهذاذا للعتق السعيد عند الموت. وكما رأينا فقد عاش 
سقراط حياةً مثقلة فقيرة غير تقليدية وكانت غير دنيوية بالتأكيد. أما أفلاطون فقد 
آمَن بالحياة الأخرى بشكل إيجابي وهو أمر مختلف تمامًا (ولقد عاش في الحقيقة حياة 
مريحة في مجملها حتى تخلّص من قيود جسده الممتلئ). 

لقد.سفى سقراط إلى الفضائل. لأنه أكئّن أنه ملرّم ذلك فووا دون. تسويف؛ 
فالحياة الدنيوية تفرض واجباتها الخاصة وتَمُنّ بنِعَمهًا الخاصةء وهي ببساطة ليست 
امتعداة| لني آخر وف كانه راقم أفلاطون أذ امات لا وهنم تصن فة 
شينًا أبعد. وكان المعتقّد المشترك بين الرجلين هو أن السعي إلى الخير لم يكن محض 
أفعال معينة ولكنه عمل عقلي أيضًاء ولكن كلا منهما رأى هذا العمل بشكلٍ مختلف؛ 
فقد اعتقد سقراط أن فَهم الفضائل شرط واجب للحصول عليهاء فلا يستطيع المرء أن 
کین فاعضل يكن" إلى فة ما اا وا اة الحخصول عن هذه 
العرفة هى نوراسة الآراءاللقة بالفضاكن ا وهذا مادقم قراط إن أن يسان 
الناس ا أما أفلاطون فقد آمن بهذا البحث الجدلي ولكنه فسره أيضًا بأنه شيء 
روحي تقريبًا. وبينما رأى سقراط أن البحث عن تعريفات الفضائل هو وسيلة إلى غاية 
e‏ هى ممارسة الفضيلةء رأى أفلاطون أن البحث هو غاية في حَدٌ ذاته؛ فالبحث عن 
التعريف بالنسبة لأفلاطون كان سعيًا وراء الصورة المثالية الأيدية الثابتة لما يخضع 
للمناقشةء والتأمّل في هذه الئل هو قمّةٌ الصلاح. وهذا ما رأى أن أسظة سقراط قد 
بلغته» وما كان ينبغي أن تسعى إليه. 

والفلسفة بالنسبة لأفلاطون هي السَلَمٌ لهذا العالم السامي من الْثلٍء ولكن ليس 
كل شخص بقادر على صعوده؛ فدرجاته العُلى محفوظة لمن يتمتعون بمهارة الججاج 
الجدليء وهم صفوة مثل واضعي الأديان أو الفيثاغوريين الذين اطلعوا على أسرار 
أستاذهم. أما سقراط فقد تبِنَّى مذهبًا يميل إلى المساواة بين المعرفة والفضيلة؛ فالحياة 
التي لم تخضع للاختبار - كما قال في مرافعة دفاعه الشهيرة - لا تستحق أن تعاش, 
وهذا ليس أمرًا مقضيًا قصد من خلاله إدانة الجميع عدا قلة مختارة؛ فكل فرد لديه 
القدرة على تمحيص حياته وأفكاره وأن يعيش حياةً ذات قيمة. وكان سقراط يسعد 
بسؤال أي شخص - من صُنَاع الأحذية وحتى الملوك - ومجادلته, وكان هذا كل ما 
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تعنيه الفلسفة بالنسبة له. ولم يجد أيّة أهمية تَدذْكَرُ لِمُِ أفلاطون أو المهارات النادرة 
اللازمة لاكتشافها. 

وكان من بين الأشياء التي قادت أفلاطون إلى الئل الغامضة ولعُه بالرياضيات, 
وا فون لكر يمن ماهو اي اعون بالا وين و اى ققاط اه 
عن سقراط. وقد ورد أن أبواب أكاديمية أفلاطون كُتِبَ عليها أنه «لا يُقَبَلُ الجاهلون 
بالهندسة هنا.» وشكا أرسطى من أن «الرياضيات أضحت كل الفلسفة» بالنسبة لأتباع 
أفلاظون: وهن اة فة ولكدها هادفة:-قهما جب | فون ف التفياء الى امامل 
ما المخدضة ل اكاد الط ت كى أذينا مغالمة راد وكابقة و يشكل مت 
عن الأشياء المرئية على وجه الأرضء فلا أحد يستطيع أن يرى الرقم أربعة أو يلمسه؛ لذا 
فهو موجود في عالم من نوع آخر وفقًا لأفلاطون. كما أن الخطوط والمثلثات وغيرها من 
الأشياء التي تظهر في الإثباتات الرياضية لا يمكن إيجادُها هي الأخرى فيما هو ماديء 
فك كدق حفن SELA EE SS a Eg a‏ 
فالخط المثالي على سبيل المثال ليس له سُمْكُ على عكس أي خط مرئي أى حافة جسم 
مادي. وقد استنتج أفلاطون أنه بناء على إعجاز علم الرياضيات» فإن أنواتا أخرى من 
ا يجب أن تقتفي أثرها وأن تهتم بالأشياء المثالية والمعنوية أيضًا. وهذه الأشياء 
التي تختص بها المعرفة هي الُثْل. 

لقد استخدم أفلاطون في إحدى محاوراته مثالا هندسيًا ليبرهن على أن معرفة الْثْلٍ 
- والتي تعني جميع أصناف المعرفة المهمة بالنسبة له - تسب قبل الولادة؛ فحقاتق 
الحقل البحف حر مكل قران الزيافياك تلا كدف من خود و إا د رك خاد 
من حياة سابقة عاشت فيها الروح بلا جسد واستطاعت أن تواجه هذه الل مباشرة؛ 
ولذلك فإن الإنسان لا يتعلم هذه الحقائق بالمعنى الحرفي على الإطلاق بل يجتهد في 
تذكرها. وعندما ْف الرُوح في الجسد فإن المعرفة التي تمتعت بها في السابق تضيع 
من الذاكرة مثلما كتّب وردزورث في قصيدته «إرهاصات الخلود» أن «ولادتنا ما هي 
إلا غفلة ونسيان.» ولم يكن وردزورث يفكر في الهندسة على وجه الخصوص ولكنه 
اجب بالفكرة العامة: ولتوضيخ هذه النظرية جعل أفلاطون «سقراط» يستخرج بعض 
المعلومات الهندسية البدّهية من عَيْدِ غير متعلّم, وهذا لتأكيد الفكرة الأفلاطونية التي 
تقول إن المعرفة تُسْتَرْجَعُ من حياة سابقةء ولبيان أن تدريس سقراط كان مثل التوليد 
كما اذعى سقراط نفسه. 
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كانت المشكلة التي وضعها «سقراط» للعبد هي تحديد أضلاع مربع معلوم المساحة؛ 
فبداً برسم مربع يبلغ طول أضلاعه قدمين ومساحته من ثَمّ ستكون أربعة أقدام مربّعة, 
ثم سأله عن طول الأضلاع إذا أصبحت المساحة ثمانية أقدام مريعة. في البداية استنتج 
العبد خطأ آن:الأضلاع يحب أن يكؤن طولها ضعب ما كان غليه في المريغ الأضل؛ آي 
أن يكون طولها أربعة أقدام. وبرسم آخر يوضّح «سقراط» سريعًا أن الإجابة خاطئة 
بالتأكيد؛ لأنه في تلك الحالة ستكون مساحة هذا المربع ستة عشر قدمًا مربعة بدلا من 
ثمانية. لقد تفاجاً العبد بأنه لا يمتلك من المعرفة ما ظن أنه يعرفه. ويشير «سقراط» 
إلى أنه في هذه المرحلة «قدمنا مساعدةً ما لهذا العبد في إيجاد الإجابة الصحيحة؛ فهو لا 
يجهلها الآن فحسب بل سيكون سعيدًا إذا بحث عنها.» وبعد ذلك بمساعدة رسومات 
أخرى ويطرح الأسئلة الصحيحة بخصوصها دفع سقراط العبد تدريجيًا إلى اكتشاف 
الإجابة بنفسه؛ فطول أضلاع المثلث الذي تبلغ مساحته ضعف مساحة المثلث الأصلي 
سيساوي طول ضلع المثلث القطري في المربع الأصليء وهذا ما يتلخّص من كَمَّ في نظرية 
فيثاغورس الشهيرة. ولكن لأن سقراط لم يُخبر العبد بذلك قط فقد كان العبد «يعرفها» 
بالضرورة. 

ولا يبرهن هذا الموقف البسيط بالقطع على نظرية التذكّر لدى أفلاطون كما اعترف 
أفلاطون نفسه. ولكن الرواية توضح نظرية مختلفة لسقراط حول المعرفة وكيفية نقلها؛ 
فأسئلة سقراط للعبد كانت إرشادية (وقد ساعدت الرسومات أيضًا)ء ولكن مع ذلك 
صحيح أن العبد توصّل إلى الإجابة بنفسه فلم يقَدَّمُ إليه الجواب ببساطةء كما يمكن 
إخبار الفرد بمساحة فناء ما أو باسم عاصمة اليونان. لقد أدرك العبد شيئًا من خلال 
قدراته العقلية الخاصة؛ ويذلك يستطيع سقراط بسهولة أن يدَّعى كعادته أنه لم يُقدّم 
ا بولكنه جك القائلة ا فيحن 
فكما قال سقراط إنه لكي يعرف العبد هذه المعلومة الرياضية بشكل جيد فلا يكفي أن 
يتناول المثال مرة واحدة فقط فيقول: ۰ 

إن آراء العبد التي تكوّنت حديتًا مشوشة مثل الحُلّم ولكن إذا طرحت عليه 

الأسظلة ذافها ن عة مواقت وبطرق مخظفة؟ فستجدة ف الذهاية يمتلك 

معلومات دقيقة عن هذا الموضوع مثل أي شخص آخر ... 

ولا تأتي هذه المعلومات بالتلقين ولكن بالاستجواب» وسيسترجعها العبد 


بنفسه. 
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وهناك حاجة مُلِحَّةَ إلى تكرار استجوابات سقراط. بعبارة أخرىء ما يحتاجه العبد هو 
المعاملة ذاتها التى قدَّمها سقراط الحقيقى إلى أهل أثينا الجاحدين. وكما يقول سقراط 
في #الدفاع» لق أن أحدذا ادغئ الصاح سالك واخديرته»'لذلك قفي قصته الخيالية عن 
التذكّر الذي عاونه عليه» يقدم أفلاطون توضيحًا لما كان يفعله سقراط عندما ادّعى 
مساعدة الآخرين على إبداء آرائهم» وكأن سقراط كان يُتَيْتَ بعض المعرفة الموجودة 
بالفعل. 

ما أجمل كل هذه الحقائق عن مثال أفلاطون عن المثلثات والمربعات التي أحبها؛ 
فليس من الصعب تصديق أن المستجوب الموهوب يمكنه أن يُعَلّمَ تلميذه حقيقة رياضية 
دون أن يذكرها له صراحةء وسيدرك ذلك مَنْ كان له معلم جَيّدٌ يومًا. ولكن ماذا عن 
مسائل العدالة والقيم الأخرى التي اهتمَّ بها سقراط الحقيقي؟ فالأخلاق أصعب في 
التناول من الرياضيات» فمن جهة لا يبدو أن لديها براهينَ لتقدمها؛ لذا فمن المفتررنض 
أن اهمال خط الأخلاق مخف ااا عن الاشتعال خم الرياضيات: 

لقد علم سقراط ذلك؛ فلم يتوهم القدرة على الإثبات الحاسم لأية معتقدات أخلاقيةء 
بل على العكس فقد كان يَصرُ دائمًا على التشكيك الذي اكتنف استفساراته» فمثلًا قبل 
الشروع في الدفاع عن أطروحة ماء يعترف: «إنني أحيانًا أكون مع الرأي المضاد؛ لأن 
أفكاري بخصوصه شديدة الاتساع؛ وهي حالة يسببها الجهل بوضوح.» ويقول لمحاوره 
إنه لا ريب في أنه أخطأ في تبني هذه الأطروحة الآن» ولكن دعنا نتابع الحجاج حيثما 
يقودنا فربما تتمكن من إرشادي إلى الصواب. وعندما قال سقراط سلفا في تلك المحاورة: 
«أنا مليء بالعيوب ودائمًا ما أخطئ في فهم الأشياء بطريقة أو بأخرى.» فهو يتواضع 
بعض الشيء ولكنه يدرك تمامًا أنه لا يملك براهين قاطعة على غرار البراهين الرياضية 
ھا كوا 

هل وصل سقراط إلى شيء إذن؟ هل نجح فعلًا في تقديم أية معرفة بالفضائل؟ 
من ناحية ما نعم؛ فهو يقدم - وإن كان بشكل غير مباشر - العديد من الآراء 
الصريحة وغير التقليدية بعض الشيء حول الفضيلة والتي تُشَكّلُ في مجملها نظرية 
للحياة البشرية. أما بخصوص ما إذا كان قد نجح في إقناع مستمعيه بنظريته فالإجابة 
عامّة بالنفىء ولكنه لا يستهدف إقناعهم على أيَّة حال؛ لأنه ليس متأكدًا تمامًا من صحة 
نظريته» إضافة إلى أن على الناس أن يجدوا طريقهم الخاص إلى الحقيقة حول هذه 
المسائل. إن ما يهدف سقراط لفعله هو إخضاع بعض الآراء حول الفضيلة للتجريةء 
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وهذا ينطبق على كلّ من آرائه وآراء مَنْ يحاورهم. ثم تتحول هذه التجربة إلى محاكمة 
بالإشكال الجدلي» حيث يجب التشكيك في تعريفات العديد من المسائل أو تفسيراتها؛ 
وحن كم أيضا جلها راا ما يكتحاود هذا الامتجوان بكري :قرول موقا إن الاد ال 
تحققها هذه الطريقة لا تصل إلى كثير من مظاهر الحكمة الحقيقية» ولكنها مع ذلك 
تبقى أفضل الطرق المتاحةء فتلك الاستفسارات تقود إلى نوع من المعرفة؛ لذلك فإن 
إنكار سقراط الصريح لمعرفته أي شيء فيه مفارقة جزئية. 

إن معظم الاستقصاءات التي تعود في أصلها إلى سقراط في محاورات أفلاطون 
تنتهي دون الوصول إلى استنتاج نهائي؛ فهو يسعى بشراهة للبحث مثلا عن ماهية 
العدالة» ويظل يجادل لبعض الوقت ثم يعود إلى منزله خالي الوفاضء ولكن ليس تمامًا؛ 
فالمحاورات عادةً ما تنجح على الأقل في كشف شيء مهم في طريقهاء فمثلًّا في إحدى 
محاورات أفلاطون الأولى يستجوب سقراط رجلا يدعى يوثيفرو حول طبيعة التقوى أو 
القدسية. ورغم أن سقراط لم ينجح في تعريف التقوى بدقة فقد تمكّن من توضيح شيء 
مثير عمًا لا تمثله. 

يتقابل الرجلان خارج قاعة المحكمة حيث يقاضي يوثيفرو أباه لتسبّبه غير المتعمّد 
(ولكن ربما بشكل يُدينه) في مقتل عَيْدِ قتل بدوره عبدًا آخر. وعقدت الدهشة لسان 
as‏ سمو يدنك القاضة. ويصر يوثيفرى على أنه 
يعلم ما يفعله» رغم أ اه رابنا عاق اھات والده يوضظة غا فعا نجهل 
ما هو مقدّس بينما يمتلك هو «معرفةٌ دقيقة بكل ما هو كذلك»؛ ولذلك فليس لديه شك 
في صواب ما يفعل. ويتعجّب سقراط مما لدى يوثيفرو من حكمة واثقةء ويطلب منه أن 

يشاركه تلك الحكمة ويُخبره ما هي القدسية. في البداية يجيب يوثيفرو بأن القدسية هي 
ما فحن الآلهة, ولكن سقراط يأخذه إلى فكرة أنه ما دامت الآلهة تختلف عن بعضها 
اختلافا كثيرًا؛ فمن المفترض أنها لا تحب الشيء نفسه أو تبيحه دائمّاه وهذا يعني أن 
إباحة الإله لشيء ما أو منعه إياه لا يمكن أن يكون معيارًا لما هو مقدَّس؛ إذ قد يبيحه 
أحد الآلهة ولا يبيحه الآخرء وفي تلك الحالة لا يُمكن أن يكون الفرد حكيمًا بخصوص 
قدسية هذا الشيء. ولذلك يعدل سقراط ويوثيفرو التعريف المقترح لِيُصبح كل ما تتفق فذق 
الآلهة في إباحته. ولكن يخطر ببال سقراط هذا السؤال: «هل يُعَدَّ المقدس مقدسًا لأن 
الآلهة أباحته؟ أم أن الآلهة أباحته لأنه مقدس؟» وهذا سؤال ممتاز لدرجة أن يوثيفرو 
لم يفهمه في البدايةء وأصبح السؤال هكذا: «هل يعد ما أباحته الآلهة مقدسًا لمجرد أنهم 
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أباحوه؟ أم أنهم ملتزمُون بإباحة أشياءً معينة فقط وهي الأشياء المقدّسة في ذاتها بِعَضُ 
النظر عن إباحة الآلهة لها؟» لسوء الحظ لم يملك أفلاطون من المفردات اللغوية ما 
يُمَكُنْهُ من توضيح الفارق؛ ولذلك فعندما يحاول سقراط أن يشرحه يتعثر كلامه بأمور 
نحُوية ليست ذات صلة وليست في مجملها ملزمة. ولكن يبدو أن سقراط قد أماط اللثام 
عن مجطيلة كتسال 3 ا والأخلاق. اط الال مه حول ا 
يعد BESE a‏ رول ينا هق معد من فس زاح خرا | كا هنا مقول :اننا 
أن الصواب لا يمكن وصفه ببساطة بأنه ما تريده الآلهةء أو أن الأمر مجرد حشى للقول 
إن الآلمة عبالسة وة وق هذه الخالة سيكون ال ع الال محر عياية اة 
وكما يقول لايبنتس في بداية القرن الثامن عشر (حينما كانت الآلهة قد تقلصت إلى إله 
واحد): 


إن الذين يؤمنون أن الرب قد خلق الخير والشر اعتباطًا لا منطق فيه؛ إنما 
يجرّدون الرب من صفة الخيرية؛ إذ لا سبب يجعل العبد يحمّده ويثني عليه 
على ما يفعله إذا كان يستطيع فعل شيء مختلف تمامًا بدرجة الإتقان نفسها. 


لم يطوّر سقراط - الذي في محاورات أفلاطون - الجدل إلى هذه المرحلةء ولكن يبدو 
أنه قد رأى أن القيّم الأكلاقية ليفك اها تا ببساطة من اعقباز اهنا تة اة 
لأن ذلك يجرّد الآلهة (أو الرب) من أية سلطة أخلاقية. ويبدو أن يوثيفرى قد اقتنع» رغم 
أنه تراجع بعدها وهرع إلى قاعة المحكمة دون أن يستسلم لمنطق سقراط. وهكذا نجح 
سقراظ في إحراز تَقدِّم مهم حتى لى لم يحسم المسألة محل الذقاش. 

ولكن ما زال هناك شيء غير مقنع فيما يهدف إليه سقراط في المحاورات المماثلة, 
فهل لاستجوابه أو حتى أي نوع من الاجتهاد العقلي أن يُحصل الفوائد التي يزعمها؟ 
فرغم أنه لا يزعم محاولة الوصول إلى الحقيقة الكاملة للفضيلة» ورغم أننا نتفق أنه 
نجح مع ذلك في إحراز تقدُّم فكري؛ فمن الصعب معرفة كيف يكون لمناقشاته القوة 
التي ينسبها إليها. وتكمّن المشكلة في اعتقاده أن مناقشة الفضيلة تؤدي بالفرد فعلًا إلى 
أن يصبح إنسانًا أفضل. وهذا ليس عَرَضَّا جانبيًا بل هو الفكرة ذاتها التي يستحضرها 
سقراط لتبرير إخضاعه الآخرين لمحاوراته التجريبية وهو لتق أن هذا مط لكيس 
ليس لأن تلك المناقشات مهمة في ذاتهاء ولكن لأن إجراءها هو السبيل الوحيد إلى الفضيلة 
الشخصية. ويبدى هذا غير مقبول على أقل تقدير؛ فمعرفة أن مبداً ما صواب أمر بينما 
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التصرف وفق هذا المبدأ أمر مختلف تمامًا. أولّا يستطيع أي شخص أن يعرف كل شيء 
عن الفضيلة من خلال مناقشة سقراط ثم يتركه ويتحول إلى الشر؟ وكما رأينا يبدو أن 
كريتياس وكارميدس وربما ألسبيادس قد فعلوا هذا تمامًا. 

وقد شَّنَّ أرسطو هجومًا متكررًا على سقراط في هذه السطور قائلًا: «لا ينبغي أن 
يقتصر تساؤلنا على معرفة ما هي الفضيلة» بل يجب أن يشمل هذا التساؤل كيفية 
تحقيقها.» واتهم سقراط بالفشل في التفرقة بين الأسئلة التطبيقية والأسئلة النظرية 


لقد اعتقد أن الفضائل جميعًا نوغ من أنواع المعرفة بحيث تأتى معرفة 
العدالة والتحلي نحقة العدل ا لدلك فهو مل عن ماف العذالة ا 
من أسبابها ومصادرها. ويَصلّح هذا المذهب فيما يتعلق بالمعرفة النظرية؛ 
ذلك أنه ليس ثمة أي شيء آخر في علم الفلك أو الفيزياء أو الهندسة سوى 
التأمّل في طبيعة الأشياء؛ فهذا هو مجال بحث هذه العلومء ولكن هدف العلوم 
القطريقيةتنخالف! لأنناالة 5و3 ر خا هی الجاع يل كيف ون اغا 
ORS OE ES O Aa‏ 
E‏ تعر ماه الصفة: 


کان لدی م ا ونما ڪان و سيراي عل ا ر «لقد 2 
يتحلُوًا بالفضيلة ببساطة هو أنهم لم يتعلّموا ما يكفي عنها. OS‏ 
لتحلّى هؤلاء بالعدل واتصفوا به. وهكذا بينما أتفق أننا لا نريد معرفة كُنْهِ الفضيلة 
فحسب بل نريد أن نكون أنفسنا فاضلين؛ فان ما أقصده هو أنه إذا عَرَفْنَا ما هي 
الفضيلة فستأتى الفضيلة تبعًا لذلك من تلقاء نفسها. وكما أقول داثمًا فأنا لا أعرف 
اهي الفصيلة؛ لذافإنى 9 استظيع أن انكل يها ق قي ناك عن الأخريق :هذا 

الفكرة الرئيسة في هذا الرد مقبولة؛ ولا يمكننا القول بدحض ادّعَاء سقراط 
بخصوص ما يمكن أن تنجزه أساليبه وتفنيده؛ إذ لم يوضع هذا الادّعاء موضع الاختبار 
أساسًا لأنه لم يكتشف بعد ماهية الفضيلة. ولكن مع ذلكء لماذا يجب أن يصدقه مَنْ 
يسمعه يقول إن المعرفة الكاملة للفضيلة إذا ما نجحنا في الوصول إليها تؤدّي إلى سلوك 
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فاضل؟ يبدو هذا افتراضًا غير معقول عندما نفگر كيف أن الناس غاليًا ما يملكون إرادة 
ضعيفة وتعيبهم الأنانية وقصر النظر؛ فكثيرًا ما يرى الناس خطأ شيءٍ ما من الناحية 
الأخلاقيةء ولكنهم مع ذلك يُقدِمون عليه» فما يدفعنا للاعتقاد أن الوص سيختلف إذا 
ما عرفوا المزيد؟ 

اعتقد أرسطو أن سقراط كان يملك صورة مُبالَكَا في بساطتها عن النفسية الإنسانية 
فقال: «إنه يتخلص من الجزء غير العقلاني من الروح؛ ومن كَمَّ فهو يتخلص أيضًا 
من العاطفة والشخصية.» لقد نظر سقراط إلى الأفعال والعاطفة الإنسانية من منظور 
منطقي أو عقلاني بشكل كبير متجاهلًا الدوافع واللاعقلانية المتعمّدة فيقول: «لا أحد 
يتصرّف عكس ما يؤمن أنه الأفضلء وما يتصرف الناس هكذا إلا بدافع من جهل.» وهذا 
يفسر الاهتمام المبالّخ فيه الذي مَتَحَهُ سقراط للتساؤلات حول الفضيلةء فإذا ما كان 
السبب الوحيد لعجز الناس عن فعل الأفضل أيّا كان هو جهلهم» فالعلاج إذن للانحراف 
الأخلاقى هو المزيد من المعرفة. 

مدي أخلاطوي ل رة ق هده الفظة أك وات من #متفزاط: فق أدرك الخد 
غير العقلاني من الرُوح ورأى آنه في صراع دائم مع الجزء العقلاني. (وفي الأوقات 
التي بدا فيها أكثر تأثرّا بفيثاغورس ومذهبه وَصَفَ أفلاطون ذلك الصراع بأنه صراع 
بين الرُوح والجسد)؛ ولذلك لم يَكْنْ تحقيق الفضيلة بالنسبة لأفلاطون تحصيل المعرفة 
فحسب ولكن تشجيع سلوك معين. وفي المدينة الفاضلة التى تحدَّث عنها في كتابه 
«الجمهورية» تضمن الأمر تدريبًا ونظامًا دقيقَيْنَ للشباب» ومتابعة قريبة لبيئتهم الأولى 
بل لنوع الموسيقى التي كانوا يستمعون إليها ونوع الحكايات التي سمح لهم بالاستماع 
إليها. 

ومن الواضح أن سقراط نفسه لم يكن في حاجة لمثل هذا التدريب؛ فقد كان منضبطًا 
من جميع النواحي بشكل فائق» وكان أستاذًا للتحكّم في النفس بطريقة عقلانية. وربما 
كانت هذه هي المشكلة؛ فقد يفسر ذلك لِم علّق آمل عريضة على الآخرين بشكل يستحيل 
معه تحقيقهاء ولِمّ افترض أنهم لو علموا فقط ماهية العدالة لتحلّوًا بالعدل فورًا. وقد 
قيل عن سقراط إن «قوة شخصيته هي موطن ضعف فلسفته.» وهذه صياغة أنيقة, 
ولكن أفكار سقراط كان فيها من الترابط والوضوح أكثر مما يبدو. بيد أنه يجب القول 
إن تفسيره العقلاني بشكل غير مقبول للنفس البشرية لم يكن المشكلة الوحيدة على أية 
ال فح لو كان ك بكم يناهره اتضباطا رالا ورك فكل ما دون الحرة 
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غير العقلاني من رُوحه؛ فمن الصعب تصوّر كيف سيجعله هذا شخصًا صالحًا من 
الناحية الأخلاقية. أفلا يمكن أن يكون هناك شخص على القذر نفسه من عقلانية سقراط 
ويتصف بالحكمة التي كان يسعى إليهاء ومع ذلك فهو خبيث مثل شيطان ميلتون 
الذي تبنَّى الشر على علم بقوله: «فلتكن أيها الشر خيري؟» وعلى عكس ما يقول سقراط 
الذي قال (وفقًا لرواية أرسطو): «لا أحد يختار الشر وهى يعلم.» ولم يتجاهل سقراط 
التهور والاندفاع واللاعقلانية بشكل جيد فحسب بل أعلن أن الانحراف الأخلاقي المتعمّد 
مستحيل ببساطة. ويبدو أنه لم يقابل قط إنسانًا شريرًا فضلًا عن ملاك شرير. 

هل كان سقراط ساذجًا إذن؟ لقد كتب نيتشه عن «السذاجة واليقين الإلهيين في 
أسلوب حياة سقراط»» ولكن يبدو أن ما كان يقصده هو التركّز الحادٌ في رؤية سقراط 
وليس مجرد براءة حمقاء. لقد ظل نيتشه يفكر مليًا في عادة سقراط في التعبير عن نفسه 
بعبارات تبدى سادّجة؛ واستنتج أن ذلك كان في الحقيقة «حكمة مليئة بالمزاح». وقد 
أدرك نيتشه أنه من المهم وضع الظروف التي أجرى فيها سقراط مناقشاته في الاعتبار. 
وتعتمد معظم الآراء المتناقضة التي قد تَنْسَبُ إلى سقراط على أشياءً قالها لشخص ما أو 
أشياء اتفق معها لغرض مميز وفي سياق مميز؛ فقد سعى للتدريس عن طريق الإغاظة 
والتملّق والاستفزازء وأنكر أنه دَرّسَ من الأساس. وقد حاول إماطة اللثام عن حقيقة 
الأشياء بتجريب أفكار عدة على مستمعيه ببراعة» ولم تن الحيل العقلية جزءًا ولو 
صغيرًا من هذه الأفكار. وقد كتب جالن - وهو طبيب وفيلسوف عاش في القرن الثاني 
الميلادي - يقول: «إن هذا كان بمنزلة رية الشعر لدى سقراط التي تمكنه من المزج 
بين الد وقليل من الهزل.» 

ولا يمكن تبرير الجوانب غير المعقولة في آرائه بالقول إنه لم يكن يعنيها؛ فهذا قد 
يُحَسَّنُ من صورة المنطق السليم الدنيوي لدى سقراطء ولكن على حساب استبعاد كل ما 
قاله تقريبًا. ومع ذلك يمكن تفسير ما يقوله سقراط بشكل أفضل عند وضع مشروعاته 
التعليمية غير التقليدية في الاعتبار. وسنقوم الآن بتجميع أجزاء نظرية الحياة الإنسانية 
التي جاءت في تصريحات سقراط الساذجة وغير المعقولة. والنتيجة هي مجموعة من 
الأفكار التي ثبّت أنها مثمرة جدًّا على أقل تقديرء ليس في تهذيب بعض مستمعيه 
المباشرين فحسبء بل في تحفيز قدر كبير من فلسفة الأخلاق فيما بعدٌ. 
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تبدأ نظرية سقراط بالرُوح وتنتهي عندهاء وهو يقول في «الدفاع» إن أهم شيء في الحياة 
هو النظر إلى رفاهيتهاء ويقول في مواضع أخرى إن الروح هي ما «تشوّهها الأعمال 
الطالحة وتفيدها الأعمال الصالحة.» وهو لا يعني أعمال الآخرين بل أعمال المرء نفسه. 
فالأعمال الصالحة تعودُ بالنفع على الروح» والأعمال الطالحة تعود بالضرر عليها والأذى 
لها. وبما أن الروح تحظى بأكبر قدر من الأهمية فإن أنواع الضرر الأخرى ليست على 
القذر نفسه من الأهمية. فلا يمكن لشيء يفعله الناس ضدك أن يضيّع المنفعة التي 
حققتها لنفسك بأعمالك الصالحة. ويستتبع ذلك أن الفاسدين لا يضرٌّون إلا اسن 
النهاية فيقول: «لا شيء يضر الرجل الصالح في حياته أى بعد مماته.» 

ولذلك لم يتملّك سقراط الخوف من المحكمة التي مل أمامهاء فهو لم يِكُنْ لينحني 
لسلوك مخز كي يحصل على البراءة لأن «الصعوية لا تكمّن في الفرار من الموت» بل في 
الفرار من الأعمال الخاطئة وهو ما يتجاوز فرار الأقدام بكثير.» وترجع صعوبة الامتناع 
عن الشر في أحد أسبابها إلى أنه إذا حاول شخص أن يؤذيك فمن المغري في الغالب أن 
تحاول الانتقام منه» ولكن بما أنه من الخطأ أن تفعل شرا أو تقترف إثْمًا - وهو ما قد 
کو وذوحك:ههها کان غذرك ك قول سقراط إنه نف 7 ترد الإساءة بالإساءة: 

ويتعارض هذا مع الأعراف الأخلاقية الإغريقية التي تعتبر إيذاءَ الأعداء مقبولًاء رغم 
أن ذلك لا يشمل الأصدقاء وبخاصة العائلة. ولكن القيم الأخلاقية الصارمة لسقراط 
تُزيل تلك الفروق بين الناس وتّقدّم منظومة أخلاقية كونية بديلة. وممًا يلفت النظر فيها 
هو أنها تفعل ذلك بمراعاة المصلحة الشخصية لا مشاعر الإيثار التى تَعَدَّ عادةٌ الدافعَ 
الرئيس وراء السلوك الأخلاقي؛ فالعمل الصالح يشبه الاهتمام بالجزء الأهم من النفس 
وهو او و يفنية ااي كاف الككادة 'لآن السبيل الم لكق وله هة 
للنفس هو التحلي بالعدل وممارسة الفضائل الأخرى أيصًاء ولا يمكن تحقيقها بتقديم 
المصالح الشخصية على مصالح الآخرين» بل بجعل تطوير النفس أخلاقيًا فوق كل 
الدوافع الأخرى. وكذلك لا تعتمد هذه الأخلاق غير التقليدية على انتظار مكافأة سماوية 
أو الخوف من عقاب؛ فثمار الفضيلة تَجْنَى في الحال تقريبًا لأن «العيش الصالح يكافئ 
العيش بشرف» و«(الرجل) الصالح يسعد والطالح يشقى.» ويرى سقراط أن السعادة 
والفضيلة مترابطتان؛ ولذا فإن مصلحة أهلها أن يتحلوا بالأخلاق الحسنة. 

من الصعب قهم هذا الجزء بالتحديد؛ حيث إنه من الحقائق غير المنصفة في الحياة 
أن الأشرار ينعمون أحياناء وهو ما يَحدَّ من بريق فكرة سقراطء ولكن سقراط يرى أن 
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العناية الناجحة بالرُوح تجلِب جميع أنواع. الخير التي قد لا تبدى واضحة في البداية. 
کیزف راط كذلك أن كن راط فين قو هه ان کن اعمال الصتالحة فق التاق 
و ن السعادة مسألة أعقد مما يظنها المرء في البداية؛ فقد يبدو أن ¿ الأشرار يتمتعون بكل 
لجا 1لا E‏ دحتي الت يه وما اله عن الايد ا 
يكفى للشك في فكرة أن هؤلاء الناس يمكنهم أن يكونوا سعداء على الإطلاق. ويرْعَمُ أن 
الثم الكقلية کج تمق هذه ا كما أن كله واا أخرى من الها والارشيا ال 
ديك N‏ عليه زو E‏ لقاش وأنضرب مثالا بسيطًا على ذلك: : إذا لم 
يمارس المرء فضيلة الوسطية لما تمتع بالصحة» وريما ترون اد ات عديدة 
في المستقبل من أجل القليل الآن. لذا فبدون ممارسة الفضيلة لن يستطيع الإنسان أر 
٠ E‏ 

ويتضح أن الفضائل نفسها هي أحد جوانب الحياة الصالحة التي يرتبط بعضها 
ببعض بشكل رائع ومدهش. ويرى سقراط أنها تأتى دفعة واحدة أو لا تأتى على 
الإطلاق» فدائمًا ما تحاول محاوراته إظهار أن أ شل محيكة ل تعمل نشول مسيم إلا 
بوجود فضيلة أخرى؛ فالشجاعة مثلًا تتطلب الحكمة. وليس من الجيد أن تكون جرينًا 
إذا كنت أحمق لأن الشجاعة المنشودة في تلك الحالة ستتضاءل إلى محض تهور. وكذلك 
تتشابك كل الفضائل الأخرى بطرق ممائلة» وتلعب إحداها دورًا خاصًا وهي فضيلة 
الحكمة؛ لأنه دون مقدار معين من الحكمة سيسىء الناس تقدير عواقب الأعمال حتى 
ES‏ مقر ف الصدواب: فى القخطا. SAS‏ الأساسي للحياة الفاضلة. وبدون 
الحكمة لن يتمكنوا أيضًا من أن يكونوا سعداء؛ ذلك أن المنفعة التي قد تؤدي إلى إسعاد 
الإنسان يمكن أن أن يُساء استخدامها ومن كَمَّ تؤدي إلى العكس. ولذلك يحتاج الإنسان 
للحكمة لكي يحقق المنفعة من وراء الأعمال الصالحة وأيضًا ليتحلى بالفضيلة. 

ويرى سقراط أن الرابط بين الفضيلة والحكمة شديد القوة؛ لدرجة أنه قد طابق 
بينهما بشكلٍ ما. من المؤكّد أنهما متداخلتان» كما یری سقراط أنه إذا تحلّى أي شخص 
باي من الفضائل الأخرى فمن المؤكد أنه يتحلّى بالحكمة لأنه إن لم يفعل 0 
قد فشل في أن يكون فاضلًاء أما إن كان يتحلى بفضيلة الحكمة فسيكون قد 
بالفضائل الأخرى كافة؛ ذلك أن هذه الحكمة سَتْمَكّنْهُ من إدراك امح 8 
السعادة دون ممارسة الفضائل الأخرى أيضًا. وكما رأينا فقد اعتقد سقراط أن السلوك 
الأخلاقي يعودٌ بالنفع على الرُوح: وأن الشخص الشرير يؤذي نفسه روحيًا. وإن صح 
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هذا فسيدرك من كان حكيمًا بحق هذه الحقيقة. وكل مَنْ يدرك هذه الحقيقة وكل 
مَنْ يُقَدّرُ قيمة رُوحِهِ كما يفعل كل رجل حكيم سيتجنب حينئذٍ الأعمال الطالحة. وهذا 
يوضّح لاذا اعتقد سقراط أن أحدًا لا يفعل الشر عن علم؛ لأنه عندما يرتكب الإنسان 
خط اث الففيير لوحي اول لذلك هو أنه لا يعلم أن أفعاله تلك تؤذي رُوحه؛ ومن 
نَم فهى يتصرف عن جهل. وبشكل عام فإن هذه الاعتبارات كانت تدم فكرة سقراط 
التي تقول إنه إذا ساعدت محاوراته الناس في الوصول إلى الحكمة فسيكون هو قد 
ساعدهم في الوصول إلى الفضيلة أيضًاء 

وق إحدق محاوزات افلاطؤع لخدن سقراظ خد كبوا مق تظريته عدن انان 
لمناقشته مع كاليكلسء وهو أحد النبلاء الصغار يوشك على دخول الحياة العامة قاقلا: 


من الضروري أن يكون الرجل المعتدل صاحب العقل السليم يا كاليكلس 
صالمًا - كما أوضحنا أنه عادل وشجاع وتقي - ويجب على الرجل الصالح 
أن يتقن أي شيء يفعله» ومن يتقن عمله يعش سعيدًا منعّماء أما الشرير الذي 
يُفسد عمله يصبح بالضرورة بائسًا. 


هل نجح سقراط فعلًا في أن يثبت كل هذا؟ لقد أجفل مستمعوه كثررًا من القفزات 
المنطقية التي كان يقوم بها دون عناء؛ ولذلك ظلت أشياء كثيرة مَحَلَّ شك ويخاصة 
كوا الاد وقد كان أرسطق ا فاه عر داك اة سيد قو 
«إن الذين يقولون إن الضحية التي تتعرض للمعاناةء أو الإنسان الذي يتعرض للمحن 
يش إن كان e a‏ :ذلك أ ل بعلم كرا لدف كه AE‏ 
وراك وق احدى امات علق آخة الستمعين اط ترات مرقعة وا إن عدف 
جادًا وكان ما تقوله صحيحًا فمن المؤكد أن حياتنا نحن البشر الفانين مقلوية رأسا على 
عقب.» 
مهدا بالفنيظ هئ ما أزان سقواطة ففله آل ومن إغانة ضنياغة أفكار الان عن 

الأخلاق. ومن الواضح أن هذا لم يكن بالأمر السهل؛ فلكي يتمكن من فعل ذلك بالمجادلة 
يجب أن تكون المناقشات مختلفة تمام الاختلاف عن المناقشات النظرية؛ لأن «ما يُتَافَشُ 
ليس أمرًا عاديا بل كيف يجب أن نعيش.» وسيكون من الضروري أحيانًا استخدام قذر 
من المبالغة والتبسيط إذا ما كانت الفكرة الأخلاقية مكل النقاش دُفْرَضُ بالقوةء فعندما 


قال سقراط مثلًا إن الرجل الصالح لا يمسه السوءء لم يقصد من ذلك أنه بمنأى عن 
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العديد من الأشياء المكروهةء بل كان يحاول إقناع مستمعيه بأن تلك المحَن أقل وطأةً 
من إفساد الرجل رُوحه. وبالمثل عندما قال إن الإنسان الشرير بائس لم يكن يعني أنه لا 
يمر أحيانًا بأيام سارّة. لقد كان يَعظ مَنْ يسمعونه حتى يقدروا قيمة الفضيلة بأوسع 
معانيهاء وربما ليشفقوا على مَنْ لم يتمكن من الوصول إليها. وعندما قال إن الصلاح 
يجلب الثراء وكل النعم الأخرى» لم يكن يقصد أنه بتهذيب النفس يصبح الإنسان ثريًا 
بشكل سريع. وفي هذا السياق الذي اهتم فيه بنفي أن الثروة تجلب الم أكثر من 
اهتمامه بإقناع الناس بالعكس» رسم ا رة لأفضل أنواع الحياة الإنسانية 
يسعى فيها الإنسان خلف كل ما هو صالح ويستمتع به على نحو كامل؛ بفضل ممارسة 
الحكمة العملية والفضائل الأخرى. 

وليست هذه فعليًا مجموعة عادية من المبادئ» بل إنها ليست مبادئ على الإطلاق. 
إن ما أطلق عليه نظرية سقراط عن الحياة الإنسانية لم يقدمه سقراط مباشرة بهذا 
الشكل؛ فهذه الأفكار هي الأفكار التي اعتمد عليها عند استجوابه للآخرين أو التي يت 
المحاكمة عن طريق الإشكاليات الجدلية. وكان الهدف النهائي الذي ريما لم يتحقق قط 
هو إنتاج نوع من المعرفة المتخصصةء كما المعرفة المتخصصة للحرفيين المهّرة» رغم أنها 

تختص بصناعة الأحذية ولا بالمعادن ولكن بالحرفة الأم وهى العيش السليم. 

ولا يجب النظر إلى ما انتهى إليه سقراط من المناقشات على أنه أكثر من مجرد 
خطوات متعّرة في سعيه إلى المعرفة الأخلاقية المتخصصة. وأحيانًا ما انحرف سقراط 
عن الطريق كلما تملّق سقراط إلى رفاق دَربه أو حثهم على السعي بوخزاته الساخرة أو 
بتقديم حجة تجذبهم بشكل مشؤق (أو على الأقل تدفعهم إلى التوقف والتفكير). وكانت 
النتيجة كما قال نيتشه هي حكمة مفعّمة بالمزاح. ولآن ما حاول سقراط الوصول إليه 
كان نوكعًا من الحكمة يتميز بطابّع أخلاقى؛ فقد اصطبغت محاوراته بالوعظ والمثالية 
RSS‏ العامرقة IE‏ والخطو والقطرة السليمة عن كد سواه وليذا ينا أن كلك 
المحاورات - من وجهة النظر المجرّدة وباعتبارها محاولات للوصول إلى منطق خالص 
- تتضمّن فجوات غير معقولة من النوع الذي لاحظه أرسطو. 

ولم يقدّم سقراط تصورًا ملهمًا عن الحياة المثالية فحسبء بل إن أسلوب حديثه 
يُزاوج بين الوعظ والمنطقء وهو السبب في اعتبار أسلوبه إضافة للفلسفة الجدلية وإثراءً 
لها أكثر من الوعظ الديني؛ فكل ما يقوله يأتي في سياق جدلي حيث تَطْلَّبُ الأسباب 
وتخ الاشقتاحات وتف التعزيفات: وط التتاقف و تست الفرضيات ودا هو 
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المذهب الوحيد الذي فيه من الجدَّية ما يكفي للتعامُل بإنصاف مع مسألة الحياة السليمة؛ 
ولذلك يرى سقراط أن الوعظ المسئول يتعيّن تضمينه في جدال مدعوم بالبراهين. ولا 
يمكن للتلخيص المجرد لاستنتاجات سقراط المرحلية كذلك الذي عرضناه هنا أن يبئن 
قوة مزجه بين المثالية والمنطق الواقعي؛ إذ إن هذا التلخيص بالضرورة يجعل أفكاره 
كسرب من الأسماك التي لفظها البحر على الشاطئ وتعاني للعودة إليه. لقد ترعرعت 
اكا رة افا ك ق مهو الال .ولا معن اا إليها ا إل ىساق ها يراك 
أفلاطون الأولى. 


لم يكن سقراط معلمًا يسهّل اتباعه؛ ومن أهم أسباب ذلك أنه رفض بإصرار أن يكون 
معلمًا. ومع ذلك فليس من المدهش أن نَحِدَ بعض أصدقائه أرادوا بعد وفاته أن يستكملوا 
هذا العمل الصالح بشكل ما. ويما أنه كان ولا يزال من الصعب تحديد ما وصل إليه 
هذا العمل فان فق ادهش ايها أن تَحِدَ خلفاء سقراط المستقبليين وقد انتهى بهم 
الأمر بتبنّي قضايا مختلفة. كان أفلاطون أعظم مَنْ خلّفه. أما البقية فكانوا مجموعة 
متنوعة؛ ولكن كان لثلاثة منهم تأثير ملحوظ بشكل أو آخر. 

وقد صار اثنان ممَّن كانوا حاضرين وقت وفاة سقراط - وهم أنتيزينيس الأثيني 
وإقليدس الميجاري - فيما بعد مِوْسّسَيْن لمدارس فكرية استمرّت آثارها لعدة قرون 
تالية أو أبوين رُوحيّين لها. ولم تستمر المدرسة التي أنشأها رفيق ثالث لسقراط وهو 
أرسطيبوس القوريني في ليبيا (حوالي 55-576"ق.م) بالشكل نفسه» ولكن ذلك لم 
يمثل خسارة كبيرة. وكان ما فعله أرسطيبوس وأتباعه بتعاليم سقراط شينًا من الأهمية 
بمكان كمثال على أن أتباع سقراط كانوا بسهولة يبالغون فيما تعلموه ويحرفونه. 

لقد تفرّغ القورينيون الذين اتبعوا أرسطيبوس للمتعة لكن بطريقة فلسفية غريبة. 
ففي ظِلٌّ انبهار أرسطيبوس بالتحكُم العقلاني في النفس لدى سقراط حَوَّلَ انضباطه 
إلى سعي مُكَرّس لإشباع رغباته. وبينما لم يَجِذ سقراط حرجًا في الاستمتاع بِمَلَذّاتِ 
الحياة - شريطة ألا يتعارض ذلك مع سعيه إلى الفضيلة بالطبع - لم يِذ أرسطيبوس 
داعيًا لفعل ما سوى ذلك. وبعد وفاة سقراط أصبح أرسطيبوس مهريجًا ملكيًا رسميًا 
لديونيسيوس الأول الحاكم المستبدٌ لسرقوسة في صقلية الذي اشتهر بوفاته أثناء شربه 
الخمر احتفالًا بفوزه بجائزة في مسابقة مسرحية. 
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وقد كان أساس سعي أرسطيبوس نحو المتعة الصاخبة أو ما سواها على ما يبدو 
صادقاء وكان اثباعًا لمذهب سقراط في جُرْءِ منه. وكما هو الحال مع معظم أصحاب 
الفضيلة يُحَذَّرُ سقراط من أن يصبح الإنسان عبدًا لرغباته. ويتّفق أرسطيبوس مع هذا 
الكلام» ولكن تفسيره المبتدع له يعني فرض السلطة على هذه الرغبات بجعلها تعمل 
وقنًا إضافيًا لحسايه. وقد جعله هذا ا ولكن ما العيب في السعادة على أية حال؟ 
ألم يَعَنْ سقراط بالسعادة بوصفها حافرًا على الفضيلة؟ فلا حرج في ذلك إذن. 

لقد قدَّم سقراط تعريفا مغلوطًا عن السعادة بأنها حالة من الإشباع الرُوحي يسببه 
العيش النبيل. هنا سعى أرسطيبوس للاختلاف بكل قوته؛ فحسب قوله فإِنّ السعادة 
التي ينبغي للإنسان أن يسعى إليها هي المتعة الجسدية حيث اعتبر أن هذه المتعة هي 
العيان اليه الصالح لخر ما هو الصاح وما هو الطالح بشكل عاحٌ. وای أقه ارقن 
أنه لا يمكن الحصول على معرفة معينة بأي شيء سوى حواس الإنسان نفسه» وهي 
فكرة فلسفية داقع عنها الكثيرون في ذلك الوقت؛ لذلك فإن الإحساس باللذة - والذي 
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كان بلا ريب شيئًا جيدًا بطريقة ما حتى إن لم يكن هناك سواه - ريما كان الشيء 
المنطقي بالنسبة للفيلسوف ليركّز عليه في ظل عالم ملتبس. 

ولذلك فقد كان السعي وراء اللات أمرًا جاداء وكانت وظيفة الفيلسوف أن يُطَرّعَ 
رغباته وظروفه لمضاعفة إحساسه باللَّدّة وأن ينقل الحكمة من أسلوب العيش هذا إلى 
الآخرين (الذين وجب عليهم بطبيعة الحال أن يدفعوا مقابلًا لتلك النصيحة القيمة). 
لقد تطلّب الأمر ضبط النفس ليتمكن سقراط من إنجاز هذه المهمة بشكل صحيح» أو 
هكذا ظن أرسطيبوسء وكان من المهم ألا تصرفه مساعي الآخرين التي قد تلهي الإنسان 
عن المطلب العملي الواضح والوحيد في الحياة وهو المتعة. ولم تكن الرياضيات والعلوم 
متلا ذواتي فائدة وكان ينبغي تجاهلهما. وهنا يمكن استرجاع مثال سقراط مرة أخرى 
بصعوبة. ألم يكن يبحث بلا انقطاع في كيفية الحياة السليمة على حساب كل القضايا 
الأخرى؟ 

كان سقراط ليستمتع بتعريف أرسطيبوس والقورينيين الآخرين كيف أنهم 
مخطئون» وكان ليرغب مثلًّا في معرفة ماذا حدث للعدالة والفضائل الأخرى التي 
دَعَا إليها. كما كان ليرفض كذلك أفكار الكلبيين رغم أنها كانت مثيرة للاهتمام. فعلى 
غرار القورينيين سرق أنتيزينيس (حوالي 55 770-5ق.م) ومَنْ تبعه من الكلبيين بعض 
الأفكار التي تلقوها من سقراط وأخرجوها من سياقها. وقد وصف أفلاطون ديوجين 
الكلبي» وهو أحد أتباع أنتيزينيس» بأنه «سقراطي فقد عقله.» ولكنَّ الكلبيين حافظوا 
على ميراثهم من سقراط بشكل أفضل من أرسطيبوسء وكان مذهبهم بالفعل على 
النقيض تمامًا من الانغماس القوريني. 

لقد رأى آنتيزينيس مثل أرسطيبوس أن قوة سقراط العقلية كانت ضرورية 
للسعي نحو السعادة؛ وهنا ينتهي الاتفاق بينه وبين أرسطيبوس حيث آمن أنتيزينيس 

¿ السعادة لا توجد في إشباع الرغبات كما اعتقد القورينيون بل في فقدانها؛ فقد أنبهر 

نتيزينيس بعدم اكتراث سقراط بالثروة والنعيم» وحَوَّلَ هذا إلى فلسفة زاهدة تَرَحُبُ 
بالفقر» فقد قال سقراط على أية حال إن ن الرجل الصالح لا يَمَسُْ سوء. وقد استنتج 
أنتيزينيس أنه ما دام الإنسان قد ظل صالحًا فلا شيء يهم في الحياة بعد ذلك. ولا ريب 
أن هذا القول يتجاوز سقراط الذي لم ينكر أبدًا أن امتلاك الثروة أو الأملاك إن وَضعَتٌ 
في موضعها السليم خيرٌ من عدمه» فقد كان عدم اكتراثه الظاهر بهما - بخلاف شرود 
الذهن - نتيجة ثانوية للسعي الحثيث نحو الفضيلة وسلامة الرُوح. 
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وبينما كان سقراط على استعداد لتجاهل العادات والقيم التقليدية إذا تطلبت 
مبادثه ذلك بدا أنتيزينيس وكأنه يسعى نحو اللاتقليدية في حَدَّ ذاتهاء فإذا كان هناك 
ما ليس بعمل فاضل ولا شريرء فلا فرق إذا قام الإنسان بهذا العمل أو امتنع عنه. 
ويمكن تصوّر تلك الفكرة كإرشادات فكّالة ليصبح الإنسان غريب الأطوار. فالرجل 
اكم يعزو مق الرفية ف الاك ون العلرك االو كه أن بسي اق 
مهاجمًا عادات المجتمع الحمقاء وأن يميز نفسه عمومًا. وكان أنتيزينيس يُعَرّي نفسه 
بمعرفته أن القيم المألوفة لا تساوي شيئًا ومختلفة تمامًا عن القيم الطبيعية للحياة 
السليمة. ولسوء الحظ لم يتضح قط ما هى القيم الطبيعية وما هى الفضيلة الحقيقية 
تأهر ينين كان مد اكاد لايل ق كما سينا 

نزل ديوجين السينوبي (حوالي ٠٠5-5"ق.م)‏ - وسينوب مدينة تقع على البحر 
الأسود - بأثينا وفتنته أفكار أنتيزينيسء ولكنه رأى أن أنتيزينيس لم يلتزم بالتعاليم 
التي وضعها بنفسه؛ ولم يكن ذلك بغريب. وقد أضاف ديوجين الكثير إلى أنتيزينيس 
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بشكل رائع خاصة فيما يتعلق بغرابة الأطوار والعيش غير المألوف حيث ورد في إحدى 
الروايات المشهورة عن الفلاسفة الأوائل أن ديوجين عاش في حوض خزفيء وورد في رواية 
أخرى أنه ابتدع بين الكلبيين ممارسة الاستمناء باليد على الملاً. وسواء صّحّ ذلك أم لا 
تشير نتيجة تلك الروايات عن كلماته وأقعاله الحمقاء إلى الانطباع المربك الذي خَلّقَه 
وقد E‏ وتفيف ولعي «العلية ومو لشي ف O‏ هاسني نقد للق 
عليه هذا اللقب لأنه أراد حياة بسيطة فطرية وقحة كالحيوانا ت؛ لأنها الممثل بحق للقيم 
«الطبيعية.» لقد كان سليط اللسان وكان سريع الهجوم على مَنْ يختلف معهم» وهو 
الأمر الذي ربما ساهم في إطلاق هذا اللقب عليه. وقد كان معاديًا لأفلاطون بالتحديدء 
وكان يحب تديير المقالب الفكاهية له. وفي إحدى محاضرات أفلاطون لوح بدجاجة 
ثتفَ ريشها ليقاطع باحتقار كلامّه أثناء تقديمه لتعريف ماء وهو محاكاة دنيئة لحكمة 
سقراط «المفعمة بالمزاح». 

ولم يكن زهد ديوجين المزعج في الحياة التقليدية كافيًا ليكون هذا «السقراطي 
الذي فقد عقله» ناسكًا زاهدًا؛ فلم يكن يملك الوقت الكافي لذلك. لقد كان هناك أناس 
يجب إقناعهم وأمثلة يجب وضعها ووعظ يجب تقديمه ونصائح عملية يجب إسداؤها. 
وسناى أن EE‏ ديوهين أكسينه SR‏ واسعة: وقد قيل إن سكان أثينا تعاونوا فيما 
بينهم واث ا ا ل ويبدو أن صدقه وبساطة حياته 
قدحارًا الإعجاب من بغيده رغم أن تعاليمه كاتت أكثر تَشدُدًا من أن :كمذب أكذر من 
شرذمة قليلين من التابعين المخلصين أو أن يكون لها أي تأثير سياسي مباشر. لقد دَوّسَ 
أن السعادة تكمُن في إشباع الحاجات الأساسية فقط وفي ضبط النفس لكيلا ترغب في 
المزيدء ونبذ ما وراء ذلك مثل المال والرفاهية والحياة الأسرية التقليدية؛ لأنها لا تجعل 
الإنسان أفضل من الناحية الأخلاقية. كما كان ينبغى نبذ زخارف الحضارة المقيدة في 
المدينة من تحريم نكاح المحارم أو أكل لحم البشر وصولا إلى الزواج؛ إضافة إلى قيود 
المكانة الاجتماعية والدين التقليدي للسبب ذاته. أما المجتمع المثالي فهو المجتمع الحر 
الذي تعيش فيه كائنات تَعَلّفْ البساطةٌ حياتهاء وتحقق اكتفاءها بنفسهاء وتُعْملُ عقلها 
في كل شيءء وتقيم كل أنواع العلاقات التي ا عليها جميع أطرافها دون التقيد 
بالمحظورات التقليدية. 

كان الهدف من كثير مما قاله ديوجين أن يصدم الناسء فريما لم يَعْتَدْ داتمًا انتهاك 
جل الْحَرّمات التي أدانهاء ولكنه أراد أن يحرّك الناس ليختبروا حياتهم. ويمرور الزمن 
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وبخاصة في القرنين الأولّين من العهد المسيحي» جذبت الكلبية كل أنواع الشباب المتمرّد 
ومحبي الحرية والمتسولين الرحّالة» الذين كانوا مهتمين باستنكار كل شيء والسخرية 
من المجتمع أكثر من اهتمامهم بالفلسفة أو بالعمل الصالح. وقد أدَّى وجود هذا النوع 
من البشر بجانب الأدب الساخر والمتهكّم الذي تأثر بهذا التيار إلى ظهور المصطلح 
الحديث «الكلبي». ولكن الكلبيين الأوائل رغم أنهم كانوا بوهيميين فقد رَأَوَا أنهم معلّمون 
للأخلاقء ويبدو أنهم يقدمون خدمات جليلة للبشرية؛ فقد تنازل قراطيس الطيبي (حوالي 
۲۸۹-٥‏ ق.م) - على سبيل المثال - عن ثروته الكبيرة ليكون تلميدًا لديوجين. وكان 
يتجوّل بين المنازل على أنه معالج أو قس ليقدَّم خدمات الإرشاد الأخلاقي التي لم تكن 
وا رة العامة مخ أن نادو لخر وا ف رفن لنت الفلسفي الصو نة ال 
اھ او م کاک کی ا و ا ا فقون 
إلى مشاركة قراطيس الطيبي في حياته غير التقليدية» ولكن كان عليها أن تهدد أبويها 
الثريين بالانتحار قبل أن يوافقا في النهاية على ما تريدء «فكانت تتجول رفقة زوجها 
ويمارسان الجنس على الملا ويخرجان لتناول العشاء.» 

كان إقليدس - آخر أتباع سقراط الذين سنتناولهم في هذا الفصل - مخلصًا 
لأستاذه؛ لدرجة أنه قيل عنه إِنَّه تذكر في شكل امرأة عندما مَنعت أثينا دخول أهل 
ميجارا إليهاء وتسلل إلى المدينة في جُنح الظلام ليصل إلى سقراط. ولم يشترك إقليدس 
مع سقراط في الاهتمام بحسن الأخلاق فحسبء بل بشغفه بالمجادلة أيضًا. وبينما بَدَا 
سقراط مستعدًا لاتّباع أية سلسلة منطقية واعدة مهما كانت نتيجتهاء اهتم إقليدس 
بالمجادلات المنطقية في حَدَّ ذاتها وبخاصة المتناقضة منها. وقد تحدّث أحد الخصوم عن 
«إقليدس المجادل الذي ألهم أهل ميجارا حب المجادلة المستعر.» 

وسواء أكان هذا الحب مستعرًا أم لاء فقد أدََى الفضول العقلي لأهل ميجارا إلى 
تقديمهم بعض أقوى الألغاز في المنطق واللغة. وقد ديسب إلى يوبولايدس - وهو أحد 
تلاميذ إقليدس - العديد من تلك الألغازء بما فيها أشهر الألغاز والمعروف ب «الكاذب» 
وهو مفارقة جاءت في قول أحدهم: «هذه الجملة خاطتة.» وتكمّن المشكلة في الحكم على 
جملة كهذه» فالحجج التى تتحدث عن صدقها تدور في دائرة مفرغة. فإن كانت الجملة 
خاطتة مثلًّا فقد أصاب المتحدث لأنها كانت مثلما قالء أما إذا كان صادقًا فهذا يعني أن 
الجملة خاطتة لأنه حكم عليها بعدم الصدقء وهذا يستتبع أنه إذا كانت الجملة خاطئة 
فهذا يعني أنها صحيحة وإذا كانت صحيحة فهذا يعني أنها خاطئة. إن السخرية من 
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هذا اللغز أسهل من حَلَّهِ إذ يقدر على الوقوف في وجه أي حل مقترح؛ ولذلك قد يشفق 
المرء على الشاعر فيليتاس الكوسي الذي يقال إنه انشغل بهذا اللغز بشدة حتى ساء 
حاله فأصبح نحيفًا جدًَّا حتى إنه وضع ثقلًا من الرصاص في حذائه کی لا يكون في 


مَهَبَ الريح. وقد كانت المرثية على شاهد قبره كما يلي: 


غريب أنا فيليتاس الكوسيء 
ذاك «الكاذب» هو من قضى علي» 
وسبب لي تلك الليالي الكئيبة. 


من الصعب الاعتقاد بأن هذا اللغز عميق» ولكن كانت هناك محاولات لفهمه فهمًا 
عميقًا. لقد أفرز لغز «الكاذب» قدرًا كبيرًا من البحث في طبيعة الحقيقة والمعنى اللغوي 
عن طريق علماء المنطق الرياضيين واللغويين الذين يتعاملون مع البنية الشكلية للغات 
المختلفة» ولكن يبدو أن ذلك لم يُسَيِّبْ أيّة خسائر أخرى. وكانت إحدى النتائج الثانوية 
للاهتمام بنوع الجمل ذات «المرجعية الذاتية» الموجودة في هذا اللغز - الجملة المتناقضة 
التي تتحدث عن نفسها - هي نظرية جودلء وهي إحدى أهم نتائج الرياضيات الحديثة 
إلى ول إن ماك كدو( معيفة للبرافين الوياضية: 
لقد حوّل تلاميذ إقليدس وأتباعه ميجارا إلى نسخة حية من «مصنع المنطق» المبالّغ 
فيه بشكل هزليء والمذكور في مسرحية أرسطوفان عن سقراط. وحقيقة أن عملهم بالنسبة 
للمتشكّكين لم يَكُنْ إلا «جدالا» من أجل الجدال - وقد كان بعضه كذلك بلا شك - 
تعيد إلى الأذهان كيف استقبل بعض مواطني أثينا دوي القدرات العقلية الأقل محاورات 
سقراط المتواصلة عن الفضيلة. وكان أحد الأستاب وراء اعتقاد إقليدس أنها مهمته 
بوصفه فيلسوفا أن يستمرّ في الحديث عن حسن الخلق وأن يشترك في طرح الأسئلة 
المنطقية المبهمة؛ هو إعجابه برآي سقراط القائل إن المعرفة هي طريق الفضيلة. وريما 
لع رل مراف فة المتطق ولك [فليدس شع أن. هذا اح وا الخ عن 
الحكمة ويخاصة إذا فهم المرء عملية المجادلة؛ فمن المفترض أن يساعد ذلك في متابعة 
الاستجوابات السقراطية الفعّالة. 


لقد اجتمعت المدارس الفلسفية التي انحدرت من سقراط على فكرة أن الحكمة تؤدي 
إلى الفضيلة وأن الفضيلة تؤدي إلى السعادة. ومن الواضح أنهم اختلفوا في تفسير 
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ما تعنيه السعادة (فكانت الانغماس في المتعة بالنسبة للقورينيين» والانضباط الزاهد 
بالنسبة للكلبيين)ء ولكنهم اتفقوا على أن التفكير الفلسفي نوعًا ما هو الطريق إليهاء وأن 
الاشتغال به يودي إلى الحياة الصالحة. وقد كانت جل الآراء الأخلاقية لهؤلاء الفلاسفة 
ذات طابع يؤمن بالفردية نسبيًا (شديد الفردية في حالة ديوجين)ء ويمكن معرفة كيف 
أدت حياة سقراط غير المعتادة إلى هذا. ولكن في حالة الكلبيين على الأقل كان هناك 
اختلاف واضح مع سقراط حول روابط الالتزام الاجتماعي والإخلاص لقيّم المدينة. لقد 
أكد الكلبيون على التناقض بين الحياة الفاضلة وبين حياة المدينة التي يولد الفرد أو 
يعيش فيها. وقد فعل سقراط ذلك أيضًا من منظور معيّن لكنه لم يفعل ذلك من منظور 
آخر؛ فقد كان يُقبل بالتأكيد أن الفرد يجب عليه أن يتبع ضميره وليس ما تمليه عليه 
المدينة حينما يتعارض ما تفرضه المدينة مع العدل» ولكنه سعى إلى تحسين الحياة في 
المدينة بدلا من هجرها بالكلية؛ فحث أهل أثينا على أن يعيشوا معًا في ظل العدل وأن 
يحسنوا قوانينهم وسلوكياتهم عند الضرورة: لا أن يتخلّوًا عن مشروع الحضارة بكامله 
ويفقدوا احترامهم للقانون. 

لقد أوضح سقراط أنه رغم وجوب عصيان القوانين إذا كانت ظالمةء فإنه يجب 
الخضوع للعقاب عند الوقوع تحت طائلتها وهو ما فعله بالضبط عندما أَدِينَ رغم أن 
تک 4ه ودر وا له ف ته السك ومعادية كينا قبل اعدا وقد 
تناولت إحدى محاورات أفلاطون الأولى وتدعى «الكريتو» هذه الحادثة وعرضت أسباب 
رفض سقراط الهرب. وإضافة إلى إحساسه بالالتزام الأخلاقي تجاه السلطة الشرعية في 
المدينة وتجاه الإجراءات EE‏ ال يزه راط A‏ ولم يرغب في العيش 
بمكان آخر. وتوضّح بعض الأشياء التي نقلها أفلاطون على لسانه في محاوراته أن 
سقراط كانت لديه شكوك في الديمقراطية بوصفها صورة من صور الحكم» وهو ما أدى 
إلى وصفه أحيانًا بِعَدُوٌ الديمقراطية. ولكن في الحقيقة كانت هذه شكوك أفلاطون: تمامًا 
كما شك في النهاية في كل أشكال الحكومة التي مَرَّ بها. لقد أظهر سقراط كل مظاهر 
الولاء والطاعة لدستور أثيناء ولطالما أشاد بالدينة وبمؤسساتهاء ويبدو أنه لم يغادرها 
قط إلا أثناء الخدمة العسكرية. أما بخصوص ما إذا كان مؤيدًا لطريقتها في الديمقراطية 
فقد أكد سقراط على ذلك حين رفض الهرب منها. لقد كان ثمة العديد من الدول الأخرى 
غير الديمقراطية التي كان يمكنه الهجرة إليها. وربما كان من المحرج لخصومه في ذلك 
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الوقت الذين وَدُوا أن يُبعدوه بوصفه عَدُوًا للديمقراطية أنه خاطر بحياته في ظل حُكم 
الطغاة المعادين للديمقراطية برفضه الاشتراك في القبض على رجل بريء. 

كان سقراط أكثر ديمقراطيةًٌ مما يتحمله أهل أثينا. وقد كان هذا الجانب في 
شخصيت وق دزيية ستو الفررية a E‏ ومن الممكن القول 
إن موقفه تجاه الدين والأخلاق موقف ديمقراطي مت متشدد؛ فلا شيء مُسَلّم به خاصة إن لم 
تفرضه سلطة ما تعتبر نفسها فوق المنطق الأخلاقي للناس» سواء أكانت سلطة افتراضية 
صيورة اتدوتى أو GS‏ من AE‏ وعلى كل إنسان أن يعرف بنفسه الصواب 
من الخطأ والصالح من الطالح» ولا محيص لأي إنسان من اختبار نفسه وحياته. ويجب 
أن تكون النتيجة المثالية لمثل هذه المناقشات بين المواطنين مجتمعًا عادلًا بقوانينَ عادلة 
يتوصّل الإنسان إليها من خلال الاختبار الجماعي للنفس. وفي حلم سقراط الديمقراطي 
تؤدّي القناعة الفردية إلى التوافق الجماعيء ليس في كل شيء بالطبع؛ ولكن على الأقل في 
الخطوط العريضة لكيفية العيش السليم. 

لم يكن سقراط سياسيًا؛ فقد رأى أنه لا يمكنه أداء دوره إلا عن طريق مجادلة 
الأفراد فردًا فردًا أو في جماعات صغيرةء وعن ذلك يقول: «أعرف كيف أصنع شاهدًا 
اذا تعن حقيفة يما ول یا الذي ا أما الكتروى ا :كنا اعرف 
كيف أحصل على تأييد رجل واحد ولكن في الجماعة لا أدخل حتى في المناقشة.» وعلى 
مر العصور أخذ تأييد سقراط يتزايد نتيجة احتفاظ محاورات أفلاطون بمجادلاته أو 
بمثالٍ لها بعد أَقُولِ نجم أثينا وولائم العشاء فيها في القرن الخامس قبل الميلاد. وثمة 
لاخ واج قاله سقراط للقضاة في محاكمته يندر أن نجد في وقتنا الحاضر من يختلف 
معه وهو: «إذا حكمتم علي بالموت فلن تجدوا من يحل محلي بسهولة.» 


الفصل الحادي عشر 
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يحاول أفلاطون في منتصف رائعته «الجمهورية» وضع تعريف للفلسفة بشرح أصل 
كلمة «فيلوسوفيا» التي تعني «حب الحكمة»» لكنَّ تعريفًا كهذا يشوبه الغموض. لذا كان 
أول تعديل مطروح عليه هو الدفع بأن الفيلسوف هو ذلك الشخص الذي يحب صنوف 
الحكمة كلَّها لا بعضها. فهو «لا يجد غضاضة في الاطّلاع على كل المعارف ويتصدى 
لمهمته بسرور ولا يَمَلَّهَااه لكن هذا التعريف لا يزال على قدر غير كاف من الدقة؛ لأنه 
يشمل أولتك الذين لا يُحسنون تمييز الأشياء «ويرغبون فقط في خوض تجارب جديدة.» 
ويشمل هذا التعريف - على سبيل المثال - مَنْ «يتكالبون على احتفالات ديونيسيوس 
ولا يفوتون أحدها سواء أكانت في الحضر أو في الريف. فهل علينا إذن أن صف هؤلاء 
وأمثالهم وكل المهتمّين بالفنون الدنيا بأنهم فلاسفة؟» وهنا ترد شخصية سقراط - 
التي تنطق بلسان أفلاطون في تلك المحاورة - بالنفي. ورغم أن محبي الفنون البصرية 
والسّمُّعية يُشابهون الفلاسفة في بعض الأوجه؛ فالفلاسفة الحقيقيون هم مَّن «افتتنوا 
بمشهد الحقيقة في ذاتها.» وهذا يعني أنهم لا يهتمون بالأشياء الحقيقية والجميلة 
فحسبء بل بالحقيقة والجمال في ذاتهما. ولتوضيح هذه الفكرة يُقَدُمُ أفلاطون شرحًا 
لنظريته عن الل التي تقودنا إلى لَب الأفلاطونية. 

إن محبي الفنون البصرية والسمعية «تَسُرّهُمٍ النغمات والألوان والأشكال الجميلة 
وكل صنوف الإبداع الفني» ولكنَّ فكرهم لا يستطيع الاستمتاع بالجمال ذاته.» وأمثال 
هؤلاء - شأنهم في ذلك شأن السواد الأعظم من الناس - «يؤمنون بالأشياء الجميلة 
ولكن لا يؤمنون بالجمال في حَدَّ ذاته» ولا يمكنهم فهم من يحاول إرشادهم إلى معرفته.» 
ويقول أفلاطون إن غير الفلاسفة يعيشون في حالة أشبه بالحلم لأنهم يخلطون بين 
الأشباح المتحركة (أي الأشياء الجميلة) وبين الواقع (وهو الجمال عينه). والفلاسفة 
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الحقيقيون هم من أفاقوا من هذا الحلم؛ فهم يدركون أن ثمة عانًا مثاليًا قوامه المثُلُ 
تأتى منه النسخ غير المثالية أو الصور غير الأصيلة التى تتمثل أمامنا بعيدًا عن العالم 
الثادى وآرائنا الذاتيةء ووظيفة الفيلسوف الحقيقى Î‏ البحث العقلي لفهم هذه 
الحقائق السامية والتركيز على المهم منها. 0 

وأينما صادفت مصطلح «الأفلاطونية»» فغالبًا ما يشار إلى مثل هذه الصورة عن 
الحقيقة السامية للوجود المادي. فعلى سبيل المثال» عندما يحاول علماء الرياضيات في 
زمننا الراهن وصف طبيعة الأشياء الرياضية (مثل الأعداد) أو بيان الحقائق الرياضية» 
فهم يستعينون بأفكار أفلاطون؛ ولذلك كتب روجر بنروز يقول: 


أتصور أنه عندما يدرك العقل فكرة رياضية ما؛ فإنه يتّصل بعالم المفاهيم 
الرياضية لدى أفلاطون. (ولنتذكر أنه طبقا للمنظور الأفلاطونيء فإن الأفكار 
الرياضية قائمة بذاتهاء وموجودة في عالم أفلاطوني مثالي لا يمكن الوصول 
إليه إلا عن طريق العقل). وعندما «يدرك» أحدهم حقيقةٌ رياضية ما؛ فإن 
وعيه يدخل عالم الأفكار ويتصل به اتصالًا مباشرًا. 


وبما أن بنروز يؤمن أن الحقائق الرياضية توجد في عالم أفلاطونيء وأن الرياضيات 
هي أساس كل المعرفة العلمية؛ فإنه يرى أن «طبيعة العالم الخارجي الفعلي لا يمكن 
ف النهاية تمتها ع طاريق فاك طون الكل الذي # يكن الول اليه بعت 
طريق العقل».» 

ويرى كثير من الرياضيين المعاصرين أن ثمة مبالغة عظيمة في ذلكء ولكن في الوقت 
نفسه يدرك العديد منهم أن بعض أوجه الأفلاطونية تتمت 
معرفتنا بالرياضيات. وبالنسبة للتفكير المعاصر تحظى الأفلاطونية بقبُول واسع عند 
تطبيقها على الرياضيات مقارنةٌ بما سواها من مجالات. فالإيمان بالوجود المجرّد للرقم 
ستة في «عالم أفلاطوني مثالي يمكن الوصول إليه عن طريق العقل» يختلف تمامًا عن 
الإيمان بالوجود المجرّد للجمال السماوي. فإن اتبعنا ما قاله أفلاطون وسلّمنا بوجود 
مثالٍ للرقم ستة ومثال للمثلث متساوي الأضلاع» يصبح من الغريب أن نتصور أيضًا 
وجود مثال للجمال ومثال للعدل» ومثال للطاولة» وآخر للكرسيء وربما مثال لخنازير 
غينيا أيضًا. وإن كانت نظرية المثل الغريبة هذه هي الإجابة عن سؤال ماء فما هو ذاك 
السؤال يا ترى؟ 


بقسط من الأهمية عند شرح 
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لقد نشأت هذه النظرية لتلبية عدد من الحاجات» ولم يكن هناك سؤال محدّد 
تسعى للإجابة عنه. ويبدى أنها خضعت للعديد من التغييرات طّوال مشوار أفلاطون 
الفكري» ويعتقد البعض أنه تخلى عنها في النهاية. وتناقش أعماله الأخيرة ما ُوجهت 
به هذه النظرية من اعتراضات» رغم أنه من غير الواضح مدى قدرة أفلاطون على الرَدٌ 
على تلك الاعتراضات» ولكن الفكرة الرئيسة ثابتة إلى حَدَّ كبير. ولقد تطرقنا لبعض 
الأمور التي قادته إلى وضع تلك النظرية من خلال تناولنا للمفكرين السابقين عليه» ومن 
خلال ما رأيناه من اهتمام أفلاطون بالرياضيات. ولعل رغبة أفلاطون في التوصّل إلى 
مستوّى عميق من الحقيقة الراسخة التي يمكن إدراكُها بالتفكير العقلي تعكس انجذابه 
لكان با وسوس :1ف أندكه هذه اکان بإطان انيح ف غق أشناء اشر بد 
لمعتقداته الأورفية والفيثاغورية حول تطهير الروح عن طريق التأمّل العقلي في حقيقة 
ما وراء العالم المادي الأدنى قيمة. فمن خلال أفكار هرقليطس - أو مما ذكره صديقه 
قراطيلوس عن هرقليطس - أتاه الباعث على التفكير بأن التغيّرات المستمرة في العالم 
المادي تشكل عقبة في طريق المعرفة لا يمكن تجاوزها إلا بالاعتماد على شيء ثابت 
على غرار الث ويرى أقلاطون أن بدون الث سيكون العالم على درجة من الفوضى 
يصعب معها فهمه. كما استقى أفلاطون بعض أفكاره من سقراط وبحثه عن تعريفات 
للمفاهيم الأخلاقيةء حيث قال إن ثمة حقائق مجردة عن الأخلاق ينبغي للفلاسفة أن 
يجتهدوا في التوصّل إليها وإماطة اللثام عنها؛ فقد جعل أفلاطون سقراط ينطق بأن 
«الأشياء لا تتفاوت بتفاوت الأشخاص» بل يجب أن يكون لها «جوهرها المناسب الثابت؛ 
فهي لا ترتبط بتا ولا تأثير لنا عليهاء ولا تتغير تبعًا لخيالنا ولكنها مستقلة.» وبعبارة 
أخرى: فإن تلك الْمُثْنَ تضع معايير ثابتة من جهة وتبين خطأ «نسبية» السفسطائيين 
من جهة أخرى. 

ويتحدث أفلاطون بلغة تذكرنا ببارمنيدس في فقرة من محاورته «المأدبة» التي 
كانت على الأرجح أولى محاوراته التى تتتاول. الْثُلَّ. وتأتى اللحاورة ف سياق مناقشة 
كمرزى يفو العشاء من عرد من الأصقاء يمن فيهم قراط باد لوخ خلالها الأدوان في 
الحديث عن طبيعة الحب. وكان لب الحديث هو ما قاله سقراط عن الحبء وما ذكر أنه 
سمعه من كاهنة تدعى ديوتيماء التي يقول إنها علّمته كل شيء يعرفه عن الحب. حاولت 
ديوتيما أن تبين أن السعي إلى الحب يجب أن يكون على عدة مراحلء يمكن اعتبار أن 
كل مرحلة منها تؤدي لتلك التي تليها حتى تَصِلَ إلى مرحلة تذوق الجمال ذاته. 
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يبدأ الأمر (كما ينقل سقراط عنها) بالإعجاب بجسد شخص بعينه. ونظرًا لمواطن 
التشابّه بين هذا الجسد وأجساد المتّصفين بالجمال عمومًاء يجب على الْحِبٌ أن «يجعل 
من نفسه محبًا لكل جسد جميل» وأن يضبط عاطفته تجاه ذاك الجسدء وأن يعتبره غير 
ذي أهمية.» أما المرحلة التالية فهي إدراك أن «جمال الجسد لا يُقارّن بجمال الروح» 
بحيث يبدأ الْحِبّ بالتعلّق بالأرواح أو الشخصيات الجميلة حتى وإن سكنت أجسادًا 
قبيحة. وهذا النوع من الحب العفيف - الذي يُطْلَّقَ عليه أحيانًا «الحب الأفلاطوني» 
في زماننا - «سيحفز في قلب الْمُحِبٌ الميل إلى نوع من الخطاب يسعى من خلاله لخلق 
طبيعة نبيلة. ومن هنا يتجه إلى التأمّل في جمال القوانين والمؤسسات.» وبعد ذلك يجب 
أن يركز المحب على العلوم بهدف الوصول إلى معرفة «الجمال الكامن في جميع أنواع 
المعرفة.» وخلال فترة وجيزة سيبدأ في فهم صورة بارمنيدس الكاملة عن الجمال ذاته 
حيث يقول: 


والآن يا سقراط يُلّْهَمُ الْحِبُ رؤيةٌ رُوح الجمال ذاته الذي طاما اشتاق إليه. إنه 

جمال سرمدي لا يأتي ولا يذهب ولا يتفتح ولا يذيّل؛ لأنه ثابت لكل شخص 

في كل زمان وفي كل مكان ومن كل طريقء وهو يتجلى لكل المتيمين على حَدَّ 

هوا بالضورة ذأتها: 

ولن يتخذ هذا الجمال صورة الوجه أو الأيدي أو أي شيء مادي يَدَخْل 

اللحم فيه. ولن يكون في هيئة كلمات أو معارفَ أو ما دون ذلك من أشياء 

تَوجّدُ داخل كيان آخر مثل الكائن الحي أو الأرض أو السموات أو أي شيء 

خاداما کے ب الوت ع اا کف کم م كل با هی حفيل: 

ومهما زادت تلك الأشياء أو نقصت فلن يتغير ذلك المثال أو يتأثر بل سيبقى 

لا لا يتجزاً. 
احتاكا اشتفاق ق و و عن سافن للحن إل الخال فف اممارد 
الفلاضفة الووجانيون والكتاب ايكون الأواكل مق ورين والقديين اوجن وغدد 
لا يُخصى من شعراء الحب. ولعل ما اتّصف به مثال الجمال من أبدية وسرمدية لا تتغير 
بتغيّر الزمان أو المكان يبين أن مُثْنَ أفلاطون مماثلة لفكرة الواحد لدى بارمنيدس, 
ولكنها وُلِدَتْ من جديد وتضاعفت واقترنت بالعالم المادي. وبينما لم يكن هناك بالطبع 
إلا «واحد» أوحد لدى بارمنيدس» كان لدى أفلاطون مُث مختلفة لكل مصطلح أو 


00 
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مفهوم عام وليس «الجمال» وحده. وبينما كان العالم المادي المتغير مجرد وهم كما 
اعتبره بارمنيدسء كان هذا العالم بالنسبة لأفلاطون حقيقيًا رغم دونيته من جوانبَ 


عدذة. 

يحمل العالم المادي دلائل على الئل الساميةء وكل شيء في هذا العالم يشبه «المثال» 
الذي يحاكيه؛ فالرجل الصالح مثلّا «يشيه» مثال الخير ومثال الرجل. وإن هذه العلاقة 
بين الأشياء المادية والُثْلِ كما يرى أفلاطون هي ما يمنع العالم من أن يكون خليطًا 
فوضويًاء بل يجعله تركيبًا مفهومًا. وهذا يذكرنا بالنهر في مقولة هرقليطس الشهيرة: 
إذا كان النهر متغيرًا دومًا فكيف نتحدث عن نهر واحد بعينه» وكيف يمكننا معرفة 
أي حقيقة عنه؟ ولو أن كل شيء في العالم المادي في حالة متغيرة كما ادعى أفلاطون 
فكيف يمكننا التعرف على ماهية الأشياء؟ لقد تعرض أفلاطون لصدمة شديدة من 
أمواج هرقليطس الباردة الملضطريةء فَفَنّ إلى شواطئ «الْمُثْلِ» الآمنة المستقرة؛ فقد رأى 
| ن المعرفة الأصيلة لا يمكن الحصول عليها إلا مما هو ثابت حتى يتسنى لنا دراسته. 
وَاّشُ هي الشيء الوحيد الذي يتصف بهذا الثبات. 

وڌو الإدراك والمنطق السليم أصحابهما بمحض «آراء» قد تكون خاطتة؛ ذلك أن 
الرء يجه أن يتظن إل الل أيضا ق هته عن الكعرفة الأضيلة الوك ولكن كيف يمكق 
للإنسان القيام بذلك؟ إن ذلك يكون بالاستعانة بمَلَگة العقل التي تكمل ما تعرضه 
الحواس. ومن الناحية العملية فإن ذلك أَمرٌ لا يشويه وا قد توحي الصورة 
الرُوحانية لديوتيما؛ فكل البشر يمكنهم القيام بذلك بدرجات متفاوتة فيما يتعلّق ببعض 
لمش على الأقلء فأي رجل في الشارع أو على ضفة نهر قد يمتلك معرفة جيدة عن 
اا أنه اق يضيب ان ماهية النهر؛ أي إن بِوْسْعِهِ أن يقدم وصفا عامًا لما 
تشترك فيه الأنهار جميعًاء وهو بذلك لديه معرفة بمثال النهر. ومع ذلك فإن الكثير من 
الل الأخرى تبدو أكثر تعقيدًا وصعوية كم العدالة والخير والجمال. ويتطلب إيجاد 
وصف صحيح لها أن ن تعمل مَلَگة العقل بلا توقف؛ فالمعرفة السليمة بهذه الئل لا يمكن 
الحصول عليها إلا بالحجّاج؛ أي الجدال التعاوني المنطقي لتناؤل الأفكار وما تعلمه 
الإنسان بالملاحظة. وقد وصف أفلاطون عملية اا ذات مرة بأنها تجري «عندما 
َقَارَنْ التعريفات والمشاهدات والانطباعات الحِسَّيَّة ببعضها ويفحصها القائمون على 
توظيف صِيّعْ السؤال والجواب دون منافسة يحركها الحقد؛ فحينتذٍ ينشأ الفهم.» وعندما 
كان سقراط يصارع من أجل صياغة التعريفات كان بالتبعيةء كما قال لأفلاطون؛ يبحث 
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عن مثال لما يحاول تعريفه. (وكما رأينا في الفصل السابق اعتقد أفلاطون أن 
يعرفون الُْثّنَ قبل مولدهم» ولكن لأنهم يَنْسَوْنَ كل شيء عندما يولدون يجب 0 
معرفتهم مرة أخرى باستخدام وسائل سقراط الحجاجية.) 

ولمعرفة كيف يُميط الحِجَاجٌ اللثام عن الل نتناول أحد اختبارات سقراط 
النمودجية الى أخراها للتوكّل المعرفة مخال. العدالة+ التي تكحاون ف لعة أفلاطون 
المفاهيم القانونية الحديثة. حيث تعنى بالنسبة له اكول انندم الصحيح». ويتناول 
قراط فكرة مقادها أن رن SN‏ إلى أعلها نموذج للعدالة» وهذا مثال مباشر. ولكن 
يتساءل سقراط: ماذا إذا استودعك أحدهم سلاحًا وتملّكه الغضب في وقت لاحق» هل 
تعيده إليه؟ لا؛ لأنه من المحتمل أن يفقد صوابه ويؤذي الآخرين. ولذلك يكون رد 
الأمانات إلى أهلها فعلًا سليمًا أحيانًاء بينما يكون غير ذلك في أحيان أخرى. وهذا التنوّع 
ف مكال حل ال الذي تحدَّث عنه هرقليطسء وهو ما يجعل الإشارة إلى الئل الثابتة 
ضروريًا بالنسبة لأفلاطون. فلا يمكن أن تتغير طبيعة العدالة من لحظة لأخرى بهذا 
الشكل؛ ولذلك لا يمكن أن يكون «رد الأمانات إلى أهلها» شكلًا من أشكال العدالة. لذلك 
يتعيّن على سقراط أن يستمر في البحث حتى يصل إلى الشيء الصحيح على الدوام» ولا 
تقتصر صحته على حالات دون أخرىء وعندما يعثر عليه سيكون هذا هو المثال الثابت 
للعدالة. 

هذا المقتطف من إحدى المجادلات التي جاءت في كتاب «الجمهورية» هى نموذج 
لمناقشة مطوّلة بشأن العدالة. فعندما نرى تطبيق نظرية الُثْلِ بهذا الشكل فإنها تفقد 
كثيرًا من تأثيراتها الرُوحية. ولا يتطلب إدراك أحد اثْلِ أكثر من مجرد البحث في مفهوم 
بعينه. وهذا بالفعل ما يئول الأمر إليه عندما يبحث أفلاطون في هذا المثال بدلا من 
الحديث عنه. 

وسنقدم باختصار بيانًا بالمناقشات والاستنتاجات المحورية الواردة في كتاب 
«الجمهورية». فقد استخدم أفلاطون هذه المحاورة ليؤكد على أفكار سقراط حول 
ما ينعم به الشخص العادل من سعادة؛ وما يحل بالظالم من شقاء. وتهدف المحاورة 
إلى سد بعض الفجوات في الموضوعات التي طرحها سقراط نفسهء وأن ترسم صورة 
لعلم الفمى 'الإنسات و للمديكة الفاضطلة الى تعن أشهر إبداعات أفلاطون (رغم أنه ما 
فن كد ف واه يرغت فق اميق فيه وة ذلك اول كار اف 
«طيمايوس» التي تتضمن نظريته عن علم الكونيات. وقد ظلت هذه المحاورة عمليًا 
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بمثابة نَصّ مقدَّس في العلوم الطبيعية لعدة قرون. وتقدم كلتا المحاورتين «الجمهورية» 
و«طيمايوس» حلول أفلاطون للمشكلة التي عرضها السفسطائيون حول العلاقة بين 
الإنسان بقوانينه وتقاليده التي تبدى تعسفية ومستبدة من جهةء وبين عالم الطبيعة 
الثابتة والمجرّدة من جهة أخرى. ولكن حَرِيٌّ بنا في البداية أن نلقي نظرة سريعة على 
حياة أفلاطون لنستنتج بعض الأشياء عن طبيعته وشخصيته. 


أفلاطون. 


انحدر أفلاطون من عائلة ثرية مترابطة» يصل نسب والده إلى آخر ملوك أثيناء وهو قد 
بلغ بذلك أقصى درجات النبل (إلا إذا كان ذلك الملك تحديدًا غير موجود من الأساس). 
ونظرًا لكونه تلميذا نجيبًا ينتمي إلى وسط كهذا؛ فقد كان من الطبيعي أن يعلق آماله 
على العمل بالسياسةء ولكن سرعان ما خاب أُمَلَهُ ليس لأنه لم يكن على المستوى المتوقع 
بل لأن السياسة هي التي كانت كذلك. وعندما كتب عن السياسة لاحقًا بعدما اهتز لأفكار 
سقراظ المثالية. يقول أفلاطون إنه «انسحب ف اشمتزاز من مفاسد ذلك الزمان» ويغد 


۰۳ 


حلم العقل 


عدة أعوام من ذلك الانفصال المبر بينه وبين السياسة» سنحت له فرصة ليطبُّق أفكاره 
السياسية في إمبراطورية سيراقوساء لكن الفرصة لم نَدُمْ طويلًا. وقد اعتبر أفلاطون 
نفسه محظوظًا فيما بعدٌ لتَمَكُنِهِ من النجاة من هذه المرحلة المأساوية الهزلية من حياته. 
وربما وجد عزاءه الوحيد في أن الأكاديمية التي كان قد أنشأها في أثينا قبل أعوام والتى 
تفرّغ لها في ذلك الوقت استمرت حوالي 6٠١‏ عام. | 

وكانت فرصة أفلاطون الأولى لدخول مجال العمل السياسي في زمن الطغاة الثلاثين 
الذين نَوَلَوَا مقاليد الحكم لفترة قصيرة بعد هزيمة أثينا في الحرب البلوبونيزية حيث 
كان اثنان من أقاربه أعضاء في تلك الحكومة البغيضة» وعرضا عليه العمل معهما. وقد 
كان أفلاطون طَّموحًا وكان لا يزال في العشرينيات من عمره ولكنه أدرك بوضوح حقيقة 
الطغاة ورفض العرفى. وراى فاون أن .خظيفتهع: الكبرى كانت مماولتهم شاك 
سقراط «أعدل أهل زمانه» في أعمالهم. ويبدو أن الأمور تحسنت في أثينا لبعض الوقت 
بعد عودة الديمقراطية؛ مما جعل أفلاطون يعتقد في البداية أن وقته قد حان» ولكن 
تملّكه الفزع حين تسبب «بعض من كانوا في السلطة» في محاكمة سقراط وإعدامه 
فكان هذا درسًا قاسيًا لما يمكن أن يحدث في ظل الديمقراطية؛ مما أحدث أثرًا سلبيًا في 
الآراء السياسية لأفلاطون لم يتحرر منه قط. 

لقد تحطمت آماله في الحياة العامة في أثينا وكَلَّ من انتظار اللحظة المناسبة لتكوين 
حكومة أفضلء وعن ذلك يقول: 

أدركت أخيرًا أن أنظمة الحكم في كل الدول دون استثناء سيئة؛ ولذلك فأنا 

مُجِبّر على القول إن الجنس البشري لن يعيش أيامًا أفضل إلى أن يتول السلطة 

السياسية من يتبعون الفلسفة حقًا وصدقًاء أو حين تحيل العناية الإلهية مَنْ 

بيدهم السلطة السياسية إلى فلاسفة حقيقيين. 


كان اللخط وق ا او مخ عدوم نين أغىة م لسوف كنا و 
عام ۹١‏ قبل الغلا وازككل إل أماكن غديدة فق الأغزام القليلة التالية» وكان معطم 
هذه ارا و ا والريا عضي ی واا ل يجا را ی 
مع إقليدس» وهو أحد أتباع سقراط وشارك أفلاطون اهتمامه ببارمنيدس» بل ريما 
يكون هی من قوسن فان اللا كان فلاسفة ميهارا كنا رايذا ف الفصل 'السابق 
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مهتمّين بالغ الاهتمام بالخير وماهيته. وعلى النقيض كان الكثير ممن قابلهم أفلاطون في 
رحلاته التالية إلى إيطاليا وصقلية مهتمّين في الأساس بقضاء وقت ممتع حيث يقول: 


وجدث نفسي أختلف بشدة مع نمط الحياة التي تَوصَف «بالسعيدة»؛ فهي 
مجرد حياة مليئة بالولائم الإيطالية والسيراقوسية؛ يقوم فيها كل شخص 
بملء بطنه مرتين كل يوم ولا يرقد في فراشه وحيدًا أبدّاه وينغمس في كل 
الممارسات الحسّيّة المرتبطة بأسلوب الحياة هذا. وفي مثل هذه البيئة لا يمكن 
لأي إنسان تَرَنّى على هذا الانغماس في الملذات أن يصير حكيمًا. 


رأى أفلاطون أنه ليس من المصادفة أن تكون الدول التي يحكمها أمثال هؤلاء دولا غير 
منتجة» سيئة الإدارة» ومنعدمة الاستقرار فقال: «من المؤكّد أن تتعاقب على تلك المدن 
أنظمة حكم مثل الطغيان وحكم الأقلية والديمقراطية واحدًا تلو الآخر.» أما ما سره 
في إيطاليا فكانت المجتمعات الفيثاغورية التى ضمت الحكماء وعلماء الرياضيات الذين 
هلوا معو سيد قات ا واو ت نا ومن ا ادن القازافتوفي رن ادو 
الفيلسوف وعالم الرياضيات الذي اجتمعت فيه قيّمُ الصداقة والإلهام معًا. ومن المرجّح 
أن الاتصال بهؤلاء الرجال هو السبب في رحلة أفلاطون إلى إيطاليا. 

عقد أفلاطون صداقة أخرى لها قيمتها في سيراقوسا أثناء جولته الأولى» رغم أنها 
كانت في النهاية سلاحًا ذا حدين؛ فقد آمن ديون وهو أحد أقارب الطاغية ديونيسيوس 
الأول «بِخُرّيَّة أهل سيراقوسا في ظل أفضل النظم القانونية»» وعلى ذلك «قدم له أفلاطون 
أفكاره المثالية عن الجنس البشري» ووجد في ديون متلقيًا نهمًا لها. وبمجرد أن أنار 
أفلاطون بصيرة ديون «عقد الأخير العزم على قضاء بقيّة حياته بشكل مختلف عن 
معظم الإغريق في إيطاليا وصقلية متمسكًا بالفضيلة بدلا من المتعة أو الرفاهية.» ولعل 
ذلك التحمّس لأفكاره هو ما دفع أفلاطون للعودة بعد عدة أعوام إلى سيراقوسا أثناء 
حكم ديونيسيوس الثاني ولكن بنتائج مؤسفة. 

لقد كان ديون كالسمكة التى خرجت من الماء بالنسبة للحاشية الفاسدة المتنازعة 
التي أحاطت بديونيسيوس الأول الذي قرّب إليه الفيلسوف اتُحِبَّ للمتعة «أرسطيبوس», 
الذي تتلمذ على يد سقراطء ويا لها من مفارقة عجيبة! وقد وصف بلوتارخ الوضع هناك 
بأنه «نظام يعتبر المتعة والإفراط فيها هما الخير الأسمى.» وهذا هو الشيء الذي لم 
يستطع أفلاطون تحمله. وقد انتهت زيارة أفلاطون الأولى لسيراقوسا نهاية سيئة نوعًا 
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ما. وقد جاء في إحدى الروايات أن ديونيسيوس الأول قد عرضه في سوق الرقيق» وقام 
بعض الأصدقاء بإنقاذه منه. 

عندما انتهت هذه المرحلة من رحلات أفلاطون عاد إلى أثينا وأسس ما يُعْرَفْ 
بالأكاديميةء وكان هذا عام ۲۸۷ قبل الميلاد وأفلاطون في الأربعين من عمره. اشترى 
أفلاطون أرضًا على بعد ميل من أسوار المدينة إلى جوار بستان مقدس كان يتعبّد فيه 
البطل أكاديموسء وأنشأ مؤسسة جامعية بها مفكّرون يعملون بالجهود الذاتية. ولكن 
من الصعب تكوين صورة عن الحياة اليومية داخل أكاديمية أفلاطون. وطبقا للقانون 
وَحَبَ تسجيلُها كمؤسسة دينية تختص بأحد المعبودات» وقد اختار أفلاطون رَبهٌ الفنون 
الث كانت في ذلك الوك مسكوكة عن كل الأنفظة' الفكرية ولصين افون فحسب: 
وكانت بعض أنشطة الأكاديمية تحاكي تلك التي كانت تقيمها الجماعات التابعة لمذهب 
فيثاغورس التي رآها أفلاطون في إيطاليا. ونْظّمَتْ ولائمٌ عشاء شهرية في الأكاديمية 
ريما تشبه تلك التى تَعِدُّمهَا الجامعات القديمة في عصرنا الحاضر في بعض المناسبات. 
وريما عد ممق الراك ال العامة وقد فح نه اط وخر ون ع ا 
لأفلاطون ألقاها ربما في الأكاديمية بعنوان «الخير» لكنها لم تنجح. ويفَضٌ النظر عمًا 
SE E‏ فقا زمرو بالكيرة BND‏ ميب اضنظ را دف 
إلى الاستماع إلى قدر كبير من الرياضيات المبهمة. 

كان خل اللخدشة التعليمية ' للككادنبية و عقو !الطهوة مق اا الین 
كانوا يتوقون إلى الحصول على مستويات عالية من التعليم. وقد كان نطاق المواد التي 
توش وتناقضس أكن واوسع ا :تفده ان فين نا ايى عد اللقداقك الركهية 
للأكاديمية وهى تخريج رجال دولة حكماء. وفي عهد أفلاطون قامت أربع مدن على الأقل 
باستدعاء خبراءَ من الأكاديمية لصياغة قوانينها وكتابة دساتيرها الجديدة. وكان من 
أقوى معتقدات أفلاطون أن هذا الدور يحتاج إلى من تَلَقَوَا تدريبًا شاماد لتأديته على أكمل 
وجه. ويناءً على ذلك أتاحت الأكاديمية الدراسة في جميع مجالات العلم من الجغرافيا 
والتصنيف النباتي والتاريخ السياسي إلى أكثر المذاهب الفلسفية تجرّدًا التي تتناول انل 
الأفلاطونية» ولا شك أن أفلاطون قد قام بالتدريس بنفسه في مجال الث وأصبحت 
الأكاديمية مركرًا مشهورًا للبحث في عِلْمَي الرياضيات والفلك على وجه الخصوص. 
وقد ارتبط بالأكاديمية اسمًا اثنين من أهم علماء الرياضيات قبل إقليدس وهما هرقل 
البنطي وأودوكسوس الكنيدوسي» وهناك أيضًا ظهر اهتمام أرسطو - الذي التحق بها 
في السابعة عشرة من مره ب بعلم الأحياء: 
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فاع اة أن مان ب ارامت الفطرية ال وط ال الد 
وأكد على أن مَنْ يبحث عن الحكمة ينبغي أن يدرك «عدد المواد التي تَحِبٌ دراستها وقدر 
العمل الشاق الذي تتطلبه وضرورة تبني نظام معيشي منظم من أجل هذه الغاية.» 
وريما خضع بعض تلاميذ الأكاديمية لهذا النظام بمحض إرادتهم لمجرّد أنهم تطلعوا 
للحكم وأرادوا أن يصلوا إليه بالطريق السليم» ولكنهم لم يشكلوا كثرة؛ فليس من الممكن 
أن كل الباحثين الذين تخرجوا في الأكاديمية كانوا من الساسة الطموحين أو المحبّطين. 
ومن المؤكّد أن مفهوم أفلاطون عن الفلسفة بوصفها حب الحكمة بأنقى صوره قد جذب 
بعض الناس إلى ذلك الحب في حَدَّ ذاته» كما انجذب أفلاطون نفسه للحياة الفكرية 
بذاتها وليس لمجرد أنها تحضير للحياة السياسيةء ولكن أسلوب الحياة الأكاديمية كان 
يزعجه» حيث يقول: «كنت أخشى أن أَحِدَ نفسي في النهاية مجرد كلمات؛ أي أن أكون 
رجلا لم يشترك بإرادته قط في أي عمل أو مهمة فعلية.» 

وقي عام 51177 قبل الميلاد عندما خلف ديونيسيوس الثاني أباه في حكم سيراقوسا 
جاءته هذه المهمة المادية من تلقاء نفسها؛ فقد أقنع يون الملك الجديد الذي كان 
في الثلاثين من عمره أن يرسل في طلب أفلاطون ليعلمه ويقدم له المشورة. وكان 
ديونيسيوس الأب قد أبقى ابنه في عزلة وبلا تعليم خوفًا منه أن يحيك له المؤامرات 
وينقلب عليه؛ إذ كان ينظر إلى ولي عهده بوصفه خطرًا محتملا. والآن أراد ديونيسيوس 
الابن أن يترك بصمته وأن يكسب بعض الاحترام» وهو ما رآه ديون فرصة للقضاء على 
الطغيان في سيراقوسا. وبدافع من هذا الطموح ومن صداقته لديون قرر أفلاطون أن 
«يهجر أنشطته الأكاديمية لمحاولة إصلاح نظام طاغية» وهو نظام الحكم الذي يبدو 
غير متوافق مع ما يؤمن به وغير متسق مع شخصيته.» 

لقد كان إصلاح أسرة ديونيسيوس الحاكمة تحديًا لم ينجح فيه أفلاطون. ريما 
لم يكن ديونيسيوس الثاني مستبدًا كما كان والده» ولكنه أيضًا لم يكن تلميدًا مثاليًا؛ 
حيث جاء في إحدى الروايات أن «الملك الصغير ظل يحتسي الخمر لمدة تسعين يومًا 
متتالية دون انقطاع ... وفي تلك المدة لم تسمح حاشيته لأحد من رعاياه بالدخول عليه 
ولا للأمور ذات الأهمية بالوصول إليه» بل هيمن السّكر والهَزْل والموسيقى والرقص 
والمجون على بلاطه.» وقد حاول أفلاطون وديون برفق ولطف أن يُرْشْدَا الملك إلى الطريق 
الصحيح ولكن تأثيرهما لم يَزْدِ الأمر إلا سوءًا؛ ذلك أنه أثار الغيرة والشك بين خصوم 
ديون السياسيين الذين فضّلوا أيام الفساد الماضية. وبعد وصول أفلاطون بأربعة أشهر 
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فقط نْفيّ ديون إلى خارج المدينة لأن الحرس القديم أقنع الملك بأن ديون يحيك مؤامرة 
لوان عا تخل أكون الوض ع الخوال خا عدر هوا أخرع نكم عاد إل اا 

والعجب كل العجب أن أفلاطون قد عاد مرة أخرى إلى سيراقوسا بعد حوالي 
أربعة أعوام» وهو ما قد يكون دليلًّا على تفاؤله. كان الأمر مختلقًا هذه المرة أو هكذا 
أوهمه البعض؛ فقد نضج ديونيسيوس بما يكفي بحيث اتبع أكثر رغباته جدية وهي 
الرّقي بنفسه وإمبراطوريته عن طريق دراسة الفلسفة. ويصورة ما نجح الملك في إقناع 
أ خان الفا زات أنهي الك التخرين الذي غك آذ افو تكن لوم هرانا 
ليشهدوا على حسن نواياه. وريما صَدّقوا هذه القصة وربما صدقها ديونيسيوس نفس 
ولكن بدا بعد فوات الأوان أنه لم يُرِدُ إلا تزيين بلاطه ببعض الفلاسفة المشهورين. 

وأثناء التماسه موافقة أفلاطون وعد ديونيسيوس أن يعيد ديون ثانية وأن يحسن 
معاملته. وكان أفلاطون يخثى أن يَّمَسَ ديون وأصدقاءه الآخرين المزيدُ من الأذى إن 
فض الدعوة فقوّر قيولها. ولكن في الواقع كان الوضع أسوا من جميع الجوائب هذه 
المرة؛ فقد وجد أفلاطون ديونيسيوس لدا سا مرة أحرئ: .فكان غا أن كسول أن 
كليهما. لقد ظن ديونيسيوس أنه تعلّم كل شيء بالفعل من فلاسفة الدرجة الثالثة في 
بلاطه» وهذا تحديدًا هو ما أزعج ج أفلاطون. ونكث الطاغية كل وعوده بخصوص ديون» 
بل سرق كل ممتلكاته ووجد أفلاطون نفسه سجينًا من الناحية العملية؛ فهرب بطريقة 
ما إلى أثينا حيث أكاديميته ولم يكرّر ذلك الخطأ بعدها. 


فق السيل: اشن أن اة الفاهيلة التي SES‏ 
كافك الاك الأساتن لأ حاول افاظون أن يةه ق شرا فوا ون الواقم لآ يفك 
الربط بين «الجمهورية» وخطط أفلاطون العملية. وقد قيل إن المدينة الفاضلة المذكورة 
ف واو يمكمها واللوك السكسية وكات :من ا ن أن ابص دوو ميومن 
اك فكل يتعلم د ا بولق كنت كاف والجميورية قبل محاولة افون 
إصلاح ديونيسيوسء ولكن ذلك الكتاب لا يُعَدٌ أساسًا لآيّة مدينة حقيقية. فمن جانب لا 
يشير مصطلح «الملك الفيلسوف» في «الجمهورية» - كما يُعْتَقَدُ أحيانًا - إلى مجرد ملك 
يعرف شينًا من الفلسفةء أو فيلسوف محترف وجد نفسه بشكل ما في سدَّة الحكم. أما 
الوصف الأدق لما قصده أفلاطون بذلك المصطلح فهو رجل حكيم وقدير يتميز بالتوازن 
والفضيلة» ورجل عسكري درس العلوم لمدة طويلة ولديه خبرة عملية كبيرة في السياسة 
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والإدارة. ورغم أنه كان متفائلًا بشكل زائد في بعض الأحيان» فإن أفلاطون لم يكن 
على هذا القدر من الحُمق بحيث يعتقد أن أي ملك حقيقي قد يتحقق فيه هذا الوصف 
وخاصة ديونيسيوس الثاني المراوغ. 

وقد ذكرت شخصية سقراط في كتاب «الجمهورية» الهدف الحقيقى من مدينة 
أفلخطوخ الفاهلة حيث يقول: دليسن من الي ما إذا كانت الديدة موحودة اک این تر 
الوجود أيدًا.» فالمدينة المثالية هي مادة للتأمّل والمناقشة. وبالنظر إلى المناقشة الواردة في 
كتاب «الجمهورية» عنها يمكن للإنسان أن يتعلّم حقيقة العدالة وكيفية الحياة السليمة, 
وسيتعلّم على وجه الخصوص الحقيقة التي نادى بها سقراطء وهي أنه من مصلحة 
الإنسان أن يتحلى بالعدل؛ وبهذا سيعيش في هذه المدينة القائمة في عقله» حيث يقول: 
ووا هتاك مود لها ن الما لن أراد أن تذكر واراة أن يكون:مواظنا قيا 

ويبدأ الجدل الأساسي في المحاورة بمواجهة مع رجل مشاكس فاسدٍ أخلاقيًا يُدعى 
ثراسيماخوس. ويتحدث ثراسيماخوس عن المصلحة الشخصية المجردة مردّدًا بعض 
أفكار الكلبيين التي ناقشها السفسطائيون مثل أنتيفون» فيقول إن الفضيلة هي 
مجموعة من القواعد يفرضها القوي على الضعيف» فإن استطعت أن تفلت من عقاب 
الخروج على القانونء فلا بأس من خرق القانون. والأفضل من كل ذلك أن تضع القواعد 
بنفسك وتلزم الآخرين باتباعها. سَمَّ هذا «ظلمًا» إن شئت ولكن «عليك أن تنظر إلى 
الأمور - أيها المغفل سقراط - بهذه الطريقة؛ فالعادل دائمًا لا يحظى بأية أفضلية 
على الظالم.» وبصيغة أخرى فإن العدالة والفضيلة لا تجديان» وسقراط أحمق لاعتقاده 
العكس. 

ويحاول سقراط أن يزعزع فكرة ثراسيماخوس عن الأخلاق ولكنه يفشل في 
التخلّص منها. ويظهر ثراسيماخوس بصورة الطالح الكريه في موضع آخر. وفي سبيل 
إجراء مجادلة جيدة يغير جلوكون وأديمانتوس - وهما صديقان لسقراط - موضوع 
المناقشة إلى فساد الأخلاق؛ رغبةٌ منهما في أن يعرفا ما إذا كان بإمكان سقراط أن يُعطي 
جوابًا أَتَمّ ويَحُلٌَ تلك المسألة أم لا. وأثناء لَعبِ دور محامي الشيطان يتحدّث جلوكون 
عن راعي غنم أسطوري يُدعى جيجيس عَثَّرَ على خاتم يُمَكُنْهُ من إخفاء نفسه. ويقول 
جلوكون إنه بهذا الخاتم: 

يبدو أنه لا يوجد أي رجل بهذا السلوك الصارم؛ بحيث يحافظ على العدالة 

ويكف يديه عن ممتلكات الآخرین» رغم أنه قد يتحصل - بموجب ما يتمتع 
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به من حصانة - على ما يريد من السوقء وينتهك حرمة البيوت» ويمارس 
الفاحشة مع من أرادء ويذبح من أراد ويفلت من العقاب» ويرتكب أشياء 
أخرى معتبرًا نفسه نِدَّا للرب من دون الناس. ويمكن القول إن هذا دليل كبير 
على أنه ما من أحد يسلك مسلك العدل بمحض إرادته ولكن نتيجة قيود؛ ذلك 
أن مَنْ يملك رخصة ويرفض أن يرتكب أي جريمة فإنه حَرِيٌّ بالشفقة شديد 
الحماقة. 1 


ويضيف أديمانتوس أنه في رَد على هذه الأفكار لا ينبغى لسقراط أن يدافع عن العدالة 
بمجرد بيان أنها تؤدي إلى نيل صاحبها الشرف واحترام الآخرين؛ فلن يؤدي هذا إلا إلى 
إثبات أن من مصلحة المتّصف بالعدل أن يشتهر بين الناس بالعدل لا أن يكون عاد 
فعلًا. وإن كان الاشتهار بالعدل بين الناس هو المكسب الوحيد الذي يحققه الإنسان 
العادل؛ فإنه يمكن للإنسان أن يكون شريرًا ما دام يستطيع أن يحفظ ماء وجهه. ولذلك 
يطلب أديمانتوس من سقراط أن يوضح «ما الذي يقدمه العدل والظلم بطبيعتيهما 
لأصحابهما ... ليكون الأول رجلا صالمًا والآخر طالكًا.» 

هذه مهمة شاقةء ويتعهدها سقراط بطريقة غير مباشرةء فيحول تركيزه من 
الإنسان العادل أو الروح العادلة إلى المدينة العادلة. ويرى أنه من الأفضل النظر أولا إلى 
المدينة ككل؛ حيث يَسْهُلَ فَهُمٌ العدالة في هذا السياق الأكبر. وبعد تعريفه مفهوم المدينة 
العادلة بمحاولة تقديم صورة للمدينة المثاليةء يشرع سقراط في الرَّدّ على مسألة العدالة 
القزؤية فإذا:اتفق اران يديه يكون الرحل الحادل والمديثة العادلة مشاه فا عد 
سقراط أنه وجد العدالة الحقيقية. وهو يثق تمام الثقة أنه إن وجدها فسيتضح كيف 
أن الرجل العادل هو الأسعد وسيتضح سبب ذلك» وسيكون قد رَدَّ على ثراسيماخوس 
وأمثاله. 

علينا إذن أن تَصِفَ حال المدينة الفاضلة أولًا. يقول سقراط (أو ربما أفلاطون) إنها 
تحتاج إلى نوع من الحرس المجنّدين لحمايتها من الحروب الأهلية والغزاة. وتحقيقٌ شرط 
الأمن هو أول شرط لقيام آيّة دولة مزدهرة» وسيكون هؤلاء الحراس خبراء متفرغين 
في أمور الدفاع والقانون والنظام؛ حيث إن أفضل المدن هي تلك التي تقدّر التخصص. 
وسيؤدي كل المواطنين العمل الذي يتمتعون بالأهلية الطبيعية له بِعَضُ النظر عن المولد 
وَالنَّمَبء كما يمكن للمرأة أن تصل إلى أعلى المراتب بسهولة كالمؤهلين من الرجال. وقد 
كانت هذه فكرة ثورية آنذاك؛ ففي أثينا في زمن أفلاطون كان يُنْظَرُ للنساء كمربّيّات 
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ومديرات منزل غير متعلّمات يخضعن عمليًا لملكية آبائهم أو أزواجهم. لم يكن أفلاطون 
مناصرًا مستنيرًا لحقوق المرأة بالمعايير الحديثة؛ حيث آمن بالمعتقد السائد آنذاك الذي 
يقول إن المرأة عامة أسوأ من الرجل في كل شيء, ولكنه يقول في «الجمهورية» إن المرأة 
يجب أن تحصل على الفرص نفسها التي يحصل عليها الرجلء وإن أيما امرأة أثبتت 
كفاءتها فيجب أن يُسْمَحَ لها بالترقي في مراتب المجتمع. 

وينقسم المجتمع في المدينة المثالية إلى ثلاث طبقات: يأتي المنتجون (مثل الحرفيين 
والفلاحين والتجار) في الطبقة الأدنى» يليهم الحراسء ثم الحكام الذين يجري اختيارهم 
من بين أفضل الحراس. وإن أظهر ابن أحد المنتجين أو ابنته الكفاءة المطلوية ينتقل 
إلى طبقة الحراسء وبالمثل إن لم يكن ابن أحد الحراس بالكفاءة المطلوبة فإنه يُكلّف 
بالأعمال الدنيا. وحيث إن الحراس والحكام سيكون لهم قدر كبير من السلطة على 
الجميع فمن الضروري أن يتجرّدوا من الأنانية» وأن يسدوا النفع للغير بشكل لا التباس 
فيه. ويرجع السبب فيما آل إليه العديد من المجتمعات الأخرى من نهايات غير سعيدة 
إلى عدم تحلي الحكام بالفضيلة. ويحمل سقراط على عاتقه مهمة تحديد نوعية التعليم 
الذي ينبغي للحراس أن يحصلوا عليهء والبيئة التي يتعيّن عليهم أن يعيشوا فيها؛ 
حيث يعيشون حياة جماعية لا يّحِقٌ لهم فيها الاستئثار بشي» حتى أزواجهم وأطفالهم 
سيكونون ملكية عامة. ويُحْظَرُ عليهم مس الذهب أو الفضة ناهيك عن امتلاكهما. 
وستضمن هذه الإجراءات ألا يستخدم أي منهم نفوذه في تحقيق الثراء لنفسه أو تقديم 
أية مصلحة شخصية على مصالح المجتمع بشكل عام. 

ومن الضروري أن تَبْنّى شخصياتهم وهيئاتهم البدنية بطريقة صحيحة:؛ ولن 
يَنْصَبَّ الاهتمام الدقيق على نظام التغذية والتدريب فحسبء بل على المواد التي يدرسونها 
والقصص التي تُروَى لهم والموسيقى التي يستمعون إليها. لقد اعتقد الإغريق أن 
للموسيقى تحديدًا كبير الأثر على الشخصية والمجتمع؛ ولذلك يجب متابعتها باهتمام 
بالغ. ويشدد سقراط على وجوب «الحذر من ... تغيير نوع الموسيقى لأن تغيير أنواع 
الموسيقى لا يحدث إلا بتغيير التقاليد السياسية والاجتماعية الأساسية.» (يبدو أن بعض 
السوداويين من المحافظين المعاصرين مثل آلان بلوم في كتابه «انغلاق العقل الأمريكي» 
قد رَأَوَا في ظهور موسيقى الروك في خمسينيات القرن العشرين دليلًا واضحًا على صحة 
ذلك). وبالنسبة للقصص التي سيستمع إليها الحراس الصغار» فمن الضروري أن 
تتناول الأبطال الذين يمتلون قدوة حسنة. وقد ذهب سقراط إلى أبعدَ من ذلك بتحديده 
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بحور الشعر الأكثر إلهامًا. وبشكل عام فقد صّمّمّ المنهج التعليمي بحيث يزرع الوسطية 
والفضيلة بإخضاع الحراس المستقبليين الصغار لأكثر الموادٌ رقيًا. 

ويجب على كل الحرفيين من الشعراء وحتى مصمّمي الأثاث المنزلي الذين سيرى 
هؤلاء الصغار منتجاتهم أن يخضعوا لقواعد صارمة. فلا يسمح لهم: 


بإظهار الرغبات الشريرة وكل ما يوصف بالفجور والتعصب والرذيلة سواء 
فيما يخص الكائنات الحية أو المباني أو أي منتج آخر؛ حتى لا ينشأ حراسنا 
بين رموز الشر كمن يترعرع في مراعي الأعشاب السامة. فليس لهم أن يقرَيُوا 
تلك الشرور فيتراكم ... في أرواحهم قَدْرٌ كبير من الرذائل وهم لا يعلمون. 
ولكن علينا أن نبحث عن الحرفيين الذين مكنتهم هِبّة الطبيعة من الوصول 
إلى الجمال والفضيلة الحقيقيّين؛ حتى ينشأ شبابنا في بيئة صحية ويستفيدوا 
من كل ما حولهم» حيث يفوح أثر الجمال وينطبع على العين أو الأذن مثل 
النسيم النقي الذي يحفظ الصحة»ء فنرشدهم منذ نعومة أظفارهم إلى التشابه 
ولو الع فت وال EEN SEEN‏ 


إن هذا الاهتمام الصارم والراقي بالتفاصيل التربوية هو بلا شك إفراط لا معنى له 
في أي نظام تعليمي حقيقي» ولكنه يوضح أن أفلاطون لم يرتكب الخطأ الذي وقع 
فيه سقراط ووجّه بسببه أرسطو وآخرون اللوم إليهء ألا وهو تجاهله دور الشخصية 
في تحديد السلوك الأخلاقي؛ فالحراس المذكورون في «الجمهورية» يتصفون بالفضيلة 
والعقلانية وكرم الأخلاق عامةٌ لأن كل شيء في حياتهم الأولى صُّمَّمَ ليشكل شخصياتهم 
فيه ن ذلك الولف ا 

ولنتصور مدينة يحكمها هؤلاء القديسون» هل ستسودها الفضيلة والشجاعة 
والحكمة والوسطية والعدالة كما يجب أن تكون المدينة المثالية؟ يجيب سقراط عن هذا 
النؤال بالإيجاي» فالشماعة قمر يفل هرا لحرا الذي اضظفوا بوقدريوا عل 
التفوق العسكري» وستسود فيها الوسطية أو ضبط النفس لأنها ستخضع للتنظيم» 
فكما يقول سقراط سَتَحْكمُ «الرغبات السامية والحكمة الناشئة المغروسة في الأقلية 
الراقية» قبضتها على رغبات «الجموع والرعاع» كي تسيطر عليهاء وستسود الحكمة 
بفضل حكامها الذين يُختارُون من بين أفضل الحراس ويحصلون على أعلى مستويات 
التعليم لتعزيز ملكاتهم العقلية. أما بالنسبة للعدالة فيبدى في هذه المرحلة من المناقشة 
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أن سقراط يؤمن أن الأساس يَكْمُنْ في أن يتفرغ كل مواطن إلى نمط العمل والحياة الذي 
يناسبه؛ فهذا سيؤدي إلى مجتمع متناغم ومتكافئ وسعيد» مما سيؤدي في النهاية إلى 
مجتمع عادل. 

وهكذا يقول سقراط إن المدينة المفترضة في «الجمهورية» سوف تجسّد جميع 
الفضائل» وقد أوحت فكرة المدينة العادلة التي يعمل كل عنصر فيها بتناعُم مع 
الأجذاء الأخرى ك مدل الإنسان' الثرن“السشعيد.- لسقراط بإمكانية فوس المقارنة 
بين المدينة والروح واستخدام ذلك في دعم صورته عن العدالة. وكما تنقسم المدينة 
لديه إلى ثلاث طبقات (المنتجين أو الحرفيين أو الحراس والحكام)ء ألا يمكن اعتبار 
أن النفس البشرية تنقسم إلى ثلاثة مكونات؟ يعتقد سقراط أن الروح تتكون من 
ثلاثة أجزاء هي: النفس الشهوانية والنفس الغاضبة والنفس العاقلةء وهي توازي أنواع 
الرغبات. فالنفس الشهوانية تحركها الغرائز الدنيا نحو الطعام والجنس و أما 
النفس الغاضبة فتسعى نحو الشرف (كالشرف العسكري). أما النفس العاقلة فتحرّكها 
الرغبة في المعرفة. وليس من الغريب أن تتماشى أنواع الرغبات الثلاثة بدقة مع طبقات 
المجتمع الثلاث؛ فالحكام يحكمهم العقل والحراس تحكُمهم الرغبة في الشرف والمجدء 
أما البقية من الحمقى والفقراء فتحكمهم شهواتهم الأولية. وكما أن الإنسان المتوازن لا 
يدع بطنه أو فرجه يتحكم في عقله؛ فالدولة القوية يديرها أولئك الذين يسيطر عليهم 
العقل وعندها يصبح كل شيء منضبطًا. 

وبعد أن عقد سقراط هذه المقارنة وغيرها بين ما ينفع المدينة وما ينفع الفردء 
تتحول المناقشة إلى الإجابة عن التساؤل المرتبط بكيفية بناء مدينة كالتي وصفها على 
أرض الواقع. (ويُسْتَكْمَلُ الدفاع عن العدالة لاحقًا بينما تستمر مناقشة المديتة الفاضلة 
وحكامها.) 

ولقد وقع جلوكون وأديمانتوس على عناص بعيدة كل البّعد عن الواقعية في مدينة 
سقراط الخياليةء ألا وهي المساواة في التعليم بين الرجل والمرأة» والفرص التي تَتَاحُ 
لكُلَّ منهما. ولا متراء وإط حي عن لطا يد مدي اال كا سم 0 
إقناعهما بالاتفاق معه في هذه الجزئية على الأقل» حيث قال إن تشريعه المقترح للمدينة 
«ليس خياليًا أو غير قابل للتطبيق لأن القانون المقترح يتماشى مع الطبيعة» بل إن ما 
دونه مما هو سائ الآن يُعَدّ ... تعارضًا مع الطبيعة.» ولكن هذا النقاش حول المرأة 
أفضى إلى اقتراح آخر بخصوص الجنسين سبّب الكثير من المشكلات؛ مما يجعل من 
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الصعب معرفة كيف يمكن لمدينة سقراط أن ترى النور. كان من شأن هذا الاقتراح 
أن يُقَابَلَ بالإدانة في عصرنا هذا على الأقل بنفس حرارة ترحيبنا بالمساواة بين الرجل 
والمرأة. كان مشروعه المقترح سيّلغي الزواج التقليدي بين الحراس وتربية الأطفالء» ليس 
هذا وحسب بل ستكون هناك محاولات للتحكّم في تناسلهم بحيث لا يمارس الأفضل 
من بينهم الجنس إلا مع الأفضل من أمثاله» وأي ذرية رديكة سيكون مصيرها القتلء 
والواساحن ايه كه فى عدا الان ال 
اميه ل بسكي الاق ل ل ا ل 
قطاعات المجتمع يُلقون باللائمة على الصدفة وليس على الحكام» فيما يتعلق بما اختاره 
لهم الحظ من شركاء أو شريكات في التناسل. وعندما تضع كل امرأة حملهاء تؤخذ 
«ذرية الطبقة الراقية» إلى «حضانات خاصة ليعيشوا فرادى في أحد ربوع المدينة» أما 
ذرية الطبقة الدنيا وأي ممن يولّدون بعيوب خلقية يجري التخلّص منهم سرًّا حتى لا 
يعلم أحد ما حاق يهم.» 

ولا يشعر سقراط بالرضا عن هذا اللجوء إلى الكذب» ويدعو لاعتباره نوعًا من 
العلاج» حيث يجب تحمل النتائج السيئة لهذا الخداع من أجل الصالح العام. ويعترف 
سقراط أنه يعتبر هذه المسألة «أمرًا مقزرًا». وحتى نفهم كيف راق لشخصية سقراط - 
التي قدمها أفلاطون - هذا المشروع المروّع يجب ملاحظة أمرين؛ أولهما: أن الحراس 
الذين سيعيشون الحياة الفضلىء والأطفال الذين ستختطفهم الدولة بهذه الطريقة هم 
مَنْ سيخولون سلطات ومسئوليات غير تقليدية. كما أنه نظرًا للسلطة التى ستكون في 
حوزة هؤلاء الحراس والتى يجب فرضّها على العامةء لن يكون هناك محاكم مستقلة 
يحتكم إليها الناس في مظالمهم» وقد بدا من الحكمة أن تتخذ كل الخطوات الممكنة لضمان 
كفاءة هؤلاء الحراس للمهمة الموكلة إليهم؛ فالهدف من خطة التناسل في النهاية هو 
الهدف المعلّن فقط وهو إخراج «أبناء من نسل الآباء النافعين للدولة ليكونوا أكثر نفعًا.» 
والأمر الآخر هو أن الحكام الذين يُختارون من بين الحراس والمسموح لهم بالكذب حتى 
mS SEG‏ مو كي ود 
استخدام نفوذهم ul‏ ينحرفون عن وي أما بالنسبة الأطفال المشوّهين 3 
فهذا لا يبدو أنه قد أثار في عهد أفلاطون أي جدل يُذگر. 
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وعند احتدام المناقشة حول إمكانية تطبيق تلك الخطة ككل يتملص سقراط من 
ذلك الجدال» حيث يذكر رفاقه أن «هدفنا لم يكن بيان إمكانية تحقيق هذه الأفكار 
المثالية» بكل تفاصيلها. ويسأل: «هل تعتقد أنه لا يمكن لرسام بارع أبدع صورة لإنسان 
في غاية الجمال دونما حذف لاي من التفاصيل اللازمة لتصل هذه الصورة إلى حدٌّ 
الكمال أن يثبت أن مثل هذا الرجل قد يوجد في الواقع؟» فسقراط مستعدٌ لإثبات أن 
أهم التفاصيل في مدينته الفاضلة مرغوية من الناحية النظريةء ولكن الهدف الحقيقى 
هو رسم صورة تستثير الفكر يمكن للناس أن يختاروا منها الأجزاء التي يرونها نافعة؛ 
فهو لا يحاول أن يشعل شرارة ثورة. ولإرضاء فضول مستمعيه فإن سقراط مستعد 
للإفصاح عمًا يراه مجرد «تغيير بسيط لتحويل أية دولة إلى نظام الحكم ذاك»» فيقول 
إنه لكي تصبح المدينة المثالية واقعًا فليس إلا أن يصبح الفلاسفة ملوگا أو أن «يسعى 
مَنْ نُطلق عليهم الآن ملوكنا وحكامنا إلى تعلّم الفلسفة بحق وعلى نحو كافٍ.» ويبدى هذا 
«التغيير البسيط» في الأوضاع القائمة تغييرًا جذريّاء ولكن لو أتيحت لسقراط الفرصة 
لبناء مدينته الفاضلة في الواقع بتنفيذ أمنية واحدة له لكان هذا التغيير هو الأقرب 
لتحقيق ذلك. 

لقد تجنب سقراط عرض فكرة الملوك الفلاسفة قبل ذلك خشية التعرّض للسخرية؛ 
فهو يقول إنه مدرك تمامًا أن معظم الفلاسفة الحقيقيين إما أنهم لا يتحلَوْن بالفضيلة 
أو أنهم بلا فائدة على الإطلاق» وسيكون من السخف التفكيرٌ في توليتهم مستولية أي 
شىء. ولكن تصوّره للملك الفيلسوف يختلف عن هذه الشخصيات تماماء وسيكون 
التدريب والانتقاء الضروريان لإعداد الفرد ضمانة بأن أفضل الناس هم مَنْ يبلغون هذه 
المرتبةء وسيوضح بعد ذلك في كتابه «الجمهورية» ما يدور في ذهنه بشأن هذا الموضوع؛ 
فبعد تلقي التعليم الإغريقي التقليدي في الموسيقى والشعر ومبادئ الرياضيات واللياقة 
التدفية "طفع الكلككين الأفطيل ES‏ لزه GEE‏ أو كلاقة Eh‏ 
بالفضيلة والرزانة والمهارة الاستثنائية. ويتابع المتفوقون من بينهم تعليمهم ليقضي 
كل منهم مدة لا تقل عن عشرة أعوام في دراسة العلوم التي شملت - وقتها بشكل 
أساسي - الهندسة والحساب والفلك والتوافقيات. ثم يتلقى أفضل هؤلاء تدريبًا لمدة 
خمسة أعوام على الحجاج أو الجدل الفلسفيء وهذه مرحلة دقيقة جدًا لأن قدرات التلميذ 
الجدلية يمكن أن تنحرف إلى المراوغة غير الهادفة أو المضلّلة. ولهذا السبب تحرص 
خطة أفلاطون التعليمية الصارمة على أن يتعلم التلميذ أولًا أشياءَ أخرى كثيرة. وبعد 
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ذلك يتلقى الذين تجاوزوا هذه المرحلة تدريبًا عمليًا في السياسة والإدارة لمدة خمسة 
عشر عامًا. وفي النهاية يكون المتدربون قد وصلوا إلى سن الخمسين وأصبحوا أخيرًا 
مستعدّين لإدارة الأمور طامًا ثبت أنهم «الأفضل في كل اهام وجميع صور المعرفة ولا 
يتفوق عليهم الآخرون في الخيرة أو الفضيلة.» وهؤلاء الذين يتفوّقون في برنامج الملك 
الفيلسوف سيقضون معظم حياتهم في البحث في الفلسفة وتطبيقها من كَمَّ في الحكم. 

ويقول سقراط إنه بتولية هؤلاء مقاليد الأمور ستتحول المدينة التي يتحدث عنها 
إلى واقع. فسيكونون في موقع يسمح لهم برؤية ما هو أفضل للإنسان فعلًا ومن تَمُ 
تطبيقه. ورغم أن هؤلاء الناس - كما رأينا - سيكونون أكثر من مجرد فلاسفة بالمعنى 
التقليدي فإن سقراط يود على مواهبهم الفلسفية. فهذه المواهب هي آخر ما يُتوقع أن 
يحتاجه أي حاكم صالح» ولكن أفلاطون يرى أنها جوهرية؛ لذا يحاول أن يوضح بشكل 
أكبر ما المقصود بالمعرفة الفلسفية وما أهميتها وما أثرها على حكم البشر. وهذا ما أدى 
إلى تعريف الفلسفة المقترّح الذي كان في بداية هذا الفصل وإلى توظيف أفلاطون لقصة 
سجناء الكهف الرمزية الشهيرة. 


فالفيلسوف المثالي ‏ في نظر أفلا هومن يتواوز. الأمون الدنيوية اي 
الطبيعة المجرّدة وغير المتغيرة للأشياء؛ أي 51 وأمثال هؤلاء من محبّى المعرفة بحق 
لا يصبحون إلا رجالا صالحين بقدر ما توصّلوا إليه من معارفٌ؛ لذن جميع الفوائد 


الناتجة عن المعرفة تتراكم في «عقل معتاد على التفكير في العظمة والزمن والوجود.» فعلى 
سبيل المثال «ليس لأي نفس وضيعة متعصبة نصيب في الفلسفة الحقيقية»؛ لأن العقل 
الفلسفي أسمى من تلك النواقص. وعلاوة على أن الفلسفة الحقيقية تشترط الفضيلة 
SS‏ زدَا. فالثايت 
ن الفلاسفة يتعلمون «الجهاد في سبيل الحقيقة بكل صورها.» وإذا أكملوا رحلتهم 
المقدسةء فجزاؤهم رؤية قمة الحقيقة الأسمى من المثل وهي صورة الخير أو الجمال 
ذاته. 
بل إن سقراط ذاته لا يمكنه تحديد ما هى تلك الحقيقة بالضبط ولكن يمكنه ذكر 
تعض معا الف كان من والكيره بي له ذلك الع روط مى افق العمل 
مع الوظيفة أو الغرض أو الهدف منه. وبشكل عام فإن الشيء يُعَدّ صالكًا إن أدى دوره 
المناسب أو حقق الهدف المنشود أو بلغ حَدَّ الكمال (أي وصل إلى أقصاه). ومن منظور 
أفلاطون» يجب أن تكون هناك صورة تقابل الفكرة الكلية للملاءمة» وهذه الصورة 
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هن كوول ای نوين حلي ری من رای اهمده الضورة كل سا هو نافع ا 
بمعنى أن من يرى هذه الصورة سيميز الصالح من الخبيث. ويطبيعة الحال سيكون 
الملوك الفلاسفة الذين تحدّث عنهم سقراط نموذهًا لمن بلغوا تلك المرتبة. فدراستهم ‏ 
وبخاصة في الحجاج - ستجعلهم متخصّصين في المثل؛ حيث تعتاد أذهانهم على تمييز 
المثل الأكثر أهمية. «وعندما يَرَوْنَّ مثال الخير ذاته فسيتبعونه بوصفه التنظيم السليم 
للدولة.» 

ويتطلع جلوكون وأديمانتوس بشكل منطقي لمزيد من الملاحظات عن هذه الصورة 
التنويريةء فيضغطون على سقراط ليذكر المزيد من خصائصها. ولكن أفضل ما وضعه 
بين أيديهم - لسوء الحظ - كان مقارنة غامضة. فقد قال إن صورة «الخير» شأنها 
شأن الشمسء فأهمية الشمس لحاسة البصر تماثل أهمية صورة «الخير» كَلّكة العقل. 
بمعنى أنه مثلما تنير الشمس الأشياء وتجعلها مرئية فصورة «الخير» تجعلها مفهومة. 

هناك عدة أسئلة تطرح نفسها بخصوص مقارنة أفلاطون بين الشمس والخيرء 
ولكن الأهم الآن في هذا التشبيه هو أنه يجعل من إدراك النموذج الأفضل مماثلًا لإدراكنا 
الحسي لشيء مادي. وفي نهاية دراستهم للججاج - البحثء الجدال» التساؤلء التعريف 
- سيرى الملوك الفلاسفة «نموذج الخير» مباشرة:؛ تمامًا مثلما يرى بقية البشر الأقل 
شأنًا الشمس مباشرة. فهذه الصورة - كالشمس - موجودة بشكل مستقل عنا وعن 
آرائنا. كما أنه لا يوجد ما هو ذاتي أو قابل للخطأ في أفكار الملوك الفلاسفة بشأن 
النموذج الأفضل لمدينتهم؛ فهم يرون الصواب ولا شيء غيره. وبالطبع لا يوجد أحد على 
هذا القدر من الحكمة وريما لن يتواجد هذا النموذج أبدَاء لكن مفهوم نموذج «الخير» 
الذي يشبه الشمس يقدم لنا صورة تحفزنا على التطلع إليها. 

ويقدم سقراط قصة أخرى في هذا الصَّدَّدِ من أجل عقد مقارنة بين المعرفة لدى 
أولئك الفلاسفة المفترّضين وبين آراء عامة الناس (جدير بالذكر أن سقراط اعتير نفسه 
واحدًا من العامة). وتتناول هذه القصة - واسمها سجناء الكهف - مجموعة من 
السجناء في غرفة تحت الأرض مقيّدين بإحكام بحيث لا يمكنهم إلا النظر إلى صخرة 
صماءً أمامهم» وبعيدًا - من خلفهم - تلوح ألسنة نيران تمثل مصدر الضوء الوحيد في 
الكهف» ويمر أمام تلك النيران الناس حاملين أشياءً مختلفة غير مرئيةء وهو الأمر الذي 
يُلقي بظلال مضطرية على الجدار أمام السجناء. وقد ظل هؤلاء السجناء مكيّلين بالقيود 
في هذا الوضع طوال حياتهم؛ وکل ما رأوه مجرد ظلالء فلم يروا قل شينًا حقيقيًا بل لم 
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يتصوروا وجوده. يقول سقراط إن هذه الحالة المحزنة هي حال البشر أجمعين» وتمثل 
الأشياء اللحقيقية غين المزكية ف هذه القصة للل الى لأ دري مده إلا خثلالها وحفصيرها 
ال :ونه قن حدر ذا عل كيذه الال لنرجة أنذا إن کا ی فو لك رة 
البداية ما كدت يركن مقاط ان اح اليا ف حملن من غار خرو م هذا 
المكان» عندئذ سيؤذيه الضوء المتوهج ويرغب في بادئ الأمر في العودة إلى الضوء الخافت 
الذي أَلِقهه وسوف يكون الضوء باهرًا فلا يستطيع تمييز الأشياء. ويقول سقراط: «وإذا 
ستل ذلك الشخص عن الأشياء المارة أمامه. ألا تعتقد أنه سيشعر بكيرة ويعتقد أن ما 
رآه في السابق حقيقي قياسًا بما يراه الآن؟» والأمر نفسه يسري على البشر في الواقع؛ 
حيث يريهم نموذج سقراط الأفلاطوني المثل ولكن أعينهم تطرف في ارتباك. 

سيكون على السجين المحرّر أن يعتاد البيئة المحيطة بالتدريج. في البدايةء سيتمكن 
من تمييز الظلال الناتجة عن الشمس ثم الانعكاسات على سطح المياه» ويعدها يبدأ في 
تمييز الأجسام الصّلبة في العالم الحقيقي. وفي الليل يُحدِّق في الأنوار الخافتة للنجوم 
والقمر. وقد يصبح نظره بعدها قويًا فيتمكن من النظر إلى الشمسء وسيمكنه ذلك من 
فهم النظام الكلي للأشياء: «عند تلك النقطة سيستنتج أن الشمس ... هي السبب في 
تنوّع فصول السنة وأنها تشرف على كل الأشياء في مجال الرؤية.» وقتها سيدرك أن ما 
اعتاد على رؤيته سابقًا في الكهف مجرد ظلال» وسيشعر بالأسف على رفاقه السابقين في 
الكهف «وعلى ما فاته من الحكمة هناك.» 

وماذا سيحدث إن عاد إلى الكهف راغبًا في تحرير زملائه؟ مرة أخرى سيعاني في 
البداية كثيرًا. فهو لم يعد معتادًا على رؤية الظلام ولن يتمكن من رؤية ظلال الكهف 
الباهتة. ومن شأن ظهوره داخل الكهف: 

أن يثير ضَحِكَ رفاقه وسخريتهم؛ وقد يقال إنه عاد من رحلته بالأعلى وقد 

فقد بصره وإنه لا قيمة لمجرد محاولة الصعودء وإن سنحت الفرصة لرفاقه 

لتيل منه وقتله بعد أن حاول تحريرهم والصعود بهم للأعلى ألن يقتلوه؟ 
ولكن قد تبدى فكرة قتله متطرّفة وغير معقولة حتى بالنسبة للسجناء المضألين الذين 
لا يعلمون شيئًا عن العالم الحقيقي. ولكن علينا تذكٌر أن شيئًا كهذا قد حدث تاريخيًا 
بالفعل لسقراط نفسه كما يرى أفلاطون. فقد حاول سقراط أن يبث التنوير في نفوس 
أصحاب الكهف في أثينا فقتلوه. إن صورة الرجل العائد الذي يريد أن يرشد ذويه إلى 
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النور ولكنه يقابّل بالعداء وعدم التفهم هي كناية عن الاحتقار الذي يُستقبل به أحيانًا 
من عاد من رحلة في دروب المعرفة: 


ألا تعتقد أنه من الغريب أن يقايّل من عاد من التأملات السامية إلى الشقاء 
الإنساني بالسخرية والازدراءء وأن يرغم - بينما ما زالت عيناه تطرف في 
الظلام قبل أن يعتاد عليه بشكل كاف - على مواجهة ظلال العدالة في المحكمة 
أو غيرها ومجادلة عقول لم تَر العدالة ذاتها قط؟ 

ليس هذا بغريب إطلاقا. 


إن مصير السجين العائد في هذه القصة الرمزية الواردة في «الجمهورية» هو تخليد 
بسيط لذكرى سقراط الذي وقع حديثه عن العدالة على آذان صم. 

إن على السجناء المحرّرين من الأغلال أن يعودوا دائمًا إلى كهف البشرية؛ ولذلك 
يستمر الجدل في «الجمهورية» حول هذه النقطة. فكما أن «غير المتعلمين وغير الخيراء 
بالحقيقة» لا يمكن الوثوق بهم في حكم الآخرين؛ فإن من وصلوا إلى «المعرفة التي 
قلنا إنها الأسمى» لا ينبغي السماحٌ لهم بالتخلّي عن مسئولية نشرها وتطبيقها. فبعد 
وصولهم إلى القمم المرموقة التي مكَّنَتّهُم من رؤية الأصوب والأفضلء يجب ألا يُسمح 
للملوك الفلاسفة بأن «يمكثوا فيها رافضين النزول مرة أخرى إلى المقيّدين في الأغلال 
ومشاركتهم كدحهم.» قد يبدو من القسوة إعادة الملوك الفلاسفة إلى الظلام بعد أن 
أيصروا نور المعرفةء ولكن «القانون لا يرمى إلى استكثار طبقة معينة في الدولة بالسعادة 
بل يحاول تعميم هذه الحالة على المدينة ككل»: 


يجب أن تشرعوا إذن - كل في موقعه - في توطين الآخرين وتوطين النفس 
على تأمّل الأشياء الغامضة البعيدة. فإن تهيئة النفس لذلك تساعد على التمييز 
السليم للأشياء دون لبس لأنكم قد رأيتم حقائق الجمال والعدل والخيرء 
وبذلك تُحكم مدينتنا بعقول يقظةء وبآليات ليست كبقية المدن التي يسكُنها 
ويحكمها في ظلمة دامسة رجال يتنافضون غلى المناصب:وكأنها غنيمة عظيمة: 
بينما الحقيقة أن المدينة التى لا يتمسك حكامُها بالمناصب تدار حتمًا أفضل 
إدازة وتكون أبعد ما تكون عن الشقاق: 


ولعو كيف ES LAN ASA‏ مدن هق الناصى جح 
أن تختلف عن جميع الأنظمة الأخرى القائمة؟ هناك أنظمة حكم كثيرة على مستوى 
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العالم؛ فهناك النظام الكريتي أو الإسبارطي الذي يهيمن عليه العسكريونء وهناك حكم 
الأقلية؛ أي حكم لكك عو الأفشاء وماك النظام الديمقراطي الذي تحكمه الجماهيرء 
وأخيرًا يأتي الطغيان «وهو النظام الرابع والأخيرء وهى بمثابة علة تصيب الأمم.» هذه 
ى الأنظمة الأريعة ار ولك عاك أ لواد الو نوا امالك ام ره 
5 الأنظمة الوسيطة. ويقول سقراط إن أنظمة الحكم تتعدد في الواقع كما تتعدد أنواع 
البشرء وهو يعتقد أن الدول المختلفة تشكّل بصورة ما انعكاسًا للشخصيات المختلفة 
لحكامها. ويعد أن ذكر سقراط الكثير عن الحكام العارفين بالفلسفة في مدينته الفاضلة, 
فهو مهي لآن للعودة اف مهمته ه الرئيسة وهي: تحليل أنظمة الحكم والنفسيات المختلفة 


يرتّب سقراط الأنواع الأربعة الرئيسة ال ريات - بالإضافة إلى نموذجه المثالي - 
في تسلسل هَرَّمِيّ من خمس مراتب» وهو ما يعني أن حكم الملوك الفلاسفة يمثّل أعلى 
لزاه ينها يأ الطفيان فق آدذاهاء كما شين لنا أن الوق قن وضع اليمقراطية ن 
المرتبة الثانية من حيث السُوء بعد الطغيان. فالديكتاتورية العسكرية أو حكم الأقلية من 
الأثرياء أفضل من حكم الرعاع. ولكن قبل إطلاق أيه أحكام حول غرابة الآراء السياسية 
لأفلاطون» ينبغي أن ندرك أن الأمور ليست كما تبدو في ظاهرهاء حيث نميل للاعتقاد 
بأن الحكم العسكري أو حكم الصفوة هما من أشكال الحكم الطغياني في الوقت الذي 
يصف فيه أفلاطون الطغيان أنه أسوأ من كليهما. فأي من هذه المصطلحات السياسية 
لا يتفق مع المعنى الحديث بصورة كاملة - وبخاصة الديمقراطية - رغم أن هناك 
الكثير من التشابّه بين ديمقراطية الأنظمة ا الحديثة وديمقراطية أفلاطون, وهو 
ما يجعل تناوّله لها مشوًٌا. بالنسبة للأرستقراطيةء فهي تعني في لغة أفلاطون أن يتولّ 
مقاليد الحكم أفضلٌ الناس وأعدلهم؛ فالأمر إذن لا علاقة له بانحدار المرء من نسل أجداد 
كان لهم حظ من الثراء أو حظوة لدى الملوك» فهذا هو المعنى الدارج للأرستقراطية في 


أيامنا هذه. 
إن الملوك الفلاسفة - أي الأرستقراطيون الأفلاطونيون هم رجال يحكمهم 
العقل؛ لذا فالدولة الأرستقراطية هي تلك الدولة التي تخضع لأكثر المبادئ حكمة. ويأتي 


نظام الحكم العسكري في المرتبة الثانية من حيث الأفضلية (ويطلق عليه التيموقراطية): 
وتتحكم في التيموقراطيين العاطفة النبيلة - أي الرغبة في نيل الشرف - ولكن تلك 
العاطفة ليست في مثل سمو العقل؛ لذا فالدولة التي يحكمونها ليست في مثل منزلة دولة 
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الأرستقراطية. ويأتى في المرتبة الثالثة حكم الصفوة حيث يتحكم في الصفوة الحاكمة من 
اا زديكة هیا القزوة ولك فده ی اها ونه مون 
E E E E a E‏ 
ولكنه على الأقل أفضل قليلًا مما يليه - النظام الديمقراطي - الذي يعوزه الانضباط 
على المستوى العملي؛ حيث تحكمهم الشهوات الذّذيا كالطعام والشراب والجنس والإشباع 
الفوري للغرائز. فالدولة التي يديرها هؤلاء الديمقراطيون ما هي إلا كيّان فوضوي وغير 
منضيط. أما بالنسبة الطغاة فهم في أدنى الهرم» حيث لا 00 أي التزام بالقانون. 
وهم قد جاوزوا رذائل الديمقراطيين بإقدامهم على فعل ما يحلو لهم أيّا كان» كما أنهم 
مولّعون بالقتل بصفة خاصة. ويبدو جليًا أن الدولة التي يحكمها الطغاة هي الأسوأ 
على الإطلاق (حتى وإن كنت منهم كما سنرى). 

يشرح سقراط كيف يشرع كل من أنظمة الحكم الأربعة الأولى في التدئي حتى يتحول 
إلى الذي يليه فكل نظام به عوامل تدميره الذاتية. فحتى النظام الأرستقراطي سيتهار 
في النهاية. فسوف يقوم القادة - عاجلًا أو أجل = بخرق قواغد عملية التكائر = ريما 
دون قصد - فيزيد عدد القادة غير الأكقاء؛ مما سيخلف مشكلات عندما يحاول القادة 
الأكفاء أن يتوافقوا معهم بحيث تنحرف المدينة عن التناغًم المثالي. وسيقوم أنشطهم في 
النهاية = عن طريق السعي الدءوب والتطلّع إلى مَيْلِ الشرف - بإزاحة أهل الفضل 
والفلسفة من المسئولية. وستقع الدولة العسكرية الناشئة في حرب أهلية عاجلًا أو جلا 
ربما حين ينتهي قادتها من غزى جميع الدول الأخرى. وسيطمع من يتطلع إلى الشرف 
ف زيادة أملاكه؛ مما يغذي أصول حكم الصفوة من الأثرياء حيث «يتحولون من محبين 
للمجد والشرف إلى محبين للمالء ويعجبون بالأثرياء ويولونهم المناصب ويحتقرون 
الفقراء.» ومن الواضح أن الثروة ليست دليلًا حقيقيًا على الكفاءة السياسية. «فإذا كان 
ربان السفينة يُعَينُ وفقًا لدرجة ثرائهء ولا يُسمح للفقير بتولي الملاحة حتى وإن كان 
ربانًا أفضل ... فستكون النتيجة رحلة مأساوية.» وسيكون سقوط حكم هؤلاء الأثرياء 
مرهونًا بالصراع بين الفقراء والأغنياء؛ أي صراع طبقي. وسيعم السخط بين الناس في 
ظل ظروف عصيبة نتيجة لجشع طالبي المال» وهو ما يؤدّي إلى تفشّي الحقد في نفوس 
الفقراء» فيندفعون للثورة وتأسيس نظام ديمقراطي. وهكذا يكون حب المال قد أتى 
على حكم الأغنياء من الداخلء كما ستؤدي الرغبة العارمة في الحرية إلى إسقاط النظام 
الديمقراطي فيما بعد 
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ولا شك أن جموع الفقراء سيحتفلون بانتصار الديمقراطية التي حررتهم من 
الأقلّيّات المختلفة التي حكمتهم من قبل وسيعدون ذلك انتصارًا للحرية. ولكن سقراط 
يقول إن الأمر لا يعد نصرًا للحرية على الإطلاق. فالرغبات التي أطلق لها العنان دون 
ضبايط: E‏ ا ميو توك ا السيودية الطلقة لا «الخرية املق 
فهكذا تبدأ الأمور: «ستسيطر الحرية بمختلف أشكالها - لا سيما حرية التعبير - على 
المدينة الديمقراطية» و«سيعمل الجميع على قضاء حياته كيفما شاء.» فالمشهد في هذه 
المدينة أشبه «بالثوب المطرّز بجميع الألوان» حيث ستبدو أجمل المدن في ظل هذا التنوع 
والاختلاف بين الشخصيات.» ولن يكون هناك - بلا شك - مكان للحكام الفلاسفة في 
هذا النسيج المختلط: 

إن سماحة الديمقراطية وازدراءها لقراراتنا المقدسة التي صدرت عند تأسيس 
مدينتنا ... تدوس بأقدامها كل هذه الْثْلء غير عابئة بالممارسات وأساليب 
العيش التي تتبناها السياسة» ولكن تحفل بالإنسان فقط إن أعرب عن حَبّهِ 
للشعب! 


إن الديمقراطية التي يتحدث عنها سقراط هي شكل أكثر ديمقراطية من الأنظمة التي 
نعرفها؛ فهي الديمقراطية المطلقة. ولا توزع فيها السلطة بالانتخابات - التي تعد 
اليوم جوهر الديمقراطية - بل بالاقتراع العشوائي. قد يبدو هذا الكلام مبالَعًا فيه 
ولكنه يقارب واقع الديمقراطية في زمن أفلاطون. فكثير من شئون الدولة والعديد من 
المحاكمات كانت في يد ولاة أمور وقضاة يُختارون بعشوائية لمدة عام واحد. وكانت 
القرارات الأهم تخد من خلال تصويت يجري بين من يتصادف وجودُهم في الاجتماع 
ذي الصلة. كان هناك بالفعل ضمانات دُستورية من المفترض أنها تكفل كفاءة الحكم 
في أثينا (فالقضاة - على سبيل المثال - عليهم اجتياز اختبار بسيط ويمكن التصويت 
على عزلهم). ولكن أفلاطون يرى أن الضعف المتأصل في هذا النظام يتضح بشكل أفضل 
عند تصور ما يمكن أن يؤدي إليه حكم الشعب. 

ولفهم الأفكار الديمقراطية يقترح سقراط أن نتأمل شخصية من يعتنقون 
الديمقراطية النموذجية؛ فهذا سيوضح المحاسن والمساوئ المقترنة بالديمقراطية. وكما 
أن الديمقراطية المطلقة تقبل أي شيء وأي شخصء فإن الشخصية الديمقراطية عشوائية 
كذلك: 
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ستضع ملذَّاتها جميعًا على قدم المساواة وتعمل على إشباعها ... وتسر رُوحها 
لإشباع تلك الرغبات واحدة تلو الأخرى» فلا تترفع عن أي منها بل تتمسك بها 
جميعًا ... ولا تقبل هذه الشخصية أو تسمح بأن تخترقها الحقيقةء حينما 
يكيرما أحدهم أن تمن داف ينيغ فق رغيات سامية صالحة واليعفن الآخن 
ينبع من أخرى دنيئةء وأن الواجب هو إشباع بعض الرغبات وكبح الأخرى. 
فمن يؤمنون بالديمقراطية يرفضون هذا الوعظ ويؤكدون على تساوي كل 
الرغيات. 


آ ا القن ا کک ا 
تمييز بين الأشياء المتكافئة وغير المتكافئة على حَدَّ سواء.» فتبدى كل الأشياء في نظره 
متساوية في القيمة ويتحوّل تفّحه العقلي إلى فراغ ذهني. وفي ظل افتتانه بشعارات 
اللحرية وللساواة سيط الخقق یع لكل رف مان عل أنصار اا 


فينغمس ذلك الشخص المؤمن بالديمقراطية كل يوم في نزوة آنيّة» فتجده 
يحتسي النبيذ ويتمايل مع نغمات الناي ثم يعود لشرب الماء والتهام الطعام. 
وأحيانًا تجده نشطاء وأحيانًا أخرى يتكاسل ويتجاهل كل شيء. ينشغل في 
بعض الأحايين بالفلسفة. وكثيرًا ما يتدخل في السياسةء ثم يخرج بأي رأي 
يخطر بباله ويفعل ما تراءى له. فإن أبهره العسكريون اندفع لهم» وإن أغواه 
أهل المال تحول إليهم» ولا ضبط أو ربط في حياته. ولكنه يزعم أن حياته تلك 
هى حياة المتعة والحرية والسعادة ويتمسك بها حتى النهاية. 


وهكذا يُصبح الديمقراطي عبدًا لرغباته» لكن النهاية قد تكون أدنى مما يتصور؛ لأن 
اة بالحرية يتطحم :فإ كانت التركة حي تروت خا كما فان اجار 
شر كله؛ عندئذ يصبح المواطنون «شديدي الحساسية والسخط إزاء أي ملمح من ملامح 
الاستعباد» وهو ما لن يتحملوه إطلاقًا» حيث: 


يحاول الأبُ باستمرار أن يجاري أبناءه مع أبنائه ... ويهاب المعلم التلاميذ 
ويتملّقهم؛ ولكن التلاميذ - في المقابل - لا يعبَتُون بالمعلم ... ويحاول الكبار 
التأقلم مع الصغار ويقلّدونهم في المزاح واللطف خوفًا من ترسّخ اعتقاد لدى 
الصغار بأن الكبار منفرون أى مستبدون. 
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ويقول سقراط مازحًا إن رُوح التحرر والاستقلال ستتفشى إلى أن تصيب الحيوانات. 
فحتى «الخيول والحمير ستمضي في سبيلها بكل حرية وتزيح من طريقها من لم يُفسح 
لها.» وهنا يقول جلوكون إن هذا ما يلحظه بالفعل عندما يذهب إلى الريف 

وهنا يجدر القول إن حديث سقراط عن 00 يعد مزحة. فالدفاع عن حقوق 
الحيوان قد شاع في البلدان الديمقراطيةء رغم أن الحيوانات نفسها - في خيال سقراط 
- لا تسعى بفاعلية إلى تلك الحقوق (يقول أحد المعاصرين - من مناصري حقوق 
الحيوان - حول المظالم التي تتعرض لها الحيوانات في زمننا الراهن: إن جماعة الحيوان 
الف ر ال ل د تنظ ا د ا 
من المثير اكتشاف أصداء معاصرة لملامح المجتمع الليبرالي ال فد عا سقراط 
شوق ا ا ا وى السك نه لفتراك ا و أو ف الا الفرملة 
المقترنة بالخطابات السياسية المتزنةء أو السخط «عند أبسط تلميح للاستعباد». ولكن 
بخصوص ما تنبّأ به أفلاطون من رفض لمظاهر الحياة المعاصرة المذكورة آنقاء ففي هذا 
قول آخر. 

هناك جزء في نبوءة أفلاطون يأمل الجميع أن يكون مخطنًاء وهو أن الديمقراطية 
تؤدّي إلى الفوضى المدمّرة. يقول سقراط إن هذا ما سيحدث منطقيًا في النهاية لأن 
الرغبة في الحرية بكل صورها لا يمكن إشباعها دائمًا في إطار القانون (وقد يصلح 
مثالا عصريًا على ذلك ما يذهب إليه بعض المتطرفين ممّن لا يمانعون المخاطرة بالحياة 
البشرية من أجل حرية فثران المعامل). كما يقول إن الشخصية المؤمنة بالديمقراطية 


0 


«لن تلتفت في النهاية إلى القوانين المكتوية والأعراف غير المكتوبة؛ حيث إنه من الوارد أل 
تخضع لسلطان لك القوانين فى مكلف المواقف © إن عدم احتزام القانون.ح إل خاب 
خفن ا الأخرى للحياة ا هما اصع ا ن بالوصول 
LIA sS E‏ 
ديمقراطية مكفولة للجميع. ثم يليّسون عباءة خادمى الأمة المخلصين كى يصادروا 
أموال الأثرياء ويحتفظوا بقسط منها لأنفسهم. عندتذ يعارض الأثرياء هذه المصادرات 
كريد ولكنهم يُتَهَمُونَ 0 E‏ ا ل لوو اي 
وان هُ الأحداث. وهنا يتقدم هذا [الغارين) A‏ الطغيان التى يطل فيه 
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من الجماهير إمداده بالغطاء اللازم لتأمين المدينة دفاكًا عن الديمقراطية.» ثم تتلوث 
يداه - بمعاونة جيشه - بدماء من أعلنهم أعداءً للدولة. وهنا يصبح التحول الخطير 
إلى الحكم الطغياني السفاح حتميًا. وفي النهاية «سيخضع من يقاومون الاستسلام .. 
إلى قيود الطغيان والعبودية.» 

ويُفرد أفلاطون مساحة للحديث عن شخصية الطاغية أكثر من أي شخصية 
كرض #الطاهية .يعيش الاه الى بعقها اسماخ ايه الفح إيان جره 
على الفضيلة. فما نوع السعادة التى يُحسّها مثل هذا الإنسان؟ يقول سقراط إن حياته 
العقلية كابوس بالمعنى الحرفي. وفيما يعد تنبوًا بنظرية فرويدء يتحدث سقراط عن 
نوع من الرغبات المكبوتة التي تثور ليلد في نفس الطاغية. «تبين أحلامنا أن هناك نوًا 
خطيرًا ووحشيًا من الرغبات بداخل كل فرد» وهو نوع لا يخضع لأي قانون»: 

تنتاب هذه الرغبات الجميع حتى مّن يبدو معتدلًا أى منضبطًا تمامًا مثلنا. 

هذه الرغبات تنشط أثناء النوم عندما تغفل الروح - أي الجزء العاقل المعتدل 

الذي ينبغي أن يسيطر علينا - ولكن الجزء الوحشي البربري - الذي يغذيه 

الطعام والخمر - ينهض مقاومًا النومَ ويسعى لإشباع غرائزه الخاصة .. 

وفي هذه الحالة سيُقدم على فعل أي شيء بعد أن تحرر من أي شعور بالخجلء 

بل من العقل بِرُمّته. فلا يتوانى عن ممارسة الرذيلة مع أمَّ يتخيلها أو أي 

شخص آخر سواء أكان من البشر أو الآلهة أو البهائم» فهو مستعد لأي عمل 


قدر. 


درط ن اا ا على هذه الرغبات في معظم الأحيان» يقع الطاغية تحت 
E aia RF aN EAN A ES AS aE‏ 
الشخصية أو ظروف حياته أو كلتيهما.» كما يقوده حب المال إلى الجريمة» ويحاط 
بالمداهنين الذين يخشون سلطته. ويخالط الناس فقط ليحصل على ما يريد منهم؛ 
فالصداقة هدي المتع التي لن يدركها. كما لن يدرك السكينة الحقيقية أو الحرية لأنه 
عندما يتعثر سينقلب عليه أصدقاؤه الزائفون. ومثل المدينة التي يحكمهاء تمتلئ روح 
الطاغية «بالعبودية حيث تخضع الأجزاء الدنيا من نفسه لسيادة جزء صغير هو الأكثر 
جنونًا وشرًا.» ويستمر سقراط في طرح التشبيهات المفعمة بالإيحاءات والأمثلة المقبولة 
على نطاق واسع؛ فيصور رُوح الطاغية على أنها بالضرورة فقيرة خائفة مضطربة 
بائسة. حيث يقول سقراط: 
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إن الطاغية بعيد عن تحقيق أدنى إشباع لرغباته؛ فهو فقير بكَقّ لأنه في حاجة 
مستمدة لعظم اللذات وذلك ينض من مزاقية زوع الطاغية من خوانتها 
كافة. وطّوّال حياته سيملؤه الرُعب والاضطراب والألمُ؛ ما دام حالّه في الحقيقة 
يشبه حال المدينة التي يحكمها. 


إن مشكلة الطاغية الأساسية أن «فسادّه في صميم روحه»؛ فهو يخضع لحكم 
أسوأ جزء من نفسه» ومن كَمَّ يصبح تعيسًا تمامًا. أما الفئة الأسعد من البشر فهم على 
النقيض من ذلك تمامًا؛ حيث يحكمهم الجزء الأفضل في أنفسهم وهو العقل. وهكذا 
صل إلى المفهوم الكامل للعدالة أو الصواب وهو الإجابة عن التساؤلات المطروحة حول 
الحياة السليمة. فبالنسبة للأفراد يكمّن الحل في تناغم أجزاء الروح؛ أي أنواع الرغبات. 
فالحرص على إخضاع الرغبة في الشرف والمال والجنس وغيرها لسيطرة العقل يمتح 
الإنسان حياة سعيدة وسليمة (على الأقل بالنسبة لمن تتوافر لديه شروط السعادة). وعلى 
صعيد المدن» تكمّن العدالة والسعادة في التنظيم المتناغم بين قطاعات المجتمع الذي 
يحكمه العقل أيضًا - وتتمثل تلك القطاعات في طالبي المال وطالبي الشرف وطالبي 
المعرفة وغيرهم - وهي قطاعات تقابل بدورها أجزاء الروح. ويمكننا الآن أن نقع على 
العيب في فساد ثراسيماخوس الأخلاقى وعدم التزامه بالقوانين عندما ننظر للأمر بِرُمّته. 
فنحن نرى ما يؤدي إليه سلوه في النهاية وكيف أن أسلوب حياته أو نظام الحكم الذي 
يدافع عنه بعيد تمامًا عن أن يكون الأكثر تحقيقًا للسعادة. لذا يحقق سقراط في النهاية 
انتصارًا لم يحالفه في بداية «الجمهورية» عندما حاول الرد على أفكار ثراسيماخوس 
مباشرة. 

ولكي يَصِلَ بفكرته الرئيسة إلى ذلك الانتصار» يضيف سقراط نقطتين أخريين في 
صالح أ أولًا: ماذا يقال لطالب المال أو طالب الشرف أو حتى الطاغية الفاسد 
المنقمس في الملذات الذي ينكر وجود أي حياة أفضل من حياتة؟ سيضر أرباب كل لذة 
على أنها الأكثر إشباعًا لرغباتهم. وهنا يوضح سقراط أن الوحيد الذي يُمكنْه الحكم 
على المتع المختلفة هو من جرَّبها كلها. وهذا الشخص - وفقًا لسقراط - هو الملك 
الفيلسوف الذي خاض كل هذه الأمور ليصل إلى ما وصل إليه؛ فسيتذكر ملا من طفولته 
الخضوع للرغبات الدنيا. كما أن تجريته في الحياة ستصقلها ملّكة العقل. وستمنحه 
دراسة الحجاج أفضل موضع لتقييم البراهين. لذا فعندما يخبرنا الملك الفيلسوف أن 
المتع العقلية هي الفضلى» فعلينا أن نُسَلَّمَ بذلك. 
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آنا التقطلة الكافية فو عسالة يقس ها را جح ف ا يعن 
الأمور الدنيا لا يمكن أن تحقق الإشباع في النهاية لأنها غير ثابتة في جوهرها ومن تَمُ 
فهي وهمية. فهي «متع ممزوجة بالألم» وهي مجرد صور غير أصيلة وظلال للمتع 
الحقيقية»: 


إن من تنقصهم الخبرة بالعقل والفضيلة» من ينشغلون بالولائم وغيرها لا 
يتذوّقون أبدًا أي متعة ثابتة أو نقية. فهم يحنون رءوسهم كالأنعام وينكبُون 
على موائد الطعام ويسمنون ويزنون. ولكي يتفوقوا على الآخرين في تلك 
الأشياء فإنهم يناطحونهم ويركلونهم فيقتلون بعضهم البعض لأن رغباتهم 
لا يمكن إشباعها؛ فالأمر أشبه بِمَلِءِ وعاء مثقوب. 


ولكن الإنسان الذي يحكمه العقل يحصل على وجبة أكثر إشباعًا؛ لأن رغبته في المعرفة 
تَأَخْذُه إل مجال أهم وأقيم. وبالعودة إلى مثال الكهف» فقد وجد هذا الإنسان طريقه 
إلى النور حتى رأى حقيقة الأشياء؛ لذا فهو يعرف حق المعرفة ما يعود عليه بالنفع, 
فالإنسان ليس كالبهائم» حيث إن لديه جانبًا أسمى يحقق الفضيلة التي تجلب بدورها 
السعادة الدائمة. 

بعد ذلك يقوم أفلاطون بإدخال سقراط في رحلة خيالية مع الرياضيات يسعى فيها 
بغرابة إلى إثبات أن الملك الفيلسوف أسعد من الطاغية بسبعمائة وتسع وعشرين مرة. 
ويفضل عدم التعرّض بكثير من القول لهذه الفرضية (حيث إن الحساب الرياضي في 
حَدٌَ ذاته غير دقيق» فمن المفترض أن تكون نتيجة تلك الحسابات الرياضية هى أن الملك 
الفيلسوف يفوق في سعادته الطاغية باثنتي عشرة مرةٌ ونصف). وتختتم «الجمهورية» 
بهبوط في وتيرة الأحداث يتمثل في مناقشة لمصير الرُوح البشرية» علاوة على التحول إلى 
موقف عدائي غريب تجاه بعض أنواع الشعر. وعند هذه المرحلة يكون الجزء المهم في 
«الجمهورية» قد انتهى. 


إن ما يمكن أن نستفيده من قراءة «الجمهورية» هو اكتشاف المدينة الاستثنائية وملوكها 
الفلاسفة المثاليين. ويستخدم أفلاطون هاتين النقطتين وسيلةٌ لنقل فكرته. ويقول بعض 
نقاد القرن العشرين - الذين كتبوا في ضوء ما عاصروه من فاشية هتلر وشيوعية 
ستالين - إن دولة أفلاطون تسم بالشمولية البغيضة؛ فهي الأولى من نوعها الفاسد. 
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ولكن أفلاطون يستحق تقييمًا أفضل من ذلك. اول يجب الأخذ في الاعتبار أن هدفه 
الأساسي لم يكن وضع تصور لدولة على الإطلاقء بل كان توظيقًا للمقازنة بين الدينة 
ال من أجل تكوين صورة متكاملة عن العلاقة بين العدالة والسعادة. فتحليله 
للطغيان على سبيل المثال كان بهدف إلقاء الضوء على نفسية الإنسان الفاسدء كما أن 
الملوك الفلاسفة هم نماذج مثالية تناقض نفسية الطاغية تمامًا. إن الدرس الحاضر دائمًا 
وة هي أن الغدالة والستمادة ف فكل رها مووا مقا 8 ك اكد 
أما ما دون ذلك في الكتاب فهو ذو قيمة هامشية بشكل أو بآخر. ومع اقتراب الكتاب 
من خاقكة يمان سقراط :مبراحة: أن أفضل حال هن أن يحضم الجمية: لحكم العفل 
«النابع من النفس لا المفروض من قبل الغير.» وبعبارة أخرىء فالنظام المدني للمدينة 
الفاضلة بحكامها المنضبطين المدرّبِين بعناية هو في الواقع ثاني أفضل خيار» وهو يُنفذ 
فقط حال فشل الناس في السيطرة على نفوسهم بشكل سليم. ومن المهم التأكيد على أن 
«المدينة الفاضلة» الواردة في «الجمهورية» ليست بالنموذج المثالي لأفلاطون على الإطلاق. 
فهو يقول إن ما يحث عليه في الواقع لا يزيد عمًّا يمكن أن ينتهجه أب حكيم في تربية 
أبنائه: 
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إننا لا نمنح الحرية للأطفال إلا بعد زرع قَيّم فيهم - تمامًا مثل وضع 
الدستور في مدينة ما - عن طريق ربط أفضل ما فيهم بأفضل ما فينا حتى 
نمدهم بحارس وحاكم بداخلهم ليحل محلّناء وعندها فقط نمنحهم الحرية. 


في ضوء مبادئه» فإن من المفترض أن يشعر أفلاطون - لو كان بيننا اليوم - بالرضا 
الكامل عن الترتيبات الدّستورية للديمقراطية الحديثة - أي تحرير الشعب - بشرط 
أن تون تلك الترتيبات قادرة على تحقيق العدالة والسعادة. 

ومن الواضح أن موقف أفلاطون من الديمقراطية في عصره يختلف عن الموقف 
التاريخي الأصلي لسقراط. ورغم أن سقراط لم يتكبّد عناء تقييم أنواع الدساتير المختلفة 
بشكل صريح؛ فقد علمنا أنه كان ¿ مخلصًا لديمقراطية أثيناء بينما رأى أفلاطون من 
خلال شخصية سقراط - التى تعد لسان حاله - في تلك الديمقراطية مجرد فوضى 
غير هادفة ويذور EL‏ السوء. ويالنسبة للفكر المعاصر فقد أخطأ أفلاطون 
في تصوّره للحرية الدستورية. فحتى إن لم يكن أفلاطون يدافع عن أي نظام سياسي 
محدّدء وحتى إن كانت المدينة التي يتحدَّث عنها ثاني أفضل خيار بالنسبة إليه وحسب» 
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فتن الوا EE A E‏ مض AER EE‏ مق EEN‏ 
كما يبدو أنه لم يدر فكرة أن الناس قد يرغبون في البحث عن السعادة بأنفسهم بدلا 
من توجيههم إليها من خلال «حراس» يرعونهم» شأنهم في ذلك شأن البالغين الذين لا 
يرضَّوْن بأن يعاملوا كأطفال. باختصارء يبدو أن أفلاطون لم ينتبه إلى قيم الاختلاف 
والغريية الس هتما النطم الدمقواطية العريية اا 
ن عند ا قن اا ل ووش او اة 
إلى الحكم عليها بشكل مباشر من خلال تصويرها على أنها بلا نظام أو تمييزء وأنها 
مُرْضية من الناحية الشكلية فقط. فإذا تركت الحرية للناس كي يسعوا خلف أي هدف 
تصادَفَ اختيازهم له فسينتهي بهم الأمر عبيدًا لكل نزوة عابرة. وبعَضٌ النظر عن 
كونهم متحكّمين في مصائرهم من عدمه» فسوف يقعون - حسب اعتقاده - تحت 
رحمة جميع أنواع التأثيرات غير الملائمة والأيديولوجيات المضلّلة. وبالنسبة للحراس 
الذين يتحدث عنهم» يذكر أفلاطون منتقديه أن تدريبهم سيجعلهم «خبراء محذكين في 
الحرية المدنية». لذا فلا داعي للقلق من احتمال إساءة استخدامهم النفوذ. كما يرد على 
الاتهام بأنه لا يوجد أناس عن قدر كاف من الحكمة والثقة للقيام بهذا الدور قائلًا إنه 
يعلم ذلك جيدًا وإنه قد أوضح بالفعل أن هذه الطبقة الأر بار عط لكي عر ررح 
للانهيار عاجلًا أو آجلًا. ومن خلال لفت انتباهنا إلى أنها مجرد نظريات عن بعض المثل 
يستطيع أفلاطون أن يُفلت من بعض الاتهامات العملية الموجّهة إليهء على الأقل إلى حين. 
رلك الئل ذاتها محل شك فعنما بعلن أفلاطوي أن «الوحدة هى أعظه ية 
ئ يوا ار وه من الف القن مي يون الدقم راه قم بال فى انرا اا 
الجَيّد وضكَى بالتعددية في مقابل النظام. وكما يقول أرسطو: «سيصل الأمر إلى مدّى 
تنش عليه ا ا ر كلت خضي هة دو فمو ن ا وة 
اختزال التناغم في التوحدء واختزال الإيقاع في وحدة إيقاعية واحدة.» فالاعتماد على 
الملوك الفلاسفة لضبط الإيقاع العام - مهما بلغت 0 إتقانهم - قد يشكل خطرًا 
على المدينة. وكما يوضح أرسطوء فإنه حتى وإن كان الملوك الفلاسفة أكثر حكمةٌ من 
الجماهير. فقد يصبح الشعب «عند توافقه 5 من القلة الصالحة إذا نظرنا للأمر 
في مجمله وليس على المستوى الفرديء تمامًا مثلما أن الوليمة التي يشترك فيها عدة 
أشخاص خير من العشاء الذي يقدمه فرد واحد.» وقد يقع المواطنون في كبوة (رغم 
اتحاد خطاهم) كان من الممكن تفاديها إن أَخِدَّثْ مشورتهم بعين الاعتبار بين الحين 
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والآخر. ألا يمكن أن يكون اختلاف رؤية الملوك الفلاسفة - بوصفهم مصممين للمدينة 
- عن رؤية أهلها هى عين المشكلة؟ يوضح أرسطو أن «هناك بعض الفنون التي لا 
يمكن الحكم على منتجاتها بشكل فردي أو من قَبَّلٍ الفنانين أنفسهم ... فساكن البيت 
0 عليه بشكل أفضل من بانيه.» حي سد م 
يرد أفلاطون مرة أخرى بالدفع بأننا نتصور أن الملوك الفلاسفة المفترّضين قد 

وصلوا 0 حَدَّ المثالية في حكمتهم وصلاحهم؛ لذا ينتفي النقد الموجَّه إليهم. ولكن هل 
الخير الُْطلّق والحكمة الكاملة مفهومان حقيقيّان؟ يرجع جزء من المشكلة إلى تصور 
أفلاطون وجودَ نموذج «للخير» وإلى استخدامه مثَالي الشمس والكهفء بما يوحي بأن 
هذا النموذج يتيح في النهاية للملك الفيلسوف أن يرى الحقيقة واضحة كضوء النهار. 
ريما يكون تشبيه الخير بالشمس في غير محله» وريما يكون من غير الممكن إدراك الخير 
بمجرد اتخاذ الموقع الصحيح منه. ماذا إذا لم تكن هناك حقيقة واحدة شاملة بشأن 
ما هو أفضل للإنسان؟ وحتى إن كانت موجودة» كيف لنا أن نتأكد من وصول أي 
شخص أو شريحة من الناس إليها؟ إن أي شكوك حول هذه التساؤلات سيؤدي من كَمَّ 
إلى تشكيك في إمكانية اعتبار مدينة أفلاطون ثاني أفضل خيار. فهي تُعطي الكثير من 
السلظات إل فة من الناس الذين قد لا يتمكدون من إدراك الأفضل بالشكل الذى يذه 
أفلاطون. ريما توجد الحكمة ولكن لا توجد حكمة مطلقةء وربما يوجد الخير ولكن لا 
E‏ 

من حسن حَظُّنَا وأفلاطون أن الكثير من خواطره وأفكاره عن العدالة والسعادة 
او هو ال و ذلك ل رارع موه فى الو كور وة 
لأن صيغة «الخير» التي يتحدث عنها قد تلاشت ت للأبد من منظورنا. 


إن أحد الأشياء التي حاول أفلاطون أن يعرض لها في «الجمهورية» هو أن صراع 
السفسطائيين بين الفضيلة والمصلحة الشخصية هو وَهم في حقيقته. فهو مبني على 
صورة يُدائية وغير مكتملة عن المصلحة الشخصية؛ فقد بات واضحًا أن روح الإنسان 
قد طُبِعَتْ على قضاء أسعد أوقاتها حين يحكمها العقل والفضائل الأخرى. فالنظر إلى 
الحياة الفاضلة من منظور سليم يُثبت أنها تحقق صالح الإنسان. لذا يمكن القول إن 
الطبيعة ذاتها تؤْيّد الفضيلة والعقل لأنها تعاقب الإنسان الفاسد واللاعقلاني بالتعاسة 
والشقاء. وقد ورد 01 محاورة «طيمايوس» - التي أنتقل إليها الآن - قصة ذات صلة 
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ولكن على مستوّى أكبر. فهي تصور عالم الجماد الطبيعي سعيدًا في ظل حكم العقل لأنه 
صّنْعَ من قبل كائن عاقل («الصانع الأكبر» أو الرب)» حيث تظهر عليه علامات تصميمه 
المنطقى. وقد حاول أفلاطون أن يضع بين أيدينا بيانًا كاملا بكل هذه العلامات» من 
خركة الخو إل حركة اا 

طوال القرون الاثني عشر الأولى في العهد المسيحي كانت محاورة «طيمايوس» هي 
الأساس الذي قام عليه جُلَّ ما كُتِبَ في علم الكونيات في الغرب. ففي القرن الخامس 
الميلادي وما بعده كانت الترجمات اللاتينية لتلك المحاورة هي المصدر المنهجي الوحيد 
اا لف الله خي ترت فان انو اه نت إحنافة إل اعمال الشروريت 
في القرن الثاني عشر. وتعود الشهرة التي تتمتع بها المحاورة إلى أن رَبَّ «طيمايوس» 
يمكن تفسيره على أنه الرب في سفر التكوين. ويقراءة أعمال أفلاطون بمعزل عن 
الإشارات الإنجيلية نرى أنها تحتاج إلى قدر كبير من التفسير التخيّيء وهذا ما أتى به 
المسيحيون. ويختلف الرب عند أفلاطون عن الرب في الإنجيل فيما يلي: لا يُعتَبّر الرب 
عند أفلاطون أهم شيء في الكون (بل المثل التي يستمد الرَّبّ تعاليمه منها)» وهو ليس 
الرب الوحيد ولكن لديه مساعدون عدة» كما أنه ليس مطلق القدرة بل عليه التعاون مع 
القوى المختلفة في الطبيعة. ولم يخلق الصانع الأكبر الكونَ من العدم ولكنه استخدم 
مواد كانت موجودة بالفعلء وهو لا يهتم بالإنسان على نحو خاص ولكنه كلف مساعديه 
ا کک شان وتنا قة ل ا 

وبالنظن إلى هذه .لا يسع اللو إلا أن يكياد فن السيث فق فنصي اللسيحيين في 
القرون الوسطى لأفلاطون بعد وفاته. ولكن من الواضح أن السطو على الوصف العلمي 
الوحيد المفصل للعالم إغراء لا يقاوم» هذا بالإضافة إلى أشياء أخرى في «طيمايوس» تروق 
معتنقي الدين المسيحي. وفي إشارة إلى «الصانع الأكبر» يقول أفلاطون: «إن العالم هو 
أفضل ما خلقه ذلك الصانع الأكبر.» وتؤكد محاورة «طيمايوس» على أن تنظيم الكون 
والتخطيط المحكّم الذي يبدو عليه يدل على هدفٍ ما أسمى وأكثر حكمة. وكل التفسيرات 
الواردة في المحاورة تشير إلى مفهوم الهدف الأسمى؛ لذا فقد توافقت أفكار طيمايوس 
مع الأفكار اللاهوتية بشكل أفضل من العالم الآلي الذي تحدَّث عنه ديموقريطس وأبيقور 
ولوكريتيوس. وتحاكي النظرية النموذجية التالية في علم اللاهوت من القرن الثامن عشر 
محاورة «طيمايوس» في النتائج التي تستنبطها من حركة الكواكب ومسارات المذتباتء 
وقد وضعها إسحاق نيوتن كما يلي: 
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لا يمكن تصور أن الأسباب الآلية وحدّها قد تؤدي إلى هذا الكم الكبير من 
الحركات المنتظمة ... فهذا النظام البديع الذي يحتوي الشمس والكواكب 
والمذنبات لا يمكن أن ينشأ إلا بواسطة توجيه وسيادة كائن بارع قوي. 


في الواقع لقد أغفل نيوتن - بسبب إيمانه - قوانين الحركة التي اكتشفها. وهذه 
القوانين ي كيف كاتني العوامل القلية وها هذا اك العفو ين الد عة 
المنتظمة.» وقد استوعب إيمانويل كانط )۱۸٠٤-۱۷۲٤(‏ - الذي يُعَدّ فيلسوفًا ولكنه 
من أكثر مَن كانوا على دراية بالفيزياء الرياضية والفلك في عصره - هذه الحقيقة 
أكثر من نيوتن نفسه. وقد رصد كانط ثلاثة عيوب في تلك المحاولات لاستخراج معجزة 
مسيحية من القوانين الفلكية؛ أولا: يرجع كثير من التناغم الظاهر في الطبيعة بالضرورة 
إلى قوانين المادة؛ لذا فإن أي كائن يضطلع بدور «الإرشاد والسيادة» سيكون معرضًا 
دائمًا لأ يتحول دوره إلى دور اعتباطي في الوقت الذي يجري فيه فهم مزيد من 
القوانين. ثانيًا: قد يعرقل النظر إلى الطبيعة في ضوء أهداف الكائن البارع من عملية 
البحث العلمي لخ انا ال إلم ال ت کن غر الأسئلة عندما يظن أنه اكتشف 
الحكمة السماوية وراء شيء ما. وأخيرًا قد تشير تلك المناقشات التي على غرار ما تناوله 
نيوتن أو أفلاطون إلى خيار واحد لا غير؛ فهي قد تدل على وجود صانع رئيس نظّم 
الأمور قبل الوجودء ولكنها لا تصل إلى الخالق الأول الذي ورّد في سفر التكوين. وقد وجه 
الفيلسوف الشكوكي ديفيد هيوم (١1ل/ا١-كلال"ا١‏ ميلادية) انتقادات مماظة «للاهوت 
الفيزيائي» - كما يسميه كانط - في نفس الحقبة تقريبًا. 

لم تن هذه الانتقادات لِتَّمثّنَ أية مشكلات لأفلاطون الذي لم يكن هدفه الأساسي في 
محاورة «طيمايوس» دينيًا بالمعنى الحديث. فقد كان هدفه تحسين التفسيرات البُدائية 
لأصحاب المذهب الطبيعي الأوائلء وليس تمهيد الطريق للمسيحيين من بعده. لقد كان 
يشعر أن أسلافه من طاليس وحتى ديموقريطس قد ارتكبوا أخطاء بتركيزهم المفرط 
على مسألة ماهية المادة التي خُلِقَتْ منها الأشياء. فبينما ركز هؤلاء على العناصر والذَّرّات 
في بحثهم عن الأسبابء فقد أغفلوا سبيًا مختلفا أكثر أهمية. لقد كان لدى أتباع مذهب 
فيثاغورس علمٌ محدود بهذا السبب الخَّفيٌ خلال حديثهم عن القوانين الرياضية في 
الطبيعةء وقد ألقى أناكساجوراس نظرةً سريعة عليه في حديثه العابر عن العقل أو 
الفهم أو المنطق؛ «نيوس» باليونانية. كان أفلاطون قد حدد ملامح خُطته العلمية الجديدة 
في حديث له على لسان سقراط عن أناكساجوراس. وكان محور الحديث هو استخدام 
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خطة منطقية أو نموذج عقلي تتضح في ضوئه وظائف الأشياء. ويوضح هذه الفكرة 
مثال الإنسان؛ فبينما تؤدي الفسيولوجيا والميكانيكا نصف المهمة - في أحسن الأحوال 
- عند محاولة تفسير أفعال الإنسان؛ فإن التفسير الجيد ينبغي أن يضع في الحسبان 
أهداف المرء من أفعاله؛ أي الغرض الذي كان يحاول تحقيقه. وينطبق الأمر ذاته على 
الجمادء وهو ما عجز أصحاب المذهب الطبيعي عن إدراكه. 

لقد رأينا أن فكر أناكساجوراس - الذي قَلَّمَا وظف مفهومه عن العقل في 
السياقات العلمية - تميّز بمعاداة الخرافات. فحينما عرض عليه رأس حيوان مشوّه 
رقن ال سمت خارق ورا الف نول اک کی ن وا را كن 
فسيولوجي. والسؤال الذي قد يُثار هنا: ألم يرجع أفلاطون إذن إلى خرافات اللاهوت 
وجؤلفح الأساطيق a‏ هن dÎ‏ الإلزية كلف الحرادك SSR‏ 
لين س نس كانت اعات ا أرال افلخطون ,ركا عن ال ا 
تَحَدَّثَّ عنه مؤلفو الأساطير. كانت مشكلة التفسيرات الزائفة في اللاهوت هي أن الآلهة 
التي تحدثت عنها كانت متقلّبة المزاج. كان بوسيدون يسبب الزلازل لأنه شعر برغبة 
ف لك كان ”مق السكهل الكو بتاك الحوادكا أو وها إطان غاا ققد كان 
العلم مستحيلًا. ولكن الأهداف التي وجدها أفلاطون في الطبيعة أكثر منطقية من نزوات 
بوسيدون» وقد كان الهدف من البحث عنها هو وضع نموذج عام بغية الوصول إلى 
علم حقيقى» حيث لم يتناول أفلاطون فن التفسير المنطقى من خلال استحضار الآلهة 
لتفسير الأحداث اليومية. ١‏ 

لقد حاول أفلاطون تفسير نظريته الجديدة مستخدمًا لغة الأساطيرء ولكن ليس 
واضمًا ما يمكننا قبوله منها حرفيًا. لقد وصف الراوي الرئيس في محاورة «طيمايوس» 
كبير الصانعين بأنه يستخدم إناءً لتحضير ما يشبه رُوح العالّم» ثم سرت هذه الروح في 
كل مكان. ولكن باستخدامه فكرة الروح والإناءء يتضح أن أفلاطون لم يقصد التسليم 
ببعض هذه التفاصيل الأسطورية. لقد أثير كَثِيرٌ من الجدل حول ما إذا كان رب أفلاطون 
أو الصانع الأكبر مقصودًا بمعناه الحرفيء آم أنه بمثابة قياس بين عمل الإنسان وعمل 
الطبيعة. أحيانًا يبدو الرب الأفلاطوني مجردًا من الهُويّةِ - تمامًا كنموذج «الخير» - 
لين كاف لذا امز ةوخ فة أفلاطون لم يتمكّنوا من الفصل في هذا الجدل؛ 
لذلك ليس هناك أمل في حسمه بطريقة مباشرة الآن. ولكن يمكننا تسوية المسألة - إلى 
حَدَّ ما = بأن نذكر أن هناك اختلافا بين أفكار الإغريق عن العقلانية والعقل والهدف 
واللاهوت من ناحية وأفكارنا عن تلك الأشياء من ناحية أخرى. 


تحرص 
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كانت الرسالة المقصودة في محاورة «طيمايوس» هي أن المنطق هو سيد عالم 
أفلاطون. ولكن ما الذي كان يقصده أفلاطون بالمنطق؟ من المفيد الرجوع إلى ما قاله 
عن المنطق البّشري في «الجمهورية» وغيرها. لم تَعْنِ العقلانية بالنسبة لأفلاطون السكون 
والحرص والذكاء فقط. فالمنطق الإغريقي فط وب خاملًا. وقد وضع له تعريف 
ملائم تمامًا هو «ذلك الشيء الذي يُمَكَنْ الإنسان من العيش لهدف ما.» فهو ما يُمَكُنْهُ 
من تحديد الأهداف المناسبة وتكريس حياته لتحقيقهاء كما أنه لا يكمُن في غياب الرغبات 
أو كبتهاء بل هو الملّكة التي تروض تلك الرغبات بحيث تعمل معًا بأفضل صورة ممكنة 
وتضع أمامها حافز «الخير». لذا ورد في «الجمهورية» أن الإنسان الأسعد هى من يحكمه 
العقلء بمعنى أنه ينظم حياته في سبيل الهدف الذي ينفعه في النهاية ولا يسمح لأي 
شهوات متهورة منحرفة بأن تُخرجه عن هذا المسار. وكذلك يسود العقل المجتمع حينما 
يدار من قبّل الأفراد الأفضل تنظيمًا. ولكن كيف للمفهوم المنطق الموجِّه النشط هذا أن 
يظهر في الجماد؟ في عصر المعلومات عبر بعض الفيزيائيين المعاصرين عن الكون كما لو 
كان حاسبًا عملاقًا يقوم بمعالجة البيانات (أي الأحداث) تبعًا للأوامر الواردة في نظام 
تشغيله (أي قوانين الطبيعة). وفي عصر الآلات - بدءًا من القرن الثامن عشر - كانت 
حوادث الطبيعة توصّف في سياق آي كالتالي: إن إبداع الطبيعة يكمُن في التّكرار الدقيق 
لحركاتها وفي حسن التناغم بين أجزائها. ولم يكن الإغريقيون صانعي آلات ولم يتداولوا 
المعلومات بل كانوا حرفيين. وقد كان الإبداع بالنسبة لهم يبدو جليًا عند صنع شيء ما 
من المواد الأولية: 


إن الحرفيين لا يقومون بانتقاء المواد الأولية ثم استخدامها عبنَاء وإنما 

يستغلونها بالطريقة التي تُكسب منتجاتهم صورة معينة. فلو نظرت مثلًا 

... إلى المصور والبَنّا وصانع السفن وغيرهم من الحرفيين ... لرأيت كيف 

يوظّف كل منهم كل عنصر في نسق معين ويوفقه ليتناغم مع غيره؛ حتى 

يجمع المكونات في منتج منظم ومحكم. 

ولكي يصبح الشيء منظمًا ومحكمًا - بما يجسد المنطق في العمل - يجب أن 
تنظم مكوناته وَفقًا لنسق أو نموذج واضح. إن جوهر المنطق الأفلاطوني - سواء وَج 
ف الانسان أى الشف أو لمن آي الكو ككل م كين .ق الال الال تحرفة 
لمفوق E ENS E‏ يوضقها وشافل اکن 
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استغلالُهاء وهذا هو جوهر ما يقصده أفلاطون حينما يتحدّث عن الهدف المنطقى في 
العالم الطبيعي. فالهدف المنطقي يتسم بتناغم اجات ما كنا يتمل بق توعة وهذا هو 
المنطق والهدف من منظور الحرفي. 

ولكن ما هى وظيفة الرب في مثل هذه الصورة؟ يظهر الرب في الإنجيل بوصفه 
صاحب الث الأولى - أو النماذج التي تتبع - الذي يشرع في بناء العالم. ولكن هذه 
الوظيفة ليست موجودة في عالم أفلاطون. فاش أو النماذج الأولى للعالم الطبيعى 
موجودة بالفعل. وقد رأينا سابقا في المناقشة التي عرضها بين سقراط ويوثيفرى أن 
القيم الأخلاقية - وليس ما يختاره الرب - هي أهم الل التي ينبغي أن يقوم عليها 
العالم. وبطرحه السؤال المحوري: «هل ما يُعَدٌَ مقدسًا هئ فقدّس لأن الآلهة أحلتة آم 
أنها أحلّته لأنه مقدس بالأساس؟» يبين أفلاطون أ ن الرب بالنسية له ذو صلاحيات 
محدودة؛ فكل شيء يجب الفصل فيه بعيدًا عنه. وينطبق نفس الأمر على كل الصورء من 
صورة «الدودة» إلى صورة «الخير». فلكل شيء وَضْعٌّ مثالي - بشكل مستقل تمامًا 3 
قل عيدو انون ست كامس KE SEEGERS. CAGE ESR‏ 
حيث يجمع المادة والمثل وفقًا للتعليمات الواردة في النماذج الأوّلية الموجودة سابقا. ومع 
ذلك فتلك وظيفة حيوية إن افترضت أن العالم بدونها قد لا يتطور أبدًا وَفقا لتلك 
المثلء لكن المعضلة أن آلهة أخرى قد يُعرضون عن الأمر إن لم يتدخلوا لفرض صورهم 
وأفكارهم الاو ع لطبي 
ا التي يمكن 5 ظلها ل تفسير أفعاله لواردة | 5 محاورة 5-7 
عما هى بشري بالأساس. وكانت كلمة «مقدس» بين الإغريق 0 بشكل کک 
للحديث عن مثل هذه الأشياءء أما فكرة وجود کائن مقدس منفصل فتنيّع من هذا 
الاستخدام» وليس العكس. وهنا يوضح أحد المعقبين على أفلاطون قائلًا: 


خا قول خی إن الزب شحية أن إئه الكو فهو وكا رت أن لمات 
أولًا بوجود كائن غامض وهو الرب» ثم يطلق حكمًا نوعيًا بشأنه؛ فهو يخبرنا 


Yo 


حلم العقل 


شينًا عن الرب. أما الإغريق فالأمر عندهم معكوس. فهم يقولون إن المحبة إله 
أو إن الجمال إله ولا يفترضون وجود أي كيان غامضء بل يذكرون شيتًا عن 
المحبة والجمال اللذَيْن لا يُنكر حقيقة وجودهما أحد. فالشيء الذي يتحدث 
عنه ويصدر حكمًا بشأنه موجود بالفعل في العالم الذي نعرفه. 


يرى أفلاطون أن الملحد - من ينكر وجود الإله - هو إنسان قد أخطأ في اعتقاده يعدم 
وجود نظام أو هدف في الكون أعظم من الإنسان نفسه. فالصانع الأكبر أو الرب الأقدم 
عند أفلاطون قد يكون هو نفسه في جماله وكفاءته الوظيفية تجسيد لهذا النظام أو 
ذلك الهدفء ولكن أي ما يكون فهو شيء موجود في الكون وليس خالقًا خارج إطاره. 
فكما يرث هذا الرب المادة التي يستخدمهاء عليه أن يخضع للمُثْل الأفلاطونية؛ أي لقيّم 
الخطاء والتعمال وال ون هي الأسرار المقدّسة للديانة الأفلاطونية. وبإثبات هذه 
النقطة يمكننا أن ننتقل إلى الأساطير المؤثّرة التي وردت في «طيمايوس» لنرى أن الأمر 
لايككف كتا عن أضنول فسفة أملاطوة سو ف3 حرفا ى وجو هذا الصاف 
الأكبر أم لا. 

لقد كتبت محاورة «طيمايوس» لتكون في مستهّل ملحق يضم ثلاثة أجزاء تكمل 
الأفكار الواردة سلقًا في «الجمهورية». كان من المفترض أن تتمم تلك الثلاثية مناقشة 


أنها ستنجح في معاملاتها مع المدن الأخرى. وتتناول القصة تحديدًا معركة للعمالقة في 
الماضي السحيق مع إمبراطورية تدعى أطلانتيس هُرْمَتْ في الحرب وغرقت في البحر. وقد 
كان ابتكان أفلاظون لمديتة أطلانتيس ذا ضدّى قوي لدرجة أن الباحقين والهاؤيس أخذوا 
يبحثون عنها منذ ذلك الحين. وقد حوّلها العديد منهم بشكل غريب إلى مدينة فاضلة 
بينما يصفها أفلاطون بأنها إمبراطورية شريرة من المستبدّين الطغاة. ولكن الثلاثية 
التي كانت قيد التخطيط لم تخرّج إلى النور. ومعظم ما نجده في محاورة «طيمايوس» 
هو وصف مفصل لأقدم العصور في التاريخ. وهذا الوصف مقدَّم في صورة سلسلة من 
المناجات الفردية الطويلة لشخصية تدعى طيمايوس من لوكري (في إيطاليا)» شبّهها 
كثيرون بصاحب المذهب الفيثاغوري أرخيتاس التارانتومي. 

يؤكد طيمايوس في مقدمة محاضراته أنه لا توجد معرفة مؤكّدة بالمسائل التى 
سا فا فيقول: ومن الكاق أن هرمن عن كل الأمسالك رها انا مهرد بر فانين: 
وعلينا أن نتقبل الرواية المحتملة دون طرح مزيد من التساؤلات.» وينشغل طيمايوس 
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بتقديم رصد محدّد ودقيق للكون. فالرب - أو الصانع الأكبر - قد صنع العالم المحگم 
لأنه كان ماهرًا فأراد أن يكون كل شيء جيدًا قدر الإمكان أيضًا. ويفهم ضمنًا أنه 
كان هناك عالم بُّدائي قبل ذلك ولكنه كان نموذجًا رديثًا. وحيث إن طبيعة هذا الرب 
كانت من مقطو اوري بط تفقو كان الاين الاق اغتمو عليه الضافع الأكتر 
في خلق العالم كتابًا في الهندسة يبدو أن حواشيه كانت تعج بملاحظات لإمبيدوكليس 
وديموقريطس. 

كان الهدف الرئيس هو ضمان الانتظام؛ لأن الانتظام أمر جيد ومنطقي. لقد علِم 
أفلاطون أن هناك خمسة أجسام منتظمة في علم الهندسة؛ أي خمسة أشكال متناظرة 
يمكن بناؤها من أشكال مسطّحة متماثلة» وهي: رباعي الأسطح المنتظم (هرم مكون من 
أربعة مثلثات متساوية الأضلاع) والمكعب (مكون من ستة مربعات) والمجسم الثماني 
المنتظم (ثمانية مثلثات متساوية الأضلاع) والمجسم العشروني (عشرون مثلنًا متساوي 
الأضلاع) والمجسم الاثنا عشري الأوجه الذي يشبه كرة القدم (اثنا عشر مضلعًا خماسيًا). 
هذه النماذج المثالية المنتظمة كانت جيدة إلى درجة لا يمكن معها إغفالها؛ لذا استخدم 
الرب هذه المجسمات الهندسية قوالبَ لجميع أشكال المادة. فاستعملت الأربعة الأولى منها 
لصنع عناصر إمبيدوكليس الأولية: النار والتراب والهواء والماء على الترتيب. فالتراب مثلا 
كان مكعبًا لأن المكعّب أكثر المجسمات المنتظمة استقرارًاء حيث احتاج الرب إلى قاعدة 
ثابتة يعتمد عليها. أما الجسم الخامس فقد ريط بالكون كله لأن المجسم الاثنا عشري 
الأوجه كان أقرب الخمسة إلى الكرة (وهي الجسم الأقرب إلى التمام والانتظام). 

كان كوكب الأرض عالَمًا غير متحرك في مركز الكون يدور حوله الشمس والقمر 
والكواكب الأخرى بسرعات وميول مختلفة؛ وتدخّل حركتهم في كرة أكبر تدور أيضًا 
وتشكل الحَّدّ الخارجي للكون حيث تبدو النجوم كجواهرّ في قبة. ويبدو أن أفلاطون قد 
أدرك - ربما عن طريق يوديكسوس زميله في الأكاديمية - أن الشذوذ الملحوظ في حركة 
الكواكب يمكن من حيث المبدأ تفسيره في إطار الآثار المركبة للعديد من الحركات المنتظمة. 
وَيُعتَيْر الدوران المنتظم الحركة الأفضل والأتم؛ لذا اختير ليكون أساسًا للمخطّط الفلكي. 
ويقول طيمايوس إن رؤية هذه الحركات المنتظمة العظيمة تُعطي الناس فكرتهم عن 
الزمن (صورة متحركة للأبدية) وعن الرياضيات» وقد يكون هذا هو السبب في صنع 
الرب لها. 

إن كل الحوادث الدنيوية تكمن في التفاعل بين العناصر الأربعة» وكل المواد في 
العالم تتركّب منها كما قال إمبيدوكليس. وعلى المستوى الأدنى اقتبس أفلاطون بعضًا 
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مما عند أصحاب المذهب الذرّي ورصد خصائص كل عنصر ومادة في ضوء أشكال 
الجسيمات المكوّنة لها. لذلك فالنار مؤلمة عند اللمس بسبب الرءوس الحادة في رُباعي 
الأسطح المنتظم المكوّن لها. ولكن جسيمات أفلاطون أقرب إلى الرياضيات من ذَرّات 
ديموقريطس؛ لأن الأخيرة جاءت في صورة مجموعة من الأشكال غير المنتظمة على عكس 
أشكال أفلاطون الخمسة المنتظمة. ويوجد اختلاف آخر يكمُن في أن جسيمات أفلاطون 
ليست أُوَّليّة وغير قابلة للانقسام؛ فهي بدورها تتكون من مثلثات» حيث تعزى التغيّرات 
في العناصر إلى إعادة الدمج بين هذه القطع الفيثاغورية. ويبدو أن المثلثات ذاتها يمكن 
بدورها أن تتحلل إلى أرقام على طريقة فيثاغورس. 

إن هذا الخيال الرياضي الغريب يُبَيْنْ الاختلاف الجوهري بين فكرة ديموقريطس 
وفكرة أفلاطون» على الأقل فيما يخص بنية المادة. فالوحدات البنائية في نظام أفلاطون 
لا توظلّف بالمعنى الحرفي لها على الإطلاق؛ فهي ليست مجسمات ولكنها أشكال رياضية 
مثالية. وهذا يعكس أن وظيفة الرب عند أفلاطون ليست خلق مادة جديدة من العدم 
- فلا يمكن لصانع أن يفعل ذلك - بل وظيفته تطبيق المثال وتنفيذه بشكل عقلاني 
مناسب. فهو يستخدم مواد أولية بلا شكل (وغير واضحة المعالم) ويُكسبها شكلً 

6 بطريقة ما لتصبح أشياءَ معقدة ومنتظمة. فالمثلثات والأجسام المنتظمة التي 
تَحَدَّثَ عنها طيمايوس ليست مواد البناء التي يستخدمها الرب ولكنها النماذج التي 
تقضووها خطظه المغمازية: ١ ١‏ 

إن عمل الرب من هذا المنظور عسير للغاية» وحتى بعد خلقه للعناصرء فهو لا يقدر 
على الخلط بينها حسب إرادته؛ فهو ليس مطلق القدرة» وعليه أن يواجه قوانين الطبيعة 
الثابتة والخصائص الجوهرية للأشياء. فيمكنه مثلد أن يخلّق الهواء ولكنه لا يقدر على 
جعله يذيب التراب. يصف طيمايوس الرب - مجسدًا للمنطق في الحوادث - بأن عليه 
ترويض القوى الطبيعية والقوانين الثابتةء والموازنة بينها. ويشار إلى هذا الجزء المتمرّد 
من الطبيعة «بالضرورة» (أو أنانكي) وهي الكلمة التي استخدمها ديموقريطس ليعني 
الحتمية الآلية للأسباب الطبيعية التي تفدل وله هد IE‏ نوس بتكو مده 
الأسباب ولكنه اعتقد أن هذا ليس كل شيء: «فالعقل - أي القوة الحاكمة - يروض 
الضرورة ليصل الجزء الأكبر من المخلوقات إلى حَدّ الكمال» وهكذا فقد خلق هذا العالم 
عن طريق إخضاع الضرورة لسيطرة العقل.» ونتيجة لنجاح العقل في ترويض الضرورة» 
فهي تستجيب - حينما تكون المرونة ممكنة - وتعمل بشكل يحقق النفع. 
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إن الصانع الأكبر ليس الكائن المقدّس الوحيد في الكونء فالأجرام السماوية تَعَدٌ 
مقدّسة لأنها قائمة بذاتها لا تموت. وهناك أيضًا الآلهة المساعدة التي خلقها هذا الصانع 
ويطلق عليها طيمايوس - بغير جدية وينوع من الشك - أسماء زيوس وكرونوس 
وهيرا وغيرها. وتنحسر وظيفتهم في أخذ بعض الجرعات المخففة من «روح العالم» (التي 
يما الضافع الأكين ليمكن اكرام اللتهاوية .من الك و الان بالنظق) وق 
ر منهاء وذلك عن طريق مزج الجوهر السماوي بالأجسام المادية التي يشكلونها 
وَفقًا لمواصفات الصانع الأكبر. ويخبر الصانع الأكبر وزراءه من الآلهة أنه يفضل ألا 
يقوم بمهمة الخلق بنفسه: 


إن خلقتهم وأعطيتهم الحياة بيدي فسيكونون على قدّم المساياة مع الآلهة. 

ولكن كي يكون مصيرُهم الفناء عليكم أن تتحولوا - کل حسب طبيعته - 

إلى هيئة الحيوانات وأن تُحَاكُوا قدرتي التي ظهرت في خلقي لكم. أما الجزء 

الذي يستحقٌ الخلود والقدسية - ويكون بمثابة مرشد لهؤلاء الراغبين في 

اتباع العدالة واتباعكم - فسوف أغرسه بنفسيء وبعد أن أبداً خلق ذلك الجزء 

الله اک اسا عو عك أن تمزجوا الخالد مع الفاني كي 

تقوموا بخلق الكائنات الحية ورزقها وإنشائها ثم قبضها إليكم بعد الموت. 

في هذه الحالة يكون هناك ثلاثة «أنواع» لهذه الكائنات الحية: الرجال والنساء 
والحيوانات. ويدور كل نوع في عجلة التناسخ. ويكون الجيل الأول كله من الرجالء 
وهؤلاء الذين يعيشون حياة تشوبها الضّعَة الروحية مقارنة بأقرانهم يعودون ليصبحوا 
نساءً أو طيورًا أو وحوشًا أو أسماكًا (في أسوأ الأحوال). وبهذا يحظى الجانب ذا الصبغة 
الرياضية الأقل من التقليد الفيثاغوري بدور هو الآخر. 

ولكل دورة في عجلة التناسخ سببُهاء فهؤلاء الذين كانوا رجالا في الجيل الأول 
«وكانوا جبناءَ أو عاشوا حياة فاسدة» من المنطقى افتراض أنهم قد تحولوا إلى طبيعة 
المرأة في الجيل الثانى.» هكذا يفسر التناسخ ا المفترضة أن النساء أقل شجاعة 
واستقامة من الرجال. وهناك تفسير مشابه لوجود الطيورء حيث «خلقت من أضل 
رجال سد تخيلوا ببساطتهم - رغم أرواحهم الوثابة - أن أقوى الدلائل نتوصل إليها 
بحاسة البصر؛ حتى نما لهم ريش.» وبعبارة أخرىء فالطيور كانوا أناسًا لم يتفهّموا 
الإدراك المنطقي واعتقدوا أن أفضل طريقة لفهم الأشياء هي الصعود للنظر إليها. لذا 
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فقد 00 هؤلاء للتحليق في الفضاء بحيث يقتربون ماديًا من العالم الخالد ولكنهم في 
حقيقة الأمر بعيدون تمامًا عن فهمه. أما الحيوانات فظهرت لأن هناك بعض الناس 
كانوا أبعد ما يكونون عن المعرفة» لدرجة أنهم «لم يفكّروا إطلاقا في طبيعة السموات» 
و«نتيجة لهذا أصبحت أطرافهم الأمامية ورءوسهم مرتكزة على الأرض حيث تجذبهم 
إليها ميولهم الطبيعية.» وبالنسبة للأسماك يقول طيمايوس: 


لقد خُلقت من الناس الأكثر حُمقًا وجهلًا الذين رأى المحوّلون (الآلهة 
المساعدون) أنهم لا يستحقون تنفس الهواء النقي لأن لديهم أرواحًا لوّثتها 
جميع الآثام» فبدلًا من إعطائهم بيئة الهواء النقيةء خَلَقوا لهم البحر العميق 
الُوحل ... وهكذا نشأت الأسماك والمحار والحيوانات البحرية الأخرى التى 
تعيش في أبعد الأماكن عقابًا على جهلهم وحمقهم. ۰ 
تأتى ملاحظات علم الحيوان الأخلاقية هذه في نهاية المحاورة عندما يفرغ طيمايوس 
ف حديثه (يلاحظ أن ما قاله عن المرأة لا يتماشى مع المساواة التى منحتها إياها المناقشات 
الأكثر جدية الواردة في الجمهورية). ويسبق هذه القصة الخيالية تفسير أكثر تفصيكا 
لنفسية الإنسان ووظائف الأعضاء لديه حيث استعرض أفلاطون آخر اكتشافات مدارس 
الطب في عصره وأشهر الملاحظات والاستنتاجات التي توصّلت إليهاء مضيفًا إليها نظرته 
العقلانية للأشياء. يوضح أفلاطون أوجُه الاستفادة من كل عضو في جسم الإنسان. فعلى 
سبيل المثال» يقول طيمايوس في معرض تناؤله للعظام والنخاع والأوتار واللحم: «إن ثم 
غطاءً رقيقًا من اللحم يغطي جسم الإنسان. فقد اقتضى العقل ذلك حتى لا يعيق حركة 
الجسم ناء أيضا هن مين نا تناوله .ظيمايوس بالذكن تفاضيل 'خزكة العام وما 
تُحدثه أعضاؤها ووظائفها من تناغم بين التفكير والانفعالات والشهية. فالأمعاء الدقيقة 
تعمل على الاحتفاظ بالطعام لمدة معقولة من الزمن حتى لا يأكل الإنسان على الدوام 
دون انقطاع؛ «فالشراهة توقع العداوة بينه وبين الفلسفة والحضارة.» 
على خُطّى نظيره ديموقريطسء يشرح أفلاطون الأحاسيس الإنسانية في ضوء 
المذهب الذَّرّي. فعلى سبيل المثالء يأتي الشعور بالبرد نتيجة لمحاولة العديد من جسيمات 
الرطوبة المحلّقة في الهواء الوصول إلى جسيمات الرطوبة داخل جسم الإنسان مسبّبة 
بذلك الإحساس بالرعشة. وكما هو الحال في جميع الروايات المماثلة التى سردها سلاف 
أقلاطونء تتشكل العلاقة الكاملة بين الظواهر النفسية والجسدية في صورة مفهوم مادي 
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بُدائي يتناول الروح والعقل؛ فالروح هي مادة معينة تتحرك في فلك الجسم. صحيح أن 
الرُوح غير مرئية وأنها أنقى من الجسم كله ولكنها تتمتع ببعض الخصائص المادية 
التي تدل عليها مثل «خروج البخار». وهنا يشار إلى العيوب الأخلاقية والأحاسيس غير 
السَّارَّة في ضوء المبدأ المادي (وبطريقة تهدف إلى إيجاد بعض الحقائق في نظرية سقراط 
غير القابلة للتصديق التي تشير إلى أنه لا يوجد إنسان يفعل الخطأ عن عمد): 


لا يوجد إنسان طالح بمحض إرادته» ولكنه يصبح كذلك بسبب علة في جسده 
وسوء تعليمه ... حيث تعاني الروح من شر الجسد. وتتجمع الأحماض 
والسوائل الأزجة والأخلاط الأخرى في الجسم ولا تَحِدُ مخرجًا أو مهربًا إلا أن 
تكون مكبوتة داخله وأن تمتزج أبخرتها مع الوح التي تسري في الجسم» هنا 
تنشأ كل أنواع الأمراض ... مسيّبة عددًا لا حصر له من سوء الطباع والكآبة 
والتهور والجبن وكذلك النسيان والغباء. 
تعد نظرية «الأخلاط شيه السائلة» هذه - كما نشرها أفلاطون - واحدة من 
العناصر العديدة في فكر طيمايوس التي حفرت نقشها في وعي العالم في وقتٍ كان 
الحوار فيه هو مصدر القعلا الأساسي. إن التأثير واسع النطاق الذي أحدثته محاورة 
طيمايوس قد ضيّق الخناق على سمعة أفلاطون حينما جاء الوقت الذي مُحِيّتْ فيه 
صورة العالم القديم والعصور الوسطى من أذهان الناس. فأيًا كانت المعتقدات التي آمن 
بها الناس» فإن سببها هو أفلاطون. ولذا حينما يُخطئ الناس» يتحمل أفلاطون الخطأ 
وحده. كتب جورج سارتون أحد مؤرخي العلوم المعاصرين قائلًا: «إن تأثير طيمايوس 
كان عظيمًا وضارًا في آن واحد» وإنه يظل إلى يومنا هذا - كان ذلك عام ١9157‏ - 
«مصدرًا للغموض والخرافة.» ويقصد هذا الكاتب من لفظ «الخرافة» علم التنجيم الذي 
اكتسب شعبيته بسبب أفلاطون؛ الأمر الذي يلومه عليه الكاتب كل اللوم. هناك بالتأكيد 
قدر كبير مما قد يُعتبر هراءً خياليًا في محاورة طيمايوسء ولكن لا دهشة في ذلك لأنه 
كب منذ حوالي 51٠١‏ سنة. إن محاورة طيمايوس حوارٌ أدبي مكتوبٌ معظمُه بلغة 
الأساطيرء ويمكن قبول العديد من التفسيرات له» كما أنه يحتوي على الكثير من الأفكار 
الثانوية المثيرة للجدل التي تتحرك بكثافة في فلك الموضوع الرئيس» والتي قد شتت 
الانتباه عنه وتصل بفهم القارئ إلى طرق مسدودة» ومع ذلك يمكن رد العديد من 
أوجه القصور في محاورة طيمايوس إلى إصرار أفلاطون على إيجاد الهدف من الطبيعة 
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ونظامها ووظيفتها. وقد جاءت في وقت لاحق نسخة أرسطو من هذا المشروع محسنة 
وخالية من الرموز الأسطورية إلى حَدَّ ما لتصحيح مسار كل ما هو خاطئ في مرحلة ما 
قبل العلم الحديث. 

وهنا يرز سؤال: ما گم المضار التي يعد الصانع الأكبر مسئولًا عنها؟ الشيء الذي 
يمكن أن يُقال في صالحه - أو بالأحرى في صالح مفهوم الطبيعة الذي يمثله - هو 
سعيه الدءوب نحو اكتشاف تفاصيل العالم الدقيقة والمترامية. وليس من محض الصدفة 
أن يكون أرسطوء الذي حاول إيجاد الغاية من وجود العالم الحي (على الرغم من كون 
«داروين» لقب «أبى علم الأحياء» وقارنه بغيره من العلماء قائلًا: «إن لينيوس وكوفييه 
بمثابة إلهين بالنسبة لي ... ولكنهما مجرد تلامذة مقارنة بأرسطو.» كما أنه من الصعب 
تصديق أن أرسطو كان ليتحمّل عناء استكشاف أمعاء بعض الكائنات - مثلًا ‏ لو 
ل أل متاك اليا فة اة تم خلت عملهاة.ودن التقيضن تماقا نض 
موقف الذين أصروا على أن الطبيعة تسير مندفعة دون بصيرة أو غاية. كثيرًا ما هاجم 
لوكريتيوس (حوالي ٥٥-۹٩‏ ق.م) من يعتنقون آراء طيمايوس اعتقادًا منهم أنه يجب 
فهم الظواهر الطبيعية من حيث هدفها وغايتهاء حيث قال: 

هناك خطأ في هذا الصدد دود لو تتفاداه ... لا تفترض أن نور العينين - أي 

الْضى ت مخلوق لإدراك ما يُعرض أمامفاء آى أن تهايات الساقين: والفحدين 

متصلة ببعضها البعض ومرتكزة على ساس القدمين حتى نستطيع أن نخطو 

بهما إلى الأمام فقطء أو أن الساعدين المثبتين بقوة في الذراعين واليدين المثبتتين 

في نهاية الساعدين مصنوعان لقضاء ما هى ضروري من حوائج الدنيا فقط. 

إن هذه التفسيرات وما يشابهها مبنية على أسس منطقية مغلوطة. 


ريما يكون هذا التوقع لطرق التفكير الحديثة صحيمًا من الناحية الفلسفيةء ولكن 
الجدير بالذكر أن لوكريتيوس لم يَرَ أي ضرورة لاستكشاف مزيد من الحقائق حول 
العينين والساقين والفخذين والساعدين. فإذا كنت مثل أرسطو تؤمن بما آمن به أفلاطون 
أن الطبيعة يجب أن تتجرًَا إلى أجزاء صغيرة لمعرفة الغاية منهاء فسيكون لديك الحافز 
الي اقرح الأجراء ا مق هوف الوصول إل الفانة كن واا 
الکو ا5ا کت می لرک یوی خی اتقام ازل دض :أية حزافات وأفكار 
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لاهوتية؛ فليس هناك جدوى من تحمّل مشقة طريق البحث؛ إذ إنك ستجد في نهايته 
مجموعة هائلة من الظواهر الفلسفية المعقّدة التي لا يمكن تفسيرها. وفي الوقت الذي لم 
تكن فيه النظريات الجدية التي تشرح عمليات الطبيعة المعقدة (مثل نظرية داروين) 
ا خوك فر لانو الأكبرو سوام انكرت قن نض حرق آى جار ارا 
خصبة لتشجيع البحث العلمى. 

غل لوصح عن :هو هليه مر رق هذ وا ال اكور اة عي کان 
البحوث التجريبية تعمل على إثبات - ومن كَمَّ تمجيد - ما جاءت به الكتب السماوية. 
فعلى سبيل المثال» ساهم اكتشاف ويليام هارفي للدورة الدموية في القرن السابع عشر في 
تأكيد فرضية التصميم الإلهي الذكي لجسم الإنسان. كما ذكر روبرت بويل الكيميائي 
العظيم أنه سأل هارفي عما دفعه لتقديم هذه الفكرة الاستثنائية: 


أجابني أنه عندما لاحظ أن الصمامات الوريدية ... في معظم أجزاء الجسم 
E‏ رون الم لعن العلب تمق SS‏ 
الاتجاه العكسي» كان هذا بمنزلة دعوة ليتصور أن الطبيعة لم توجد هذا الكَمّ 
SEES‏ موك فصع أن E E AEE‏ اين من الور 
الدموية». 


صَدَّقَ حدس هارفي؛ فقد نجحت فكرة الصانع الأكبر وتصميماته العقلانية وكانت لها 
استخداماتهاء حتى لو لم يكن لهذا الصانع وجود. 

كما ألهمت محاورة «طيمايوس» بعض الفيزيائيين في القرن العشرين» ليس فيما 
يتعلق بفكرة التصميم أو الغاية وحسبء بل في جعلها الرياضيات في مركز الكون. 
قال فيرنر هايزنيرج (١١۹٠-۱۹۷1م)‏ إن نظرية الجسيمات الهندسية التي وضعها 
يما يوسن لخبت دروا نوكا تويز لأفكانقطرية الك كما أنه ال بن وه الذي 
وقع على وجه تشابه بين نظرية أفلاطون للحساب الرياضي للمادة ونظرية ميكانيكا 
الكُمّ الحالية. كما أضاف السير كارل بوير (5057١-15955١م)‏ أن أعظم إنجازات أفلاطون 
الفلسفية تتمثل في النظرية الهندسية للعالم التي يعتبرها القاعدة العامة التي قامت 
عليها أعمال كوبرنيكوس وجاليليو وكبلر ونيوتن وماكسويل وأينشتاين. ربما نكون قد 
أطلنا البحث في هذا الصدد؛ ذلك لأن العديد قد أوجزوا البحث فيه أكثر مما ينبغى. 
لقد اعتمد كثيرون على بعض الحكم التقليدية المتوارثة عن أفلاطون - التي تبدو غير 
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مبنية على قراءة أعماله - في دفعهم بأن أفلاطون رفض قضية المعرفة العلمية للكون 
باعتبارها قضية ثانوية قياسًا بمعرفة الأشكال الثابتة. اعتقد أفلاطون أن الأشكال هي 
أهم النظريات على الإطلاق - بوصفها مركز كونه العقلي - تمامًا مثلما رأى نيوتن 
ذو الصبغة الدينية لاحقا أن الرّبّ هو الأهم في نظرته للكون. ومع ذلك لم يردُ أن 
أحدهما قد أهمل قضية العلم. وتؤكد محاورة «طيمايوس» على أن «الإنسان يمكنه 
أحيانًا أن يضع تأملاته حول الأشياء الخالدة جانيًا وأن يحاول الإبداع من خلال النظر 
في الحقائق القائمة في عصره ... عندئذ سيجد متعة لن يندم عليها ... وتسلية هادكة 
تتخللها الحكمة.» كما أن أفلاطون كان سيجد في نفسه حرجًا من كتابة «طيمايوس» إذا 
لم يكن قد اتفق بينه وبين نفسه سابقا حول آرائه فيها. 


وبتسليط الضوء على ما يبدو أنها الاستنتاجات الرئيسة التي خرج بها أفلاطون من 
أهم محاوراته (الجمهورية وطيمايوس)ء يمكننا أن نتعرف على القناعات الأكثر عمقًا 
التى كانت لدى أفلاطون. ولكننا في الوقت ذاته قد نرتكب خطأ طمس الجزء السقراطى 
ف شه افون التي طالما جعلت له مكانة خاصة دون بقية المفكرين. ل 
طوّيقة مامه سقراظ: احفقك' أفلاطون أن الحفافق مطهن من "خلال الكحاوى فقط؛ 
فالظاهر أمامنا أن كل أعماله كانت في صورة محاورات فيما عدا عملين اثنين - من 
بينهما محاورة «طيمايوس» - جاءًا في صورة مناقشات استكشافية في الأساس. كما 
عمل أفلاطون عند اتباعه للنهج السقراطي على ألا يحط من شأن القانون وألا يكون 
دوجمائيا. 

وفع ذلكة فإنة لم يستطع أحيانًا أن يجنب نفسه النقه. لقد كان لديه الكثير 
ليقوله لا سيّما لفلاسفة المذهب الطبيعيء بدءًا من طاليس إلى ديموقريطس الذين ظنوا 
أن الطبيعة تفتقر إلى المنطق أو أنه لا يوجد غرض منهاء بالإضافة إلى أرباب المنهج 
النسبى والسفسطائيين. فمن وجهة نظر أفلاطون» تسببت أخطاء السابقين في أخطاء 
اللاحقين. كان ذلك بسبب عدم إدراك خصومه المتعدّدين أن الطبيعة نفسها تتبع - إلى 
حَدَّ ما - نسقًا منطقيًاء حيث دفعوا بوجود تعارُْض بين القانون أو الأخلاق من جهةء 


والطبيعة الموضوعية من جهة أخرىء كما لو كانت أشياءَ مختلفة تمام الاختلاف. ويرى 


أفلاطون أنها في الأساس متشابهة لأنها تنتج عن إعمال المنطق. وكما ورد في آخر أعمال 
أفلاطون «القوانين»؛ فإن القانون والأخلاق مجالان «طبيعيان» أو يتعبير أدق: لا يقلان 


Yé 


جمهورية المنطق: أفلاطون 


عن الطبيعة في حقيقة وجودهما باعتبارهما نتاجًا «للعقل». ويقصد ب «العقل» هنا 
عقل الطبيعة وليس العقل البشري بالتأكيد. وتهدف محاورة «طيمايوس» إلى إظهار أن 
الطبيعة هي من إنتاج العقل (أى على الأقل هكذا تبدو لنا) ما دامت تبرز التكييف العقلي 
لأهدافها ووظائفها. ومن المفترض أن يبين كتاب «الجمهورية» أن رفاهية الإنسان تعتمد 
على مدى اكتشافه واتباعه الطريق الذي رسمّه البنيان العقلي للطبيعة من أجل تحقيق 
أقصى درجات مصلحته. ويوضّح مشروع أفلاطون بالأمثلة أن مثل هذا الاكتشاف يمكن 
أن يكون في وسع الإنسان إذا سار على خطى سقراط متبعًا الأسئلة الصحيحة بالطريقة 
المثلى. 

عقب وفاة أفلاطون» تباينت آراء رواد أكاديميته بين قطبى شخصيته الفلسفية. 
فتارة يدافع رواد هذه الأكاديمية عمًا اعتبروه تعاليمه الإيجابية قبل أن يشرعوا في 
تطويرهاء وتارة أخرى يتبعون الجانب السقراطي من تفكيره الذي يعتمد على التجريب 
وطرح الأسئلة؛ وذلك خلال ما يسمى بالمراحل «الشكوكية» للأكاديمية تحت قيادة 
أركسيلاوس (حوالي 57-5١4‏ ”ق.م)ء وكارنيادس (حوالي ۱۲۹-۲۱۹ق.م). وقبل ذلك 
الوقت» كان أرسطو - أفضل تلاميذ أفلاطون - قد أسس مذهبه الفلسفى الخاص 
الدع اور ف أفاقه به اعمال اسان افلاطوة: 


Yé 


الفصل الثاني عشر 


المعلم الأول: أرسطو 


لو كان أرسطو شخصية خرافية لكانت محاولة اختراعه عبناء وما كان أحد ليصدق 
بوجود مثل هذا الرجل. وحتى مع الوضع في الاعتبار الأعمال المفقودة للعلماء الموسوعيين 
القدماء كديموقريطس وبعض السفسطائيين؛ فلا يعتقد أحد أن هؤلاء المفكرين حتى 
لو بذلوا ما في وسعهم ليؤلّفوا كل الكتب التي تَعْرَى إليهم كان من الممكن أن يحققوا 
الكثير. ولكن الأمر يختلف بالنسبة لأرسطوء فما تبقى من مؤلفاته يناهز مجموعٌ كلماته 
المليون ونصف المليون كلمةء بل هناك ما يحمل على الاعتقاد أن هذا لا يزيد على رُبع ما 
كتبه. فكثير من كه التي أَعِدّتْ للنشر فُقَدَتْء بما فيها بعض ال محاورات التي كُتِبَتْ على 
شاكلة محاورات أفلاطون» ومع ذلك فإن ما ترگه لنا اليوم جديرٌ بأن يضعه في مكانة 
لا ينازعه فيها أحد؛ إذ إن أية محاولة للتعبير عن جليل أثره لن تضاهي قدره. 
والأعمال التى وصلتنا هى مجموعة من الرسائل التى كان يستخدمها في معهد أبحاث 
قام بإنشائه في أثينا عام o‏ قبل الميلاد يُعْرَفْ ا وتضم هذه الرسائل كتبًا 
تتناول علوم الأخلاق والسياسة النظرية والخطابة والشعر والتاريخ الدستوري واللاهوت 
والحيوان والأرصاد الجوية والفلك والفيزياء والكيمياء والبحث العلمي والتشريح وأسس 
الرياضيات واللغة والمنطق الصوري وأساليب الاستنتاج والأغاليط وموضوعات أخرى 
يَسْهُلُ وصفها فيما بعدٌُ. وثمة أعمال أخرى لا يُعْرَفَ مؤلفوها الحقيقيون تبحث في 
«الاقتصاد» (وهو التدبير المنزلي في حقيقة الأمر) والميكانيكا ومجالات أخرى. كما تحتوي 
رسائل أرسطو على أول معالجة منهجية لما نطلق عليه الآن علوم الاجتماع والسياسة 
المقارنة وعلم النفس والنقد الأدبى. وما زالت كتبه في السياسة والشعر - علاوة على 
كتاباته الفلسفية المجردة - رَس حتى اليوم؛ ولكنَّ ثمة إنجازين من إنجازاته يسموان 


حلم العقل 


على جميع إنجازاته الأخرى أصالةٌ وقوةء وهما: المنطق الصوري الذي ابتكره أرسطو 
من لا شيء تقريبًاء وعلم الأحياء الذي عُدَّ أكثرٌ الباحثين فيه تأثيرًا حتى مجيء داروين. 

كان والد أرسطى طبيبًّاء وكانت الأحياء هي أول ما انشغل به أرسطوء وخْمُسَ 
ما وطلنا من أعمال أرسطى يتناول: بالوصف الخصائتص الفسيولوجية والسلوكية ا 
يقارب 04٠‏ نوكًا من أنواع الكائنات» معتمدًا في ذلك على عمليات التشريح التي قام بها 
وملاحظاته وتحليلاته الخاصةء والتقارير التي قدمها الآخرون. وما أشد الحرج الذي 
وقع فيه من جاءوا بعده من علماء الحيوان بسبب ما أخذوه من وقت طويل ليضيفوا إلى 
دراسات أرسطو الدقيقة الْمُحْكَمَة إلا أنهم كانوا يُخفون ما وقعوا فيه من حرج بتسليط 
عدسة النقد على الأخطاء التى كان لزامًا أن تتخلل أعماله. وقد ظلت بعض آرائه عن 
AS‏ ام غيل eA‏ الخيوافات الحتزة ون الأحووة الكناسلية SENS‏ 
تغيير حتى القرن السادس عشرء وظلت بعض آرائه حول القلب والأوعية الدموية تَقبَلٌ 
دون نقاش حتى القرن الثامن عشرء كما أن وصفه لعادات الأخطبوط وخُبّار البحر لم 
بطر عليه تل کل عكر وفك متاك ١‏ 

وكغيره من أعاظم العلماء كان أرسطو أحيانًا يُجانب الصواب بسبب بعض 
التعميمات المتسرعة؛ فقد رأى على سبيل المثال أن حشرات النحل العامل لا يمكن أن 
تكون إنانًا لأنها تقدر على الوخزء و«ليس من شأن الطبيعة أن تجهز الإناث للحرب»» 
بل قال إن عدد أسنان الرجال يزيد بطبيعة الحال عن عدد أسنان النساءء وهو ما 
دفع البعض إلى التساؤل لماذا لم يكلف أرسطو نفسه عناء النظر في فم زوجته ليتأكد 
من صحة رأيه. ولكن يبدو أن شرذمة قليلين من البالغين هم الذين كانوا يستطيعون 
الاحتفاظ بأسنانهم كاملة في ذلك العهدء ويبدى أن أرسطو جاتبه الصواب كذلك في 
ملاحظاته عن البقر والثيران والأيائل والظباء التي يمتلك فيها الذكور أسلحة أكثر 
فاعلية. وبشكل عام نجد أن نجاحات أرسطى تفوق إخفاقاته بكثير. ويعرض كتاب 
يؤرخ لعلم الأجنة قائمة بأربعة عشر اكتشافًا من أهم اكتشافات أرسطو في هذا العلم 
منها أحد عشر اكتشافا صحيحًا مقابل ثلاثة اكتشافات ثبت خطؤها. هذا بالإضافة إلى 
أن َمَةَ مسألتين في علم الأحياء كان يُعْتَقَدُ خطأ أرسطو بشأنهما على مدى قرون طويلة 
(وهاتان المسألتان تتعلقان بأسماك كلب البحر وأحد أنواع سمك الحُبّار وبعض الأنواع 
الأخرى)ء بيد أنه تأكدت لاحقًا صحة آرائه بشأنهما. 

ويختلف المنطق الصوري اختلافا كبيرًا عن علم الحيوان من حيث استخدام منهج 
الاستقصاء» فكم من أناس يستمتعون بمشاهدة الحيوانات وملاحظتها بينما لا يجدون 


YEA 


المعلم الأول: أرسطو 


في أنفسهم أي ميل للمنطق الصوري إذا ما قَدَّرَ لهم الاطّلاع عليهء فالمنطق لا ينطوي 
على أي من الأوصاف الدقيقة للطبيعة التي كان أرسطو مولعًا بهاء ولكنه ينطوي 
عر اف الفا الاق اتو و بعلم اسا قوفف امو 41 نيار 
توظيفًا جيدًا في تصنيف الأنواع المختلفة من الاستدلالات المنطقية وتمحيصهاء والتى 
لم يفكر أحد في استخدامها من قبلٌ. وقد كان لأبحاث أرسطو المنطقية كل ا 
في تطوير أجهزة الحاسوب الرقمية ولغاته» بعد طريق طويل قطعته في دروب تاريخ 
علم الرياضيات المتعرج مَرَّثْ فيها بكثير من اللحظات الفارقة والأشخاص ذوي الأطوار 
الغريبة» كالمتصوف المعتوه الذي أتى من مدينة مايوركاء والذي صمم آلة لإجبار الكافرين 
على الإيمان بعد أن فشلت الحملات الصليبية في تحقيق مراميهاء إضافة إلى اللعبة اللوحية 
المملة التي اخترعها لويس كارول. وعندما كتب العالم جون هيرشيل ف 00 التاسع 
عشر أن «الملاحظات التي لا تجدي على الإطلاق هي دائمًا تلك التي انبثقت منها معظم 
التطبيقات العملية.» لم يكن يدرك عندها بالتحديد ما قد يكون أهم هذه التطبيقات التى 
سيتبين فيما بعد أنها تطبيقات المنطق الصوري. لا يخفى على أحدنا ما هي الحواسيب» 
أما التعريف الدقيق للمنطق فسيأتي شرحه فيما بعد. ۰ 

قد يكون أرسطو مصدر إعجاب لناء ولكنه كان بالنسبة للمتعلمين في العصور 
الوسطى المتأخرة يمثل الماء الذي يشريونه والهواء الذي يستنشقونه؛ فقد ظل التعليم 
المدني العالي على مدار قرون يقوم على النهل من رسائل أرسطو والتعليق عليها. وعندما 
استخدم دانتى (570١-51:١١م)‏ عبارة «المعلم الأول» في «الكوميديا الإلهية» لم تكن 
ف بحاحة للإشارة إل زسط مالس ودا واكك مخ ,1<" عام کی اكات 
آسفا: «كم كان هذا الرجل محظوظًا!ٍ فكل ما كتبه سواء أمعن فيه فكره أم لم يُمعنه 
يوظو إلجه الخاس الوم وكأنه وحي نزل من السماء.» ولا يزال أثر أرسطو باقيًا في القرن 
العشرين ليس بما تبقی من مفاهيمه ولكن بما خَلَّقَه من آثار في لغتنا ومن مفاهيم في 
فكرنا؛ فالمفاهيم التالية على سبيل المثال أخذناها عنه من خلال ترجمتها عن اللاتينية في 
الغالب: القوة والديناميكا والطاقة والمادة والكيفية والجوهر والفئة. 

وليست هذه المفاهيم وغيرها الكثير إلا أصداء لما كان يدور في أروقة جامعات 
العصور الوسطىء والتى كانت في حَدَّ ذاتها أصداء لأفكار أرسطو. ويمكن التعرف على 
ملق اتد افكاره :عن قاغات الفلنيفة الدرسية شه العدية رة أن النقد الأياشي 
اموجه له لعدة قرون كان يقع همسا في مؤخرة فصول الدراسة» بينما كانت تعاليمه 


۹ 


حلم العقل 


وآراؤه يتغنّى بها المحاضرون عند السبورات. وفي عام ١14١‏ كتب ديكارت إلى أحد 
أصدقائه سرًّا بعد أن أرسل إليه جزءًا من جديد أعماله قاكلًا: 


دعني أقل لك إن هذه التأمّلات الستة تحتوي على كل أسس الفيزياء التي 
وضعتهاء ولكن أرجوك لا حكر أحذا بذللة؛ فإن هذا من شاه أن يؤب عي 
أنصار أرسطو فلا يقبلونها؛ فكلي أمل أن يعتاد القراء تدريجيًا على آرائي 
ومبادئي ويدركوا ما فيها من حقائق قبل أن يلاحظوا أنها تقوض مبادئ 
ارط 
كانت ردة الفعل العملية على أرسطو في ذلك الوقت قاسيةء وشابتها المغالاة في بعض 
الأحيان. وقد كتب الشاعر جون درايدن الذي كان يخوض في العلم أحيانًا الأبيات التالية 
في العام الذي انْتَخْبَ فيه عضوًا بالجمعية الملكيةء وهي من أولى المؤسسات الأوروبية 
التي عملت عل التَخلّص من الفكز المدرسي الأرسظي ونشر المعرفة'الجديدة فيقول: 
لم نعهد طغيانًا طال كهذاء 
طغيان خان فيه الآباء 
عقولهم الحرة لصالح هذا الإستاغيري (أرسطو)ء 
وجعلوا من شعلته نورًا لهم. 


كانت اكيمياء أرسطو وفيزياوة: وآراوة ف غلم الكونيات أول ها مقط :زط 
مدوَيًا في القرن السابع عشر على يد جاليليو ويويل وغيرهما؛ فآراء أرسطو العلمية ‏ 
باستثناء علم الأحياء - قد نُبِدَتْ لا لأنها أخطأت في بعض الجزئيات» ولكن لأنها ضلَّت 
طريق الضواب» وهذا ضحيح: ولكن قدرًا كبيرًا من الدَّمٌ الذي ناله أرسطى كان يحمل 
بغير حَقّ خطايا أتباعه الضعفاء الخانعين. وهذا ما نجده في هجوم فرانسيس بيكون 
(117535-1571م) أحد أبرز الشخصيات في الجمعية الملكية وأحد مَنْ مثلت كتابتهم 
نقطة انطلاق للثائرين في مجال العلم. 

لا يزال بيكون يُوصّف بأنه أحد أنبياء الثورة العلمية على الرغم من أنه كثيرًا ما 
لم يكن يعي جيدًا ما يتحدث عنه» بل كانت لديه قدرة لافتة على أن يغفل عما يحدث 
من أمور مهمة. لم يكن بيكون لِيُلاحظً أي اكتشاف علمي مهم حتى لو حدث أمام 
عينيه كتفاحة نيوتن الشهيرة. إضافة إلى ذلك غض بيكون طرفه عن إنجازات طبيبه 


0٠ 


المعلم الأول: أرسطو 


ويليام هارفي الذي اكتشف الدورة الدموية» ونبذ نظرية المغناطيسية التي قدمها شخص 
معروف لديه هو ويليام جيليرت قائلًا إنها محض عبث لا فائدة ری منه» كما تجاهل 
كذلك جاليليى وكبلر لأنه لم يُوَفَق في فهم نظرياتهما الرياضية؛ فضلًا عن أنه لم يتمكن 
من فهم كوبرنيكوس. ومع ذلك فقد لعب دورًا كبيرًا بصفته دعائيًا في الانقلاب على كل 
من أرسطو والفلاسفة المدرسيين. 

وقد وجه بيكون نقدين أساسيين لأرسطو: أولهما أن فيزياء أرسطو أصابها كثير 
من المفاهيم الخبيثة الخاطئة والنظريات المشوّهة؛ وقد كان بيكون محقا في ذلك (رغم 
أنه لم يُكلّف نفسه عناءَ تفنيد آي منها بنفسه)» والآخر أن أرسطو كان دائم التجامل 
اتا :والادة و فاا عة نة لاف الم اترات الخ وها فة 
كانك هة هآ اقا ذاه ال وا بمكوخ اشر ولكنيا خان الطدوان ناا 
وك ا كترم عل اس وو لن لم معدتو تنقراء8 ما فاله أوسيطق فل نة 

وها هو أرسطى نفسه بعد أن انتهى إلى نتيجته الخاطئة بخصوص حشرات النحل 
العاملة التي سبقت الإشارة إليهاء يقول: 


لحا 


تبدى هذه هي حقيقة تكاثر النحل اعتما دا على الحكم النظريء وما يُعْتَقَدُ أنها 
حقائق متعارّف عليها في هذا الشأن ولكن لم يؤمن الناس بها حق الإيمانء 
وإذا كان الأمر كذلك فيجب أن نمنح المصداقية إلى الملاحظة لا إلى النظريات. 
ويمكن أن نمنح المصداقية إلى النظريات في حالة موافقتها للحقائق الناتجة 
عن الملاحظة. 


وبصفة عامة نجد أرسطى قد كتب في موضع آخر يقول: «يجب أن نتحقق مما 
قلناه سابقًا ثم نختبر صحته بمقارنته بحقائق ق الحياةء فإذا ما وجدناه يتفق معها 
فعلينا إذن أن نقبله» وإذا ما تعارض معها فلا مَفَنَّ من التسليم بأنه محض حديث 
نظري.» وليست هذه مجرد عبارة توضح نيته بل إنها تشير بدقة إلى المنهج الذي اتبعه 
أرسطو في أعماله العلمية التي لا تزال موجودة حتى اليوم. والحقّ نقول إن أرسطو 
كان يحركه الفضول المتفتح نفسه الذي كان يحرك أعضاء الجمعية الملكية؛ ولكن لأنهم 
اعتبروا أنفسهم أصحاب فكر ثوري فقد حاولوا أن يقنعوا أنفسهم بغير ذلك. ولم يكن ما 
يحتاج إلى تعديل هو المناهج التي اتبعها أرسطى بل النتائج التي توصّل إليها والتي لم 
يتمكّن من تعديلها نظرًا لوفاته منذ ألفي عا ول خطأه أن تول أفكا ره وغه 
إلى عقائد يتبعها أتباعه ومَنْ جاءوا بعده. 


حلم العقل 


وقد أحسن جاليليى فَهم ذلك أفضل من بيكون؛ حيث أقر أن أرسطو «لم يعترف 
بالتجرية ضمن طرق الوصول إلى نتائج المسائل الفيزيائية فحسبء بل قدمها على 
غيرها.» ولنأخذ ملا مسألة البقع الشمسيةء وهي التي كان اكتشافها تقويضًا للصورة 
التي رسمها أرسطو للعالم (تلك الصورة التي ظلت محل إجلال قبل مجيء جاليليو 
لأكثر من ألف عام). وقد قال أرسطو: «على مدار العصور التي خلت حتى آخر يوم 
سَجَّلَنْهُ صحائفنا التاريخيةء يبدو أنه لم يطرأ أي تغيير على السماء العليا.» وهو ما 
يعني أن شينًا لم يحدث بتانًا للنجوم. وقد استنتج أرسطو في نهاية المطاف أن الشكل 
الو للتغيير الذي يمكن ملاحظته خارج الغلاف الجوي للأرض هو الحركة الدائرية 
المطّردة وأن هذا ما يفسر التباين الجذري بين عالم الأرض المضطرب وعالم السماء 
الصافي الهادئ. وقد توافقت هذه الفكرة بشدَّة مع الأغراض الدينية في العصور الوسطى؛ 
حيث إن هذا التقسم بين السماء والأرض يتسق مع ما جاء به الكتاب المقدّس. ولكن 
عندما نظر جاليليى من منظاره ورأى بقعًا شمسية غير منتظمة الشكل تُدنّس سطح 
الشمس؛ أدرك حينها أن السماء ليست بهذه الصورة من الهدوءء وأنها لم تعد ثابتة 
بأي حال من الأحوال. كما أدرك أن فكرة أرسطو حول الأرض والسماء كانت ستتغير لو 
أنه «ضَمَّنَ نظريته الدليل الحسي الجديد» ولكان على القساوسة المتفلسفين في العصور 
الوسطى أن يبحثوا عن نظريات أخرى يعلقون عليها خيالاتهم الدينية. بالطبع لا يمكننا 
القطع بأن أرسطو كان سيغير رأيه إذا رأى ما رآه جاليليو» ولكن ما من سبب منطقي 
ضهوكا للامتفال أنه كان سرف ا ٤‏ 

ورغم ذلك فإننا نجد أنه كان هناك فارق جوهري ثوري بين منهج أرسطى في 
المعرفة العلمية والمنهج الذي تبنّاه بيكون» وهو يتمثل في موقف الرجُلين من التكنولوجيا. 
أما أرسطى فلم تكن لديه أدنى فكرة عن هذا الأمرء حيث كانت معرفة الطبيعة غاية 
مرغويًا فيها في حَدَّ ذاتها ولم يكن لها شأن باختراع الأدوات الموفرة للجهد. وأما بيكون 
فكان رسول المجتمع التكنولوجيء ورغم أنه لم يكن منخرطًا في العلم تمام الانخراط 
إلا أنه كان يظن بشكل من الأشكال أن العلم هو سبيله للوصول إلى مراده؛ فالطبيعة 
الأم يجب أن تخضع للإنسان وتلبي احتياجاته. وفي سبيل تحقيق هذه الغاية وتنفيذ 
هذا المشروع الجديد أكد بيكون على ضرورة إجراء المزيد من التجارب والقيام بالمزيد 
من الملاحظات المنهجية إلى جانب تعزيز التعاون العلمي. ولم يكن أي من هذه الأشياء 
کا و خد زاته إلا أن حهودة:ق :هذا المضمان مكلت مارا إصَلاحرًا ى'تقالين الفضور 
الوسيطى: 
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فكر بيكون ملي في الطرق التي يمكنه من خلالها إبراز بيانات المسائل التجريبية 
وتقييمهاء ولكن لسوء حظه لم يكن يجيد هذا الأمر بنفسه؛ بيد أن ماده كانت ضحيحة؛ 
إذ كانت تحقق النجاح أينما ذهبت. آمن بيكون أنه بطرحه لهذه الأفكار يقدّم أسلويًا 
جديدًا يمكن من خلاله استبدال مبادئ المنهج العلمي الذي داقع عنه أرسطو. كما آمن 
بيكون - ككثير من الأجيال التي سبقته - أن أرسطو ينظر إلى العلم على أنه محض 
اختلاق لمجموعة من المبادئ العامة التى تسم في ظاهرها بالحقيقةء ثم الحصول منها 
على أكبر قدر من النتاكج دون الحاجة إلى الرجوع إلى الحقاكق. وانتشرت هذه الشائعة 
في الوقت الذي كانت فيه أعمال أرسطو الموجودة حينذاك لا تتعدَّى بضعة أجزاء من 
رسائله في المنطق» كما أنها كانت تعتمد على الفهم الخاطئ لهذه الرسائلء فما كان 
يُعْرَى لأرسطو من آراءِ لم يكن هو ما قاله حقيقة. 

وينطبق هذا على العديد من الموضوعات التي كتب أرسطو عنها ولا يزال صحيحًا 
حتى الآن. على سبيل المثال» يعتقد كثير من دارسي المسرح أن أرسطو يشترط في المسرحية 
المأساوية الجيدة أن ثراعيّ ما يُسمَّى ب «الوحدات الثلاث» وهي وحدة المكان والزمان 
والحدث (وهو ما يعني إجمالًا أن العمل ينبغي أن يصوّر حدنًا رئيسًا واحدًا يقع في 
مكان واحد ولا يستغرق وقنًا أطول من وقت العرض المسرحي نفسه). وقد وضع هذه 
القواعد أ الفا الغا ن القون السام غهن ةا طن أرسطن. أها فظو 
نفسه فلم يكن لِيعلّمَ عن هذه القواعد شيتًاء كما أنه لم يكن ليعلم الكثير عن قواعد 
الفلك والفيزياء الغريبة التي فُرضَتْ عليه. ووفق أحد الأدلة الموضوعة للعامة عن العلوم 
فإن أرسطو كان يعتقد أن الجنس البشري هو الهدف من وجود الكون باشره؛ أي إن 
كل ما هو موجود في الكون قد وُحِدَ لخدمة الإنسان ومن أجلهء وهذا خيال محض لا 
هد التحميقة رغيلة ولكنه العرت الشافم اناف ودوك ارخ العلم أن أرسطي فتن 
سرعة سقوط الأشياء بقوله إن الجسم الهابط لأسفل «يتحرك سعيدًا مسرورًا كل دقيقة 
لأنه وجد نفسه يقترب من هدفه.» وتَمَّةَ العديد من الأمور الغريبة عند أرسطوء ولكن 
هذا ليس واحدًا منها؛ إذ إنه قدم تفسيرًا ميكانيكيًا لمسألة التسارع ولكنه غير صحيح. 
والخلاصة أن التشويهات والأوصاف السيئة التي قد تَطْلَق على أرسطو يمكن أن تطول 
وتطول. / 

إذا كان الجميع يفهمون شخصًا ما خطأ بشكل دائم؛ فإن ذلك عادة يرجع إلى خلل 
ف هذا الشخص. وقد تعر ذلك إل تشوش كتاناتة أو :تناقضها أو :ضعف .صياغتها أن 
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إلى كل ذلك. ولا تخلو رسائل أرسطى تمامًا من أي من هذه المثالب» ولكن عذره الأوجه 
لعادة التفسيرات الغريبة التي استمرت طويلًا يكمُّن في أن كتاباته لم تكن مُعَدَّةَ للنشر 
وأن ترجماتها (التي عادة ما تَنْقَلُ عن تراجم عربية أو لغات أخرى) تتابع ظهورها 
في أشكال ملتبسة. وكان من الصعب في كثير من الأحيان أن تفهم بعض الأجزاء دون 
وضعها في السياق العام. بَيْدَ أن هذا لا يُسوّغْ كذلك ما يقوله الناس حتى اليوم من 
كلام غريب عن أرسطو. وعلى أية حال فهذه عاقبة الشهرة الهائلة والتأثير البالغ اللذين 
يحدَّان من الاهتمام بقراءة ما تكتبه بالفعل. 


وَلِدَ «المعلم الأول» - الذي كان كثيرًا ما كان يُسَمَّى ب «الفيلسوف» في أواخر العصور 
الوسطى - في مكان خامل بمدينة ستاجيرا المغمورة الواقعة شمال اليونان عام ٠۸٤‏ 
ق.م» وكان والده طبيبًا بالبلاط الملكي للملك أيمنتاس الثاني ملك مقدونيا. ولو لم يُقدَّرْ 
لوالد أرسطو أن يفارق الحياة في سنَّ صغيرة لاستأنف أرسطو مزاولة مهنة العائلة 
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وأصبح هو نفسه طبيبًاء ولكن نظرًا لتغيّر الظروف انتقل أرسطو إلى أثينا وهو في 
السابعة عشرة ليلتحق بأكاديمية أفلاطون التي َل بها طّوال العشرين عامًا التالية. 
ورغم أنه يبدو من :الؤهلة الأول ابا :حدما لافلاطون؟ فقن حالفة ق كن من ارف 
فيما بعدٌُ. ويّزَعم أنه قال: «أفلاطون من المقربين إليّ ولكن الحقيقة أقرب.» ولعلَّ رغبة 
أفلاطون في أن يَخلقه طالب أكثر تمسكًا بآرائه من أرسطو كانت السبب في تجاوز 
الأخير عندما احتاجت الأكاديمية لرئيس يخلفٌ أفلاطون بعد وفاته عام ١٤۳ق.م‏ لتَكُول 
في النهاية إلى سبوسيبوس ابن أخي أفلاطون. ويعد ذلك غادر أرسطو أثينا ومكث 
بعيدًا لاثني عشي عامًا. ثم يسرت له روابطه الأسرية الحصول على وظيفة المعلم الخاص 
للإسكندر الأكبر عام ۳٤١‏ ق.م» ولم يكن الإسكندر حينها عظيمًا بل كان صبيًا في الثالثة 
عشرة من عمره. وقد أنجز أرسطو معظم ملاحظاته الميدانية في علم الأحياء خلال هذه 
القترة فن الخال ويقال إنه يعن :تنصوي" الانتكندن' ملكا استكذى فوته ف بمساعدة 
لالض عن سكاف كا وة و و 
لبضعة آلاف من الرجال بآسيا الصغرى واليونان لضمان إطلاع ... (أرسطو) على أي 
كائن جديد يُولَدُ في أية منطقة.» وفي عام ١٠٣ق.م ‏ أي بعد تولي الإسكندر مقاليد 
الحكم بعام واحد - آبَّ أرسطو إلى أثينا وأنشأ معهد الليسيوم بينما شرع تلميذه 
السابق في فتوحاته. وظل بعدها أرسطى لمدة ثلاثين عامًا مقيمًا بأثينا يزاول التدريس 
والإشراف على الأبحاث ويكتب رسائله. 

وعندما توفي الإسكندر عام ۳٠١‏ ق.م وقع تمرد في أثينا ضد حكومة مقدونيا حيث 
كانت أثينا مثلها مثل باقي المدن الأخرى ترضّخ للحكم المقدوني خلال عصر الإسكندر 
الأكبر. ولَفْقَتْ لأرسطو الذي كان على علاقة طيبة بالنظام المقدوني تهمةٌ الخيانة فغادر 
أثينا قبل أن يّحَاكُم. ويقال إن أرسطى لم يشا أن ميُلوتَ أهلُ أثينا أنفسهم مرة أخرى 
بدماء الفلسفة» بعد ما حدث لسقراط. وقد توفي بعدها بعام في منفاه. 
لا يسهل اليوم قراءة أعمال أرسطو إلا قليلًا. بيد أن أسلوبّه المنهجي يبقى عصريًا 
بصورة تبعث على الاندهاش عند مقارنته بكتابات آي من الفلاسفة الإغريق الآوائل؛ 
فهو يبدو في كتاباته كما لو كان أستاذًا جامعيًا من عصرنا هذا. وليس هذا من قبيل 
المصادفة؛ فالأكاديميون في عصرنا هذا ينحدرون من سلسلة طويلة من الأكاديميين الذين 
ساروا على دربه واقتقُوًا أثرهء وآية ذلك أنه يبدأ عادة بتعريف موضوع دراسته ويحدد 
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بدقة الأستلةٌ التي سيعمل على حَلَّهَا ثم يعمد إلى الإجابات القديمة على هذه الأسئلة 
ويعمل على تفكيكها وتبسيطهاء ويزن الأقوال المعارضة لها ويحدّد الفوارق حتى يُزيل 
الغموض واللبس عن الأمورء ثم يدلي بدلوه في المسائل التي تبقى دون حلول أو إجاباتء 
ويضع لها بعض الإجابات والتفسيرات من عنده» ويوضح حدود كل مسألة ويريطها 
ببعض تفسيراته لمسائل أخرىء ثم يلخصها في النهاية. وقد يكون من الصعب متابعة 
الموضوعات والمسائل التي تعج بها صفحات كتبه» ولكن ما يهون الأمر هو أن القارئ 
دائمًا ما يكون على دراية بما يسعى إليه أرسطو. 

كان أرسطو يخوض دروب المعرفة كلها بنفس يملؤها التفاؤل في أن يحوز المعرفة 
ويجني ثمارهاء ولم يكن لديه من الوقت ما يضيّعه مع مَنْ يقرون بأنهم من أتباع 
مذهب الشكوكيةء الذين قالوا إن المرء يجب أن يُحجم عن إصدار الأحكام لأن الحقيقة 
أمر لا سبيل للوصول إليهء فقال: «كل الناس يتوقون للمعرفة بطبيعتهم.» ولم يراوده 
الشك في أن يأتي اليوم الذي تتحقق فيه هذه الغاية وثْلَبّى هذه الرغبة» وكان يؤمن أن 
الناس «ينزعون بفطرتهم لمعرفة الحقيقة وعادة ما يصلون إليها.» 

ورغم هذا فإن أرسطو لم يكن راضيًا عن الطريقة التي بحث بها أسلافه من 
الفلاسفة عن الحقيقةء فعادة ما كانوا يطرحون أسئلة خاطتة ومختلفة ما كان لهم 
أن يشغلوا أنفسهم بها. ويرى أرسطو أن ثمة أربعة أمور رئيسة يجب على المرء أن 
يشغل بها نفسه حيال أي شيء وأن تبقى مميزة؛ أولها: ما المادة التي يُصْنَعٌ منها 
الشيء؟ وثانيها: ما صورة الشيء (أي تركيبه)؟ وثالثها: ا افر د وأخيرًا: ما 
الذي أخرجه للحياة أو أدّى إلى تغييره؟ ولا يتوافق مع الفكرة المعاصرة عن «العلة» إلا 
السؤال الأخيرء إلا أنه يُشار إلى الأسئلة الأربعة مجتمعةً ب «علل أرسطو الأربع» وهي 
العلل المادية والصورية والغائية والفاعلة على التوالي. ولتوضيح هذه العلل الأربع نضرب 
مثالا بالمنزل؛ فعلته المادية هى أشياء مثل قوالب الطوب والأسمنت والأخشاب والحجارة 
وعلته الصورية هي كيفية ترتيب هذه المكونات لتناسب تصميمًا شاملا معيدًاء وعلته 
الغائية (أو الغرض) هي توفير مأوَّى للناس» وعلته الفاعلة هي عامل البناء. ويمكن 
تطبيق هذا المخطط الرباعي على الظواهر الطبيعية كافةٌ ولا يقتصر على المصنوعات 
اليدوية فحسب. ٠‏ 

ويرت أرسطو أن الفلشنبعة الأوال قن رلو حل اممامهم العلل المادية نون رهه 
فكلما حاولوا تفسير ظاهرة ما يذكرون ببساطة مادتهم المفضلة كالماء أو الهواء أو النار 
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أو غير ذلك» ثم لا يعرفون ما يتعبيّن عليهم فعله بعد ذلك؛ ولهذا لم يُحَصّلُوا الكثير. 
ويرجع السبب وراء فقر التفسيرات القديمة في مسألتي العقل والنفس إلى أن الفلاسفة 
الأوائل شغلوا أنفسهم بالبحث عن المادة التى صّنِْعًا منها. 

وعلى العكس من ذلك نجد أن الفيثاغوريين لم يُولُوا المادة اهتمامًا كبيرّاء وقد 
توصّلوا لإجابات تخص مسألة الشكل» فتوصلوا خصوصًا إلى معرفة كيفية استخدام 
الأفكار الرياضية في تفسير بنية الأشياء وتكوينهاء متجاهلين في ذلك العلل المادية. وهذا 
يفسر وَلَّعهم الشديد بتفسير جميع الظواهر والأشياء على أنها محض أرقام. وإن كان 
مجهودهم هذا أمر يَذْكَرٌ فَيُشْكَرُ إلا أنه يبدو أنهم لم يدركوا أهمية اكتشاف المادة التى 
صَنِعَتْ منها الأشياء (أي اكتشاف العلل المادية). وهذا يبين لنا أهمية الأخذ بالعلل الأربع 

وكما قال أرسطوء من أهم المآخذ على فكر الفلاسفة الأوائل - لا سيما ديموقريطس 
- إغفالهم أهمية العلل الغائية أو الأغراض. فقد أجاب ديموقريطس على جميع الأسئلة 
الخاصة بالعلل المادية والصورية والفاعلة بالحديث عن ذَرّات متغايرة الشكل تتحرّك في 
الفراغ. ممَّ تتكون الأشياء؟ من الذرّات. كيف تكتسب صورها؟ ليس هناك غير الذَّرّات. 
ما الذي يجعلها تتحرك أو تتغير؟ ذرات أخرى. وقد رفض ديموقريطس الحديث عن 
أية غايات» وهذا خطأ كبير من وجهة نظر أرسطو؛ إذ إن تجاهل الحديث عن الغاية 
أو العلة من وجود شيء ما ووظيفته يعني الإخفاق في تفسير كثير مما يتعلق به. وهنا 
ندرك جِدَّة شعور عالم أحياء مثل أرسطو بهذا النقص. وإلا فكيف يمكن تعليل وجود 
أجزاء النباتات وأعضاء الحيوانات إلا ببيان الوظائف التى تؤديها. 

أما أفلاطون فلم يرتكب خطأ ديموقريطس بتجاهل العلل الغائية؛ فقد رأينا كيف 
يؤكّد على أهمية الدور الذي يلعبه الغرض في الطبيعة للدرجة التي جعلته يقول إن 
صانعًا ماهرًا ينظم الظواهر جميعها. ولكن أرسطو يرى أنه على الرغم من الأهمية 
الكبيرة التى أولاها أفلاطون للعلّل الغائية فقد تخبّط عند الحديث عن العلل الصورية؛ 
فقد انبثقت نظرية أفلاطون الخاصة بِالْئُلِ من تشوّش في معرفة كُنْهِ الصورةء فكما 
رأينا يعتقد أفلاطون أن صورة شيء ما (كصورة منضدة مثلًا و شيء جميل) هي كيان 
غير مادي لا يرتبط حتمًا بمنضدة معينة أو شيء جميل محددء فحقيقة أن السرير مثلا 
يتكوّن من مجموعة من المواد يمكن تفسيرها على أن هذا السرير نسخة غير مثالية من 
شكل السرير. وينطبق الأمر نفسه على الأشياء الجميلةء فأفلاطون يُصرّح على لسان 
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«سقراط» أن الشيء الجميل «يبدو جميلًا لأنه يقتسم جزءًا من هذا الجمال المطلق لا 
لشيء آخر.» أما أرسطو فقد حال تفكيره الواقعي دون اقتناعه بهذا الكلام» حيث كتب 
يقول إن التسليم بوجود هذه الْمُثْلِ أو الأشياء المطلقة «حديث مجرد لا فائدة منه؛ إن لا 
يفسر كل شيء. ولهذا السبب ولأسباب أخرى رفض أرسطو القول إنه لا يجب النظر إلى 
شكل شيء ما على أنه شيء منفصل يتّحد معه بطريقة ما؛ ذلك أن الشكل ما هو إلا سمة 
مق مات هذا الحيه آي مظن :مق مطافنه وان شيك خفلا قا كذ ذاه 

وقد استغل أرسطو هذه الفكرة الخاصة بالشكل ليقدم نظرية جديدة تتحدث 
عن علاقة الجسد بالرُوح؛ فهو لم يوْمِنْ بأن الروح طيف يسكن الجسد مؤقتًا كما 
كان معروفا في العقيدة الأورفية التي اعتنقها أفلاطون؛ بل اعتقد أن ترتيب الخصائص 
تة هن المسكول غ اة الان ومو اما ماهد نفل ال وراك أ إن 
لن تكون لك رُوح ما لم يكن لك جسد منظّم يعمل بطريقة خاصة. فمن ناحية نرى 
أن أرسطو كان يؤمِن بالمادية لأنه أنكر أن ما يمنح الإنسان الحياة ويجعله بشرًا هو 
وجود أي شيء غير المادة؛ فالمادة هي المسئولة عن الحياة ولا شيء سواها. ومن ناحية 
أخرئ ت آنه لم يخطن يبال أرسطق أن تكن اللات عل السؤال راا هى اليو 
هي ببساطة «كتلة من اللحم»» فلو فعل ذلك لكرر الخطأ الذي وقع فيه الفلاسفة الأوائل 
كطاليس مثلًا الذي لم يفرق بين الشكل والمادة. ويقع الحديث عن امتلاك الإنسان رُوحًا 
في نطاق الحديث عن الشكل؛ ومن َم فإن السؤال عن المادة التي تتكون منها الروح 
يحيد بنا عن جادة الصواب. وبالمثل يقول أرسطو: «يمكننا أن ندع التفكير في مسألة ما 
إذا كان الجسد والروح كيانًا واحدًا أو لم يكونا؛ لأن ذلك يشبه التساؤل عمًا إذا كانت 
قطعة الشمع وشكلها شينًا واحدًا أم لا.» 

بيد ننا نعثر على أثر لأفكار أفلاطون بين طيات فكر أرسطو في مسألة الرُوح» 
فأفلاطون كان يظن أن الناس يحملون قبسًا إلهيًا بداخلهم وَج فيهم قبل أن يُولَدُوا 
وسيبقى بعد فنائهم. ويرتبط هذا القَبَّس (أو الروح) بشكل من الأشكال بملّكة التفكير 
التي رأينا كيف تتحكم بطريقة ما في سير الكون كله وفي حياة الإنسان السعيد صاحب 
الفضيلة في الفلسفة الأفلاطونية. وقد قال أرسطو أيضًا إن العقل هو أفضل ما يميزناء 
فقد أَقَنَ في كتاباته الأخلاقية أن استخدام ملّكة العقل يمهد الطريق للسعادة القصوى. 
وهذا حديث لا غبار عليهء ولكنه قال أيضًا إن العقل هو الجزء الخالد من الرُوح. فكيف 
لنا أن نقنع بهذا؟ وبما أن أرسطو يعتقد أن الرُوح ليست إلا شكل الجسد فإن هذا 
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يقتضي القول إنها لم تكن موجودة قبل الجسد ولن توجد بعده؛ فالرُوح لا بد وأن تفنى 
بفناء الجسد تمامًا كما يضيع الشكل المرسوم على قطعة الشمع بذوبان مادتهاء وبذلك 
قز خلوة القل :مهفا ملخ لمكن جال هن اتال أن رفكي إل ملو الخ 
ونحن لا نعرف على وجه اليقين السبب الذي دفع أرسطو إلى الاعتقاد بِخُلُود العقل. ولا 
يمكننا أن نفسّر ذلك إلا من خلال القول إنها كانت فكرة أفلاطونية كامنة فيه. 

وليست هذه سوى واحدة من نقاط كثيرة تظهر فيها أصداء عقيدة المعلم في كتابات 
تلميذه؛ فرغم رفض أرسطو لفكرة أفلاطون القائلة إن الواقع مقسم إلى عالَمَيْنَ أحدهما 
دنِىٌّ تملؤه الأشياء المادية العاديةء والآخر علوي تعمره الل المجردة فلا نزال نرى في 
كتابات أرسطو انعكاسًا لهذه الفكرة الأفلاطونية القديمة؛ فإن سماء أرسطو تظهر 
وكأنها أثر من سماء عالم الل الأفلاطوني الذي لا نراه» فعندما يتحدث أرسطو عن 
«الاهتمام الأسمى بالأمور السماوية التي هي موضوع الفلسفة العليا» فقد نعتقد للوهلة 
الأولى أنه يتحدث عن علم الفلكء ولكنها تبدى وكأنها ترانيم أفلاطون التي يمدح فيها 
عالم مُتْلِهِ الذي من المفترض أن يدرسه الفلاسفة التابعون له. 

وغالبًا ما تستهل أشهر الكتب المعاصرة التي تتناول دراسة الفضاء حديثها بمناقشة 
الأجزام السماوية. وعادة ما يظهر كَُايّهَا الخشوع أمام عظم الكون حال مقارنته بها 
يحيظ جنا مق کا اف اما أ بطق اقلم ی الكو و فق اف 
وراء إثارة دهشته بل كماله وإحكامه؛ فقد كان يعتير الفلك أسمى من أن يكون فرعًا 
من فروع العلم؛ ذلك أن الأجرام السماوية (فيما عدا كوكب الأرض والشهب والمذتبات) 
منتظمة الحركة وتتسم بالكمال والثبات والأزلية» وهي بذلك تحظى بقدر من القداسة 
الإلهية. وهذا ما جعلها لا تشبه الأشياء التى تقع دراستها في نطاق فروع العلم الأخرى 
التي كل ا عا عمل اللحياء و الأرضية. فالأشياء الثابتة المستقرة التي 
لا تتغير كانت في مرتبة أعلى على مقياس الكمال الكوني. وكان التفكير من منطلق 
هذا النطاق تفكيرًا أرسطيًا بحنًا حيث كان أرسطى يصب جُلَّ اهتمامه وتركيزه على 
اكتشاف الطبقات» فإذا ما ثَّرِكَ بمفرده مع بعض الأحجار الفكرية متلا قام عقلّه المولع 
بالتصنيف بوضع هذه الأحجار في شكل هرم» وكان في الأخير يجد حجرًا يتميز عن باقي 
الأحجار ليضعه على قمة الهرم. ويقع الإنسان على قمة هرم الكائنات الحية الفانية 
ويقع العقل على قمة هرم السّمات العقلية» وتقع الأجرام السماوية الثابتة على قمَّة هرم 
الفيزياء. 
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وبذلك نرى أن أرسطو كان يعتبر أن الشيء إذا كان ثابتًا وأزليًا كان في مكانة 
أغل مع تغبرة شان ف ولك شان بارمتسهن و فاون اها عنما يتلق الامو مكوقة 
الأشياء الأرضية الفانية كان أرسطو يختلف مع بارمنيدس اختلافا كليًا ولم يكن على 
اتفاق مع أفلاطون أيضًاء فبارمنيدس قال إنه لا توجد مثل هذه الأشياء من الأساس؛ 
ولذلك لم يكن ثمة ما يمكن معرفته عنهاء ورأى أن كل ما يوجد في الكون هو الواحد 
الذي لا يتغيّر. ورغم أن أفلاطون لم يَشط كما فعل بارمنيدس فقد كان يرى أن معرفة 
الل الثابتة تفوق أنواع المعرفة الأخرى. ولم يختلف أرسطو مع أفلاطون من حيث المبداً 
في أن دراسة الأشياء الأرضية ليست على القدر نفسه من السموء ولكن هذا من حيث 
المبدأ فحسب. وبالإضافة إلى أن المعرفة «السامية» عند أرسطو كانت تتعلق بعلم الفلك لا 
بالْتّل المجرّدة فقد أدرك كذلك أنه رغم أن معرفة الأشياء التى لا تتغير قد تكون محيّذة 
من الناحية النظريةء فمن الصعب أن تَكْتَسَبَ هذه المعرفة بطريقة عملية؛ ولذلك كان 
على المرء أن يرضى بمعرفة الأشياء الأرضية وأن ينظر للجانب المشرق منها وهو: 


أن بعض المواد التى تشكلت بفعل الطبيعة لم تنشأ من العدم» ولا تفنىء 
وقكم ا اندي مدنا عضن الوان ای شري عليها رانين ال 
والفناء. ويتمتع النوع الأول من الموادٌ بِالسّمُقٌ والقداسةء ولا يمكن معرفة 
الكثير عنه. كما أن الدلائل التي قد تساعد على معرفة شيءٍ عنه تقع في نطاق 
الحس والشعور وعلى نحو غير كافٍ. أما فيما يخص النباتات والحيوانات 
الفانية فلدينا قدر وافر من المعلومات عنها؛ فهي تعيش مثلنا في عالمها 
الخاص» ويمكن جمع الكثير من المعلومات عن أنواعها المختلفة إذا كانت لدينا 
الرغبة والعزم ... فمعرفتنا بالمخلوقات الأرضية تتسم باليقين وكمال المعرفة. 


وقد سعى أرسطو وتلاميذه في معهد الليسيوم بكل جهدهم لاستغلال هذه الفرصة؛ 
بجمع المعلومات الكثيرة المتوفرة عن المخلوقات الأرضية وتصنيفها ومحاولة شرحهاء 
ليس في مجال الأحياء فحسب بل في كل مضمار كان من الممكن فيه إشباع «الرغبة 
الطبيعية للمعرفة لدى الإنسان.» وفضلًا عن نشاطهم العلمي قاموا بتجميع تفاصيل 
٨۸‏ دستورًا سياسيًا وقاموا بعمل مجموعات من الكتب عن عادات البربر ومعتقداتهم 
وتجميع التقاويم الرياضية (التي كانت من طرق تسجيل التاريخ المهمة في ذلك العصر) 
بالإضافة إلى تب في تاريخ الفلسفة وسجلات العروض المسرحية والموسيقية. وقد اشتهر 
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أرسطو كذلك بجمع الكتب» فيبدو أن معهد الليسيوم كان يحتوي على مخططات 
تشريحية لجسم الإنسان وخرائط وربما عينات بيولوجية شكلت جزءًا من مكتبته. 

ويوضّح مدح أرسطى لمجال دراسته المفضل وهو علم الحيوان الفرق الجوهري 
بينه وبين أفلاطون؛ فقد كان أفلاطون يرى العالم الدنيوي من حوله بعين التشاؤم 
بحيث لا يحوي كل شيء حوله بين دفتيه المعاييرَ التي حددتها المُثْلُ العليا. وكانت 
مهمة الفيلسوف أن يُقنع الناس بهذه الحقيقة المحبطة وبالسمى فوق هذا العالم ولو في 
عقولهم على الأقل» وأن يحببهم في الْثْلِ بدلا منه. أما أرسطو فقد كان متفائلاء فبينما 
كان أفلاطون يحاول الهروب من الكهف المظلم الذي تقبع فيه الحقيقة المادية بحفًا عن 
عالم أرقى وأسمىء كان أرسطو يرى أن هذا الكهف ليس بهذا السوء إذا ما أضاءته 
المصابيح» وخاصة إذا ما شرعت في تشريح الحيوانات داخله. فالجمال الذي كان يرومُه 
أفلاطون في المُششِ غير الواقعية التي لا وجود لها في عالمنا كان أرسطى يراه في كل شيء 
حوله. 

ولذلك كان أصغر الأشياء والكائنات في نظر أرسطو يستحق الدراسة؛ ذلك أن «كل 
شيء فيها سيكشف لنا عن جانب رائع من جوانب الطبيعة.» وما أثار أرسطو هو أن 
«غياب العشوائية وگؤن كل شيء يقود إلى غاية يشيع في الطبيعة شيوعًا جد كبير.» وكان 
أرسطى يقصد ب «گؤن كل شيء يقود إلى غاية» أن كل شيء في العالم مُعَدٌ للعمل لتحقيق 
غاية محددة» وهذه النقطة يمك تفسيرها في ضوء نظريته عن «العلل الغائية». فأجزاء 
العين على سبيل المثال تتكاتف وتتحد لتنتج لنا الرؤية» وبذلك تكون الرؤية هي العلة 
الغائية أو الغرض من العين؛ إذ تقوم أجزاؤها بعملها من أجل تحقيق الرؤيةء وهذا هو 
المدخل لفهم هذه الأجزاء ومعرفتها كما يقول أرسطو. فالأسود لديها أنياب حادة لِتَجْهنَ 
على فريستها وتُقَطّعَ لحمهاء وجذور النباتات تمتد لأسفل وليس لأعلى بحنًا عن الرُطوية 
وهكذا. وقد أقر أرسطو أنه لا يمكن وصف كل ما في العالم الطبيعي بهذه الطريقة؛ 
فبعض الأشياء لا توجد لغرض بعينه وإنما وُحِدَّتْ على حالتها تلك بالصدفة دون أي 

ولكن ما أثار دهشة أرسطو هو أن معظم الأشياء في العالم لم يُولَنْ من رحم 
الصدفةء ولكنه تنبّأ بالاعتراض على هذه الطريقة في التفكيرء فربما اكْتْشْقَتْ عجائب علم 
الأحياء بالصدفة» وربما كان ظهور الغرض مجرد وهم» وفي ذلك يقول: 
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لماذا لا تعمل الطبيعة فحسب بالطريقة نفسها التي تمطر بها السماء دون 
غرض أو سبب ودون أن يكون ذلك هو الأفضل؟ فالآلهة لا تَنِْلُ المطر من 
انعا آحل: إتيات: ا ی وا ول القان تيج کرو 
معينة؛ فالبخار الذي يرتفع لأعلى يبرد وبمجرد برودته يتحول إلى ماء ثم 
ينظ مزة ا هل ا ا وزهةه الحالة فوى ماعن سيوف 
إذن لماذا لا يمكننا أن ننظر من المنطلق نفسه لباقي أجزاء الطبيعة؟ لماذا 
علينا أن نعتقد أن أسناننا على سبيل المثال برزت لضرورة ما؟ ولماذا لا نقول 
إنه من قبيل الصدفة المحضة أن صارت أسناننا الأمامية ملا حادَّة ومناسبة 
من أجل التقطيع» وضروسنا كبيرة وملائمة من أجل مضغ الطعام؟ 


ولكن أرسطو رفض هذا التفسير البديل واصفا إياه بأنه بعيد الاحتمال بدرجة كبيرةء وفي 
ذلك يقول: «لأن الأسنان وجميع الأشياء الأخرى الموجودة بالطبيعة قد وَحِدَتْ بطريقة 
ماء ولا يمكن أن تكون هذه الطريقة هى نتاج الصدفة أو التلقائية.» وقد يحدث مصادفة 
أن ولد يهن الخلوقات يسكات أفظبل لا تتوافر لغيرهاء.ولكن ليس إلى هذا التي ولا 
بهذا الانتظام الثابت الذي لا يتغير. ولو كانت الصدفة هي المسئولة عن وجود الأسنان 
مُحْكَمَة الصّنع على سبيل المثال لكانت هناك أسنان كثيرة أخرى سيئة الصنع ولا حاجة 
لها. وإذا نظر الإنسان حوله فلن يجد مثالا على هذا التنوّع العشوائي. 

وقد كان أرسطو محقًا فيما ذهب إليه؛ إذ ليس من قبيل الصدفة أن توجد الطبيعة 
على هذا القدر من الإحكامء فعلى سبيل المثال يعتبر تمكين الأسنان الحادة الأسود من 
الصيد والأكل جزءًا من سبب وجودها. وهذا هو ما كان يرمي إليه أرسطو؛ فقد كان 
على يقين من أن مبداً النفع يلعب دورًا كبيرًا في التفسيرات البيولوجية رغم أنه لم يكن 
يدرك السبب الحقيقي وراء هذا المبدأً؛ لأنه لم يكن يعرف شيئًا عن نظرية الانتخاب 
ال رو السو تمه أذ أرسطي كن كانه تهرك إن اللسوه اذات 
الأستان الطازة سمط اة انكل هل اتا افون اى و يفك 
أكبر منها؛ ذلك أن الأسود التي ستأتي فيما بعد ستكون هي سليلة الأسود الأوفر حظًا 
ومن نَم سيكون لها أسنان كأسنانها. وبوضع هذه التفاصيل المهمة التي ذكرها داروين 
في الحسبان يمكننا أن ندرك أن هذه الأسنان التي تُسْتَحْدَمُ لتحقيق هدفٍ بعينه تساعد 
على تفسير وجود الأسود اليو بمثل هذه الأسنان. ويهذا نرى أن أرسطو كان يسير في 
الطريق الصحيح ولكن بخطوات متعشرة. 
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ولا تغنينا تفاصيل داروين عن العلل الغائية لدى أرسطوء بل على العكس فالآلية 
التي تعمل وَفقًا لها نظرية الانتخاب الطبيعي توضح كيف تنطوي الطبيعة على العلل 
الغائية لا أن تستغني عنها. وقد طمست ا عن طريق الاستخدامات الدينية 
واستخدامات مَنْ يسعؤن لإعاقة تحقيق أي تقدَّم لمصطلح أرسطو العلماني والبسيط 
للعلل الغائية. وفي الحقيقة توضح نظرية الانتخاب الطبيعي أنه ليس من المهم أو 
الضروري أن يعتقد الناس في وجود إله أى وجود آلية مبهمة أى عقل واع في الطبيعة 
البيولوجية لنتمكن من تفسير كيفية عملها. ولم تتضمن العلل الغائية التي تحدَّث عنها 
أرسطو أيَّا من هذه الأمور؛ ولذلك قام اللاحقون من رجال اللاهوت من أتباع أرسطو 
باستحضار هذه الأشياء مستعينين في ذلك بفكر أفلاطونء وإن كان لهذا حديث آخر. 
وقد بذل أرسطو ما في وسعه لتوضيح أنه حين قال إن الخصائص الوظيفية للنباتات 
أو الحيوانات «تخدم» هدفًا بعينه أو غرضًا محددًا لم يكن يعنى بذلك وجود تخطيط 
واع لا على مستوى الكائن نفسه ولا على مستوى الإله أو الطبيعة المتجسدة. أما بيكون 
وكثيرون آخرون فقد قالوا إن العلل الغائية التي قال بها أرسطى ليست إلا أكوامًا من 
6 الدحلضن هذا قبل أن يلق کک لی النافية فة وق يضح هذا 
الكلام إذا ما قصدنا به بعض العلل الغائية التي نسنهاً إل أرسطق :ورا حكن أتناغة 
وهي مزاعم لا شأن لأرسطى نفسه بها. 

ولكي ندرك ما كان أرسطو يعنيه بالعلل الغائية» علينا أن ندرك نطاقها الذي حدده 
لها؛ فقد قال إن تفسير الأمور على أساس الغرض منها لا يتخذ إلا ثلاثة أشكال: أولها 
الأفعال الذكية للكائنات الحية كأنْ يطارد حيوان فريسته ليأكلهاء أو أن يمشي الإنسان 
لعمل بعض التمرينات؛ فالحيوان كان يسعى للحصول على الطعام والإنسان كان يسعى 
وزاء الهؤاء» وهه أسبات ا أَنَوًامن نال و لات قل هذا التوع من «الأفراض» 
أو «العلل الغائية» ولا على النوع الثاني الذي يشمل المصنوعات كالبيت. ويرجع السبب 
في حديثنا عن العلل الغائية أو الغرض في شرح الدافع وراء بناء سقف للبيت إلى أن 
الشخص الذي بناه كان يقصد شيئًا من وراء ذلكء مله كمّكَل الحيوان المفترس أو من 
يعتني بصحته؛ إذ إن لكلّ منهم خطة لما يفعل وغرض منه» فربما بنى البيت بهذه 
الطريقة ليقيه من المطر على سبيل المثال» وفي هذه الحالة يمكننا القول إن «الغاية» من 
بناء السقف هى حماية السُكّان من المطرء وهذه حقيقة لا لبس فيها. أما النوع الثالث 
مق الل الفا قوق ذلك الذى تح به كتاباى أرسطق ق عم الكدياء ويل سر 
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بعض خصائص الكائنات الحية التي تقوم ببعض الوظائف المفيدة لهذه الكائنات» مثل 
النظام عقن الموجود بالعين أو شكل الأسنان أو النظام الغذائي بالنباتات. وكما أكد 
أرسطو يكمُن الفارق الكبير بين هذا النوع والنوعين السابقين من العلل في أنه لا ينطوي 
على أي نشاط عقلي؛ أي ليس ثمة هدف محدّد يبتغيه الكائن الحي. ورغم هذا فإن 
العيون والأسنان والجذور تؤدي وظيفة في الكائنات التي هي جزء منهاء حتى وإن كان 
هذا الهدف لا يمثل جزءًا من خطة واعية» ولا يمكنك فهم الطريقة التي تعمل بها ما لم 
تفهم الوظيفة التي تؤديها. وهذا ما أدركه أرسطو فجعل يتحدّث عن العلل الغائية في 
تفسيراته البيولوجيةء كما أنه لم يتوصّل إلى سبب وجود أجزاء العين وسبب عملها «من 
أجل تحقيق الرؤية». 

ولا ينبغى أن يُضِلَّنَا مصطلح العلل «الغائية» ويقودنا إلى الاعتقاد أن أرسطو قصد 
امقنارها مظلعة رابخال جني E E‏ حمل رقا اك 
إدراكه من عللء إلا أنه لم يكن ليعتقد أنه بمجرد التوصل إلى العلة الغائية لظاهرة ما 
يصير كل شيء آخرّ بلا قيمة. فلا يزال ثمة أشياء أخرى قيد الاستقصاء مثل «العلل» 
بالمعنى الحديث للكلمة؛ أي الظروف السابقة التي أدت إلى نشأتها. ولم يكن أرسطو 
يسعى لإلغاء E E‏ ديا العلل الغائيةء كما لم تكن علله الغائية 
مطلقة بمعنى أنها توضّح النظام العام الذي يسير الكون وفقًا له. فكثير من المفكرين 
اللاحقين قد اعتقدوا أن الرب خلق الكون من أجل الإنسان ونفعه» وأنه دبر أمور 
الكون بما يحقق مصلحة المخلوقات الأثيرة لديه؛ فقد خلق الرب بعض أنواع النباتات 
والحيوانات على سبيل المثال لكي يأكلها الإنسان (وقد قال أحد رجال الكنيسة عام 
57 إن الرب قد وضع الفحم في الأرض ليُحرقه الإنسان في النهاية). ولكن مثل هذه 
الأفكار لم تكن مألوفة لدى أرسطو؛ إذ لم يَرَ أي رابط بين الأنواع المختلفة في الكونء 
إضافة إلى أن الرب لدى أرسطو لم يكن ليعبأ بالإنسان ولا ليلقي له بالا كما سنرى. 
EE‏ تسويم أرسطو: ق الحذيك مودهةة الأمكان TN‏ طريقة اقل فين لها 
الأعذار وتؤيد صحتها إلى حَدَّ ماء فأحيانًا يتحدث عن الطبيعة كما لو كانت مخلوقا 
ذكيا قام بتصميم الآليات المذهلة لعلم الأحياء» ولكن السياق العام للأفكار يبين لنا أنه 
كان يستخدم المجاز كما يفعل بعض علماء الأحياء هذه الأيام. ولو فُسَّرَتُ هذه الأفكار 
خرف ا قوافقت مع متحطل أفكازه بالمرة: ميد أن ارسي كد اقل مصادفة دات مرة 
أن النباتات «وٌحِدَتْ من أجل» الحيوانات وأن الحيوانات وُحِدَتْ من أجل الإنسان» ولكن 
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السياق العام يوضح مرة أخرى أنه لم يقصد سوى أن نوعًا ما من الأحياء قد يستغل 
نوعًا آخر باتخاذه طعامًا على سبيل المثال. 

ومحصلة ذلك أنه عندما رفض المفكرون أصحاب الثورة العلمية في القرن السابع 
عشر الكون الذي تفسره الأغراض والذي قال به سلفهم في العصور الوسطى؛ فإنهم لم 
يتخلصوا بذلك من أرسطو وأفكاره» بل على العكس كانوا يرجعون إليهماء فعندما قال 
ديكارت: «إننى أرى أن البحث المألوف عن علل غائية في مجال الفيزياء هو أمر لا طائل 
منه.» لم يكن يعارض أرسطو وأفكاره رغم أنه كان يظن ذلك. وفي علم الأحياء لم يكن 
حديث أرسطو بأن بعض الأشياء قد وُحِدَتْ «من أجل» غيرها أكثر غموضًا من اقتناعه 
بأن البحث عن وظائف الأشياء وتنظيمها يحمل متعة أكبر من البحث الجاف في المادة 
التي تتكون منهاء والذي كان الشغل الشاغل لعلماء الطبيعة الأوائل. 

ما إن ننقي أرسطو وأفكاره مما علق بهما من شوائب «المذهب الأرسطي» في 
العصور الوسطى (بل وبعد ذلك بقليل) نرى أن قدرًا ضثئيلًا جدًّا من أفكاره حول 
غائية الطبيعة لا يتوافق إلا مع طرق التفكير العلمي المعاصرة فيما عدا أمرًا واحدًا فقطء 
وهو أمر شديد الأهمية إلا أن غرابته تتعلق بفكرة أرسطو حول الأحياء والجمادات أكثر 
من شعلقها رة الغايات واللقراهن: فقد كان أرمتطق يعتقن أن شركة يعض الكمرام 
السماوية على الأقل يمكن أن تَفَسَّرَ في إطار نظرية الغائية؛ أي الرغبة في التقرّب للربء 
وعن ذلك يقول دانتي في الأسطر الأخيرة من «الكوميديا الإلهية»: إن «الحب هو الذي 
صر ادن ایی ری دو هذا أدوا تخا عن خلاف.ما ازات( دای 
للحب أن يحرك نجمًا! وتبدو هذه الفكرة للوهلة الأولى وكأنها تطيح بكل ما که ن 
من أشياءَ محسوسة عن العلل الغائية» كما أنها تعرز النظرة التقليدية لأرسطو على 
81 کن ی وؤية غا لالطبيمة فق فيها سلوك الأجسام الفيزيائية البسيطة 
كسقوط حجر مثلًا في إطار رغبة هذا الشيء وأهدافه. والحقّ نقول إن ما كتبه أرسطو 
عن حركة الأجرام السماوية يُعَدَّ من أكبر الأسباب التي أدت إلى شيوع هذا التفسير. 

ويقدم هذا التفسير صورة مغلوطة على أية كال فالحقيقة الجلية هى أن أرسطو 
كان يعامل النجوم والكواكب معاملة الحيوانات لا معاملة الأحجار؛ فهى في نظره تتمتع 
بالحياة على خلاف الأحجار» وما دامت تتمتع الاھ نان ليا ا من النشاط العقلي. 
وبناءً على هذه الفكرة (وإن كانت غريبة بالنسبة لنا فإنها تبقى أقلّ غرابة إذا كانت 
فكرة الألوهية لديك تشمّل النجوم بطريقة طبيعية كما هو الحال مع قدماء الإغريق) 
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فليس غريبًا أن يقول إن النجوم والكواكب تحرّكها النوازع والرغبات» فالحب الذي 
يحرك النجوم يشبه الشهوة التي تحرّك الحيوانات نحو فرائسهاء فحركات النجوم تتأثر 
بحبها للرب كما تتأثر حركات الناس بمن يحبون من أقرانهم من البشر. ومهما كانت 
الانتقادات التي يمكن توجيهها إلى مثل هذه الفكرة فإن ما يقوله أرسطو عن الأجرام 
السماوية يتفق على الأقل مع باقى تفسيراته المحكمة للعلل الغائية. 

إلا أننا قد نتساءل عما دفع اف إلى الحديث عن حياة الحب التي تحياها النجوم. 
وهنا نجد أن أرسطو كثيرًا ما يذكر أن النتائج المتعلقة بالمسائل الفلكية عادة ما تكون 
غير مؤكّدة. وهو الجانب المؤقت فيها. ولعل ما دفعه إلى اعتناق هذه الأفكار حول الرب 
والحب والنجوم هو باقي آرائه الفيزيائية لا سيما ما اعتبره آراءً قوية عن طبيعة الحركة 
ا كانت فكرة الهاي ترك التو من ا لم و كفب ااا 
بعد أن حصر نفسه في زاوية ضيقة. 

ويرجع السبب في جزء من ذلك إلى أن أرسطو هو مَنْ أراد أن يحصر نفسه في تلك 
الزاوية؛ حيث رأى أن الفكرة الغامضة التي تقول بوجود رب يساهم فيما يقوم به الكون 
من نشاطات أو يتدخل في طبيعته» كانت معتقدًا واسع الانتشار اعتبره الناس آنذاك 
أحد الحقائق المقبولةء وكان على العلماء الحقيقيين تفسبره» وكذلك فإن الاعتقاد السائد 
آنذاك بأن السماء على قيد الحياة كان لا يقبل الشك. وقد كان ضريًا من المستحيل أن 

نصدق أن الجميع كانوا مخطئين بخصوص هذه 000 فإذا ذهبت أفضل النظريات 
4 التي يمكنه التوصل إليها إلى أمر ما ن الإله الذي توصّلوا إليه أدنى مرتبةٌ 
كالكائنات ذات المراتب العُلى - وهو ما 0 مع أفكار أرسطو الدينية - إذن لكان 
من الأفضل أن يأخذ بالآراء كلها. إلا أن كَمَّة قسطًا من أفكاره الفيزيائية أصابها قَدْنٌ من 
التشؤه بسبب محاولات أرسطو لتوسيع هذه الأفكار لتصل إلى الاستنتاجات اللاهوتية 
المقَدّرَة سلقاء ولكن هذا لا يسري على كثير من أفكاره. ويصفة عامة نجد أن الصورة 
التي ا أرسطو عن العالم تتلاءم أجزاؤها بشكل محگم ودقيق؛ مما يفسر سر 
ذيوعها وانتشارها بهذه الطريقة. وسنعرض الآن للنقاط العامة التي تمثل إطار صورته 
وصولة ]إل الخطة الوؤماضسية الكفيرة بق أمكانه خرن السا ٠‏ 


كانت الفيزياء ف هفهوم أرشطى هى دراسة التعين :وكات مهمتها الرئيسة الوصول إلى 
طريق :وسط مين أفكان :ذا زمقدون السافكة الك كر ةا وف اندر ين ااافا 
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وأفكار هرقليطس الذي رأى أن ليس هناك سوى التغير. وللوصول إلى تفسير وسط بين 
هذين الرأيين المتطرفين عاد أرسطو إلى جذور القضية لينظر في كُنْهِ «التغير» ويبحث 
في ماهيته» وتوصل إلى أنه ينطوي على ثلاثة أمور وهي: الشيء الذي يتغير» والحالة 
التي يتغير إليهاء والحالة التي يتغير منها. ولنضرب مثالا بإناء من الماء البارد يتعرض 
للحرارة» قلذيكا إخاء لاء ولخا حالة العرودة وحالة الحرارة: والتقتر سى تحول الاه 
من الحالة الأولى إلى الثانية. إلا أن التغيّر لا يحدث دومًا على شاكلة هذا المثال؛ ققد لا 
تحتوي حالات التغيّر على الخصائص الملموسة كالبرودة والحرارةء فبالإضافة إلى تغيّر 
الخضاكض ثمة تغتراث في المكان (أي الحركة) والحجم (أي النمو أو النقصان) والمادة 
(أي النشوء والفناء أو الميلاد والموت). وفي نوع من أنواع التغيّر نجد العناصر الثلاثة 
المذكورة آنفا وهي وجود الشيء الذي يتغير والحالات التي يوجد عليها قبل التغيّر وبعده. 

وقد استفاد أرسطى من ذلك كثيرًا في تطوير أفكاره بالبناء على أفكار هرقليطس. 
لقد أسهب هرقليطس وأطنب في الحديث عن حدوث التغيّر في كل مكانء ولكنه لم يَقْلْ 
من الكلام القَيّم عن سبب هذا التغيّر إلا قليلًا (كما رأينا في مثال إناء الماء المذكور 
ها وها التمامل عن حاف وف وان ا ا ا 
شيشاير التي ذكرها لويس كارول والتي تركت ابتسامتها حاضرة بعد اختفاء وجهها 
بوقت طويلء ولا يمكن التبسّم دون وجود وجه يتبسم. وبالمثل يقتضي التغيّر وجود 
شيء متغيّره ويظل هذا الشيء المتغير ثابتا بطريقة ما خلال عملية التغير» وهو ما يعني 
أن التغير يتضمن شكلًا من أشكال الثبات؛ فعند تغير درجة حرارة إناء الماء فإنه يَظَلَ 
رغم ذلك إناءً ماء. ويستدعي ذلك أن التغير المستمر - أي الغياب التام - لا يمكن أن 
يكون أساس الطبيعة بالطريقة التي قال بها هرقليطس؛ لأن هذا ببساطة يعني وجود 
ا دون حون القطة ا 

ولا ينطوي التغيّر على فكرة الثبات فحسبء بل على مفهوم الاحتمالية كذلك؛ ذلك 
أن هناك حدودًا لعملية التغيّر فالبذرة قد تتحول إلى نبات وليس إلى تمثالء وهي في هذه 
الا تداك مهل وسح ف مضل وکا عتما تتفي اناده من كاله إل 
أخرى فإن هذا يعنى أن الحالة المحتملة أصبحت حالة حقيقية. وهذه الأفكار المتعارف 
عليها حاليًا والتي تتعلق بالاحتمالية والحقيقة هي من بنات أفكار أرسطوء وقد شگلت 
الأساس الذي اعتمد عليه في الرد على أفكار بارمنيدس. لقد اعتقد بارمنيدس لغير سبب 
أن الموجود لا يمكن أن يأتي من العدم وأن هذه الاستحالة هي التي كان مفهوم «التغش» 


ومع 


1۷ 


حلم العقل 


(الذي كان مدعاة للسخرية آنذاك) ينطوي عليهاء ولكن أرسطو اعتقد أن الحديث عن 
الوجود والعدم أمر يكتنفه الغموض والإبهام. وما ينطوي عليه التغير هو تحول من 
الاحتمالية إلى الحقيقة. ومن خلال هذه الفكرة فقط يمكننا أن نفهم بطريقة واضحة 
ودون أية إشكاليات أن الأمر كان تحوّلًا من العدم إلى الوجود؛ فالماء (في المثال السابق) 
كان من المحتمل أن يكون ساخنًا ثم تحول إلى الحالة الساخنة بالفعل؛ والبذرة كان من 
المحتمل أن تكون شجرة ثم تحولت إلى شجرة بالفعل. وبهذا فليس ثمة غموض ينافي 
المنطق في هذه الفكرة. 

وبعد أن أوضح أرسطو مفهوم التغيّر وأكسبه احترامًا على المستوى الفكري أخذ 
ينظر إلى العوامل المادية الداخلة في صلب القضية عن كثب. فما هي الأشياء المادية التي 
يصيبها التغيّر؟ ولم تقنعه في هذا الشأن ذرات ديموقريطس وليوكيبوس؛ لأن المادة 
لديهما كانت قابلة للانقسام إلى ما لا نهاية (أى كذلك قال أرسطو)ء وهو ما يعني أنه 
لا توجد تلك الجزئيات المطلقة. أما ذرات أفلاطون الهندسية فقد كانت أسوأ من ذلك؛ 
فهى أشياء مجردة لا تتصف بالمادية ولم يكن لها أن تقبع تحت مظلة هذا الجانب من 
غك الفدرياة: فممالها هن الراك اة الب ولذلك كن ارط الحوةة إل وكا 
التي تحدَّث عنها أهل ملطية كالساخن والبارد والرطب والجافء وهذه على ما يبدو هي 
الخصائص التي تدخل في جميع عمليات التغير التي تحدث على الأرض وفي الجوء وهي 
أشياء على الأقل يمكن أن يتعاطى الإنسان معها. ٠‏ ۰ 

كانت الثنائيات الأربع لهذه الخصائص تجسيدًا للعناصر الأربعة لدى إمبيدوكليس: 
النار (الساخن والجاف)ء والماء (البارد والرطب)» والتراب (البارد والجاف)» والهواء 
(الساخن والرطب). يرى إمبيدوكليس أن جميع الأشياء المعروفة في عالمنا بما فيها 
الكائنات الحية تتكوّن من مزيج من هذه العناصر الأربعة وأن كل شيء يعمل تبعًا 
لخصائص العناصر الغالبة على تكوينه. وعلى عكس عناصر إمبيدوكليس يتميز كل 
عنصر من عناصر أرسطو بالقدرة على التحؤل إلى أي من العناصر الأخرى عندما تخلط 
العناصر الأساسية الأربعة؛ فمثلا عند تجفيف الأشياء الرطبة تيرد الأشياء الساخنة 
وهكذا. وكان هذا هو أحد الأسباب التي ساعدت على ازدهار علم الكيمياء في العصور 
الوسطىء حيث لم يذكر أرسطو شيئًا يستبعد احتمال تحوّل المعادن الخسيسة إلى ذهب 
إذا كانت الظروف مواتيةء إلا أن أرسطو لم يكن يروم من دراسة الفيزياء تحقيق الثراء 
والغنّى» بل أراد تفسير طريقة عمل الظواهر الطبيعية وحسب. وكانت حرارة الشمس 
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هي المحرّك الرئيس لعملية التغيّر التي تصيب التحؤلات المختلفة للعناصرء وهو ما مَثَلَ 
اول الخياف ف عة التكثن الذى :ضهن كل كيء أحن ف انون وا كك التفاعل بين الأضدان 
اة 1 

وكان للقياس دور ضئيل في هذا النظام الفيزيائي» وهو السبب الرئيس وراء 
وفقؤلة! إل مكار فق تون ا أوحظو تافر الأريعة ق اتسين ا 
يؤتي ثمارًا طيبة في بعض الأحيان» ولكنه كان دائمًا ما يصل به إلى طريق مسدود. 
وقد تناول الْطْلَقَاتِ في المقام الأول مثل: (الحرارة والبرودة) و(الارتفاع والانخفاض) 
و(الثقل والخفة) وهكذا في حين أنه لم يهتم بالمواد القابلة للقياس بالدرجات» وتمسكه 
بهذه الُْطْلَقَاتِ جعل من المستحيل أن تخرج مفاهيمه حول الخصائص الفيزيائية دقيقةٌ 
من الناحية العلمية. وتصل كتب أرسطو في الفيزياء إلى اوج عظمتها وعطائها عندما 
تتناول مفاهيم الزمان والمكان والحركة والأزلية» والتي تَقَدُمُ بعض الحلول لمفارقات 
زينون. وقد كانت هذه المجالات الأكثر تجردًا للتناول والمعالجة الرياضية بشكل جزئي 
على الأقل» فما ذكره أرسطى في تفسير الديناميكا على سبيل المثال يُقَدّم أول القوانين 
الكَمّيّة التي خاولت الريط بين العوامل التى تحكم سنرعة الأشياء المتحركة: ولكن ات 
خطأ هذه النتائج کا من رە وھ ون في الأغلب إلى اعتماد أرسطو الكبير على 
المعلومات التي تَحَصَّلَ عليها من الملاحظة البدهية دون أن يلجأ للمعاجلة المثالية بشكل 
كافٍء كما فعل نيوتن ووجد فيها ضالته (مثل الحركة التي لا يتولد عنها الاحتكاك في 
الفراغ التام). ا 

ويرجع فشل أرسطو في تحقيق طفرة خيالية أو حتى أي إنجاز على شاكلة ما حققه 
نيوتن وجاليليى في الميكانيكا بشكل كبير إلى رغبته في ملازمة جانب الحقائق المعروفة 
أكثر من عض الطرف عنها كما فعل نُقَانُ القرن السابع عشر. فلم يدرك أرسطى على 
سبيل المثال أن نظريةٌ كاملة عن الحركة كانت تتطلب منه بشكل إيجابي أن يتخلى عن 
بعض البدهيات التي ريما تكون مُضلَّلة حتى يتمكن من صياغة قوانين دقيقة ومحكمة. 
كما أن عزوفه عن القيام بتجاربَ معقدة في مجال الفيزياء يرجع أيضًا إلى رغبته في الثقة 
في الظواهر لا إلى كسله أو الرضا بما توصّل إليه من نظريات (وهو ما قد يبدو غريبًا 
على آذاننا هذه الأيام)» فكان أرسطى يعتبر وظيفة «الفيلسوف الطبيعي» هي التوصّل 
إلى ما تفعله الأشياء بشكل طبيعي؛ إذ يرى أن التدخل في عمل الطبيعة بوضع شِرَّاكِ 
لها كما يفعل العلماء المعاصرون إنما هو تحايل عليها يؤدي إلى اختلاط عناصرهاء وهي 
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أمور من شأنها أن تؤدّي إلى تغيير صورة الطبيعة لا إلى كشف النقاب عنها؛ فالتشريح 
في علم الأحياء شيء قائم بذاته ولكن التجارب المصطّتّعة لا تؤدي إلا إلى تشويه الطريقة 
التي تسير عليها نواميس الطبيعة. 

وهنا تَجِدُ أن معالجة أرسطو لمسألة الحركة نَعَدٌَ مثالا جَيّدَا لمذهبه السلبي واهتمامه 
اال كلها فى دي وهاو ل الو الطريعة من جره ا أن د 
من ا رک ا وا ا ول جر فا 
الطبيعية والتي تَعْرَفٌ بالاتجاه الذي يسلكه حال تحرّره وإطلاق العنان له؛ فالتراب 
والماء يتحرّكان بشكل طبيعي نحو مركز الكون الذي يقع في منتصف كوكبناء أما الهواء 
والنار فيميلان بطبيعتيهما إلى الحركة في الاتجاه المعاكسء وهذا ما فصر سقوط التفاحة 
(التي يغلب التراب على مكوّناتها) إلى الأسفل عندما ينكسر الجذع الممسك بهاء في حين أن 
ألسنة النار تتجه إلى الأعلى بسرعة. ويفسر ذلك أيضًا E‏ التقل والخفة؛ فالأشياء 
الثقيلة هي تلك التي يغلب التراب والماء على تكوينها؛ ومن ثَمَّ فهي تنزع إلى الحركة 
تافل أما الأشياء الكقيفة فرك الشركة نو اهن فظو لتكرينها الخطلق: 
وكذلك يفسر نزوع الأشياء الثقيلة إلى التحرّك نحو مركز الأرض لاذا تبدو الأرض كروية 
لا مسطحة. وقد كان أرسطو يدرك أن الأرض كروية الشكلء واستنتج ذلك من عدة 
ملاحظات منها مثا أن الأرض تظلل القمر بظل مُنْحَن. وقد قدمت نظرية الحركة 
الظبيفية تفس ر لخلك الظاهرة فيما أن امادة الققيلة قد تجمّعت من جميع الأماكن 
في هذه النقطة دون غيرها (لأنها مركز الكون) فإن هذه المادة قد تكتلت حول المركز 
من كل اتَّجَاهِ بشكل متساو حتى كوّنت الشكل الكُرَويٌّ الحالي أما الماء فلم يَكُنْ لينزع 
للميوط لأسفل كبا هى الخال مم الراب وكذلك: الهواء لم يكن ليتمرك لأف بشذة مكل 
النار؛ ولذلك فقد تَجَمّعَ الماء على سطح الأرض (مكوّنًا المحيطات) وتحرك الهواء نحو 
الغلاف الجوي السفلي وتحركت النار لأعلى. وبهذه الطريقة استقر كل شيء في مكانه 
الطبيعى. . 

لذ يعني هذا أن كل شيء ظَلَّ في مكانه الطبيعي دائماء أو أنه لم يتحرك إلى هذا 
المكان قط؛ ذلك أن العالم مزدحمٌ ومعقّد ويعج بالأمور والأشياء التي من شأنها أن 
تتدخل في الحركة الطبيعية للأشياء. وقد تدعم الأشياء الثقيلة بعضها بعضًا فيّحُول 
ذلك دون تحرّكها نحو مركز الأرضء أو قد يرتفع بعض الهواء بعد تسخينه حاملا 
معه بعض أوراق الأشجار لبعض الوقت؛ وبذلك فهو يقاوم رغبتها الطبيعية في السقوط 


38 


المعلم الأول: أرسطو 


ارا هل الشركة ق تجاه حاكن :ومو لااد الف ف تخل ف عمل الدركة 
الطبيعة كذلك الكائنات الحية كالإنسان مكل :ققد يلفط أحدنا تفاحة ويُلقى بها إلى 
الأعلى على سبيل المثال فارضًا عليها حركةٌ معينة. وبالطريقة نفسها يمكن لأحدنا أن 
يُخمدَ ألسنة اللهب التي تَنْدَفعٌ بطبيعتها إلى الأعلى. ولا مفر من أن الكائنات الحية كانت 
تخضع للحركات الطبيعية والقسرية كما هق الخال مع الأخسام المادية كافة ولكن كقيزا 
منها لديها القدرة على تحريك نفسهاء وهذه القدرة هي التي تَميّرُ الحياة الحيوانية 
عن غيرها؛ فعلامات وجود الحياة كما يراها أرسطو هي التغذية والتكاثر والإحساس 
والقدرة على الحركة والتنقل والرغبة والقدرة على التخيّل والعقل. وكلما زادت حصيلة 
الكائن من هذه الخصائص أو الصفات ارتفعت مكانَتّه في سُلَّم الطبيعة. ولا يجمع بين 
E‏ هدم الصفات: إلا الإنساى» وهذا :ما مطل ديات أرق أساليي الحناة ع 
الأرض. وتستطيع جميع الكائنات التى تعلى النباتات في المكانة تحريك نفسهاء وهذه 
ان کات ال انیا ب هوه قطان تطارية ل القاعية: فين تد اا 
«من أجل» شيءٍ ماء فالكائنات تتحرك من أجل تلبية احتياجاتها وإشباع رغباتها بدافع 
من الإحساس وأيضًا بدافع من الخيال والفكر (إذا كانت تتمتع بهما) كي تهتدي إلى 
الطريق. وبشكل عام لا يتحرك شيء إلا بسبب شيء آخر؛ فأشكال الحياة العليا تحركها 
رغباتهاء بينما باقي الأشياء تدفع حركتها أشياء خارجية. 

وقد يتوهم القارئ للوهلة الأولى أن هذه الفكرة تهدي أرسطو إلى طريق الرَبَّ 
فإذا كانت كل الجمادات تحركها قوّى خارجية أفلا يستلزم هذا أن يكون ثمة علّة أولى 
استهلت كل ذلك؟ ولكن كان لأرسطى رأي آخر؛ فقد كان يعتقد في أزلية الكون ولذلك 
لم يكن هناك أي شيء أَوَلي. كان هذا هو أحد جوائب فكر أرسطو الذي أثار حفيظة 
الفلاسفة المسيحيين واليهود والمسلمين في العصور الوسطى؛ فقد كان أرسطو يعتقد في 
وجود رَبَّ ضعيف لا يتمتع بصفات الألوهية؛ فليس هو مَنْ خلق العالم أو بدأ ما فيه من 
حركات. وقد حاول فريق من فلاسفة العصور الوسطى - على رأسهم توماس الأكويني 
(17170-1755م) الذي أصبحت آراؤه كاثوليكية خالصة - أن يُثنوا أرسطو عن هذا 
الاعتقاد ويُثبتوا وجود الرب الذي هو العلة الأولى والذي خلق كل شيء وَحَبَاهُ الحركةء 
ولكن الطرق ال سلعها أرسظىا إل الك :ليست مناشرة لر ولحتمكن من الورك 
على أبسط هذه الطرق ينبغي لنا معاينة النصف الثاني من الصورة التي رسمها للعالم 
وهو الجزء الذي يتعلّق بالسموات» وبالأخص نوع حركتها. 


۲۷۱ 


حلم العقل 


وكما أشرنا سابقًا تعجّّب أرسطو من أن أحدًا قبله لم يلتفث إلى حدوث أي تغير 
يُذْكُرُ في السماء؛ فلم يلحظوا إلا أنوارًا لا يُرَى آخرُها وأجسامًا بعيدة. وقد كان بمقدور 
المرء أن يدرك بنفسه أن السماء تتميز بحركة دائرية موحدة» أو هكذا اعتقد أرسطو. 
وقد كانت هذه حقيقة بارزة تحتاج لتفسير؛ لأن الدوران الموحّد لم بد فة طبيعية 
لأيّ من الموجودات على الأرض؛ فالعناصر الأرضية وكل ما يتكون منها تسير في خطوط 
مستقيمة ما لم يعترض طريقها عائق يُجِبرُها على الارتداد أو التحرّك في اتجاه معاكس؛ 
ولذلك رأى أرسطو أن هذا يقتضي وجود نوع خامس من المادة (أو «الجوهر» كما سمي 
فيما بعدٌ) يتحرك بشكل طبيعي في حركة دائرية» وهو ما يفسر اختلاف الحركة بين 
الأحراغ السعاوزية والأشياء الأرضية؟ ذلك أذها: نه من قوع ماف ن امادةه وكان 
أرسطو يُطلق أحيانًا على هذه المادة اسم «الأثير» وهو مصطلح كان يُطْلَّقَ على المادة 
النارية التي تكوّنت منها النجوم والكواكب كما كان الاعتقاد السائد قديمًا. 

وزافماها ASE E‏ :لمكن E RES‏ العام بوره ضركة 
هذه الأجرام السماوية. وتوضح الفرضية التي تقول بوجود المادة الخامسة التي تتحرّك 
بشكل دائري سَبَبَ تحرّكها بهذا الشكل الدائري بدلا من التحرّك في خطوط مستقيمة, 
ولكنها لا تبن السَّيَبَ وراء را هذه الأجرام وعدم سكونها. وحتى إن كانت هذه 
الأجرام أزليّةَ الحركة كما اعتقد أرسطو؛ فلا يُّغَنِينَا ذلك عن النظر في الأسباب التي 
تؤدّي إلى حركتها. وقد رأى أرسطو أن الحديث عن وجود أية قوة مادية عادية تدفعها 
للحركة هو ضرب من المستحيل؛ فهذا الشيء ليس لديه من القوة ما يُمَكُنْهُ من الحفاظ 
على الحركة إلى الأبد. بالإضافة إلى ذلك كان أرسطو يرى أن تمه مشكلة أكبر من كل 
ذلك؛ فأيًا ما كان الشيء الذي يحرك الأجرام السماوية فلا بد وأن يكون ساكنًا وإلا لكان 
علينا البحث عن شيء آخر يكون مسئولًا بدوره عن حركة هذا الشيء. ولن تَصِلَ إلى 
أصل الموضوع أبدًا؛ فحركة الأرض يمكن أن نعزوها إلى تأثير حركة الأجرام السماوية 
(من خلال حرارة الشمس التي صهرت الأشياء وخلطتها على سبيل المثال) ولكن لا بد 
من الوصول إلى الحلقة وة هذه السلسلة. ويستتبع ذلك أن ما يُحَرّكُ السموات لا 
يتحرك؛ أي إنه مُحَرّكْ لا يتحرك. ثم شرع أرسطو بعد ذلك في البحث في طبيعة عمل هذا 
الشيء. 

وهنا تتبادر إلى الأذهان فكرة تَحَرُكِ الحيوانات بدافع أهدافها وغاياتهاء فإذا رأى 
أسد حمارًا وحشيًا وأراد أن يلتهمه فإن الحمار الوحشي في هذه الحالة يعد دَافعَ حركة 
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الأسد ولو لم يتحرك لد الواقع فإن الأسد يفضل أن يقبع الحمار الوحشي في مكانه 
دون حراك)؛ ومن ثَمَّ فإن الشيء المرغوب فيه هنا يقوم بدور المحرّك الذي لا يتحرك 
وه ها يوضع ع کا کل ا رر السماوية. فإذا كان لهذه الأجرام رغبات 
أو شيء من هذا القبيل إذن فالشيء المرغوب فيه يكون الدافع لحركتهاء كما أن هذه 
الرغبات ستكون علة غائية بالمعنى الذي حدّده لها أرسطو وليست علة فاعلة» وستكون 
هي الهدف من الحركة لا الدافع الذي بدأهاء وقد تكون ساكنة في نفسها. وهذا يفسر 
لنا بطريقة" مف كيف لكيه أن سبي الشركة الأرلية للككرام لسارت دون إقارة 
سلسلة طويلة من الأسئلة عمًّا يحرك المحرك. وقد يساعد هذا كذلك في الوقوف على 
البذور الأولى لفكرة أن الأجرام السماوية كائنات حية. لقد انتهى العديد من الأفكار 
بأرسطو إلى أن أي محرك سماوي لا يتحرك يجب أن يكون بسيطًا لا يتغير إذا كان يريد 
أن يودي وظيفته على أتمّ وجه. كما قدم أرسطو براهين قوية تبن كيف يجب أن يتمتع 
هذا المحرك بالأزلية وألا يكون له شكل أى حجم معينان. ولأن السموات تتسم بالكمال 
والإحكام؛ فإن نوع الرغبة الذي يمكن العثور عليه سيكون رغبة فكرية مفعمة بالحب 
ولا يشبه رغبة الأسد في التهام الحمار الوحشي. وبصفة عامة تَحِدُ أن المحرّك الذي لا 
يتحرك الذي تطدّث عنه أرسطى يشبة فكرة الدب في كثير من الأمور. 

كان أرسطو أحيانًا يعر رأيه EY‏ بعض التفاصيل الخاصة يهذه المسألة 
فيقول أحيانًا إن النجوم والكواكب هي التي ترغب في المحرك الذي لا يتحرك» ثم نجده 
في النهاية يخلص إلى أن الرغبة لا تنبع من النجوم وإنما من «السماء الخارجية»؛ أي 
الفلك الشفاف العملاق الذي تكمّن فيه أبعد النجوم» كما كان يعتقد سائر الرّوّاد من 
الفلكيين اليونانيين. وقد كان هذا الفلك يدور لأن رغبته تحرّكه نحو المحرك الذي لا 
يتحرك حاملًا النجوم حوله. ثم تنتقل حركة هذا الفلك المرصّع بالنجوم بشكل آليّ إلى 
مجموعة من الكواكب متّجدة المركز بداخله والتي تحمل جميع الأجرام السماوية الأخرى 
( 5 کک تكاني معن الأكلانا الفوسطة )د فالخطومة كلها فول #الساعة 
التي تملا نفسها لأنها حية تحرّكها رغبة تَسْتَعُرُ داخلها؛ ومن هنا تأتي فكرة «الحب 
الذي يحرك النجوم». وعندما أراد أرسطو أن يطوّر بعض التقاط الصغرى في الفكرة 
التي طرحهاء اقترح وجود عَدَدِ كبير من المحرّكات التي لا تتحرك لكي يجد تفسيرًا 
ا ك الفتكرة اة ند أن داكا ن أبعدَ ما يكون عن اليقين. وأما ما كان متأكدًا 
منه إلى حَدٌ كبير فهو أن حركة السماء الخارجية تتطلّب محركًا لا يتحرك يكون أعلى 


1 
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مقاماء وأن الشيء الفلكي الغامض المرغوب فيه يفسر لنا حقيقة المعتقد القديم في وجود 
كن لاني 

ماذا يمكن أن نضيف عن هذا الرب؟ لم يكن أرسطو مهتمًا بالآلهة التي تُشبه 
العمالقة من الرّجال بما تحمله نُفُوسُهم من رغبات في المخلوقات الأقل شَّأنًا واهتمامهم 
بها. ولا ريب أَنَّ هذه الآلهة لا تؤدّي أي عمل في العالم كما تزعم التفسيرات الخرافية 
(وكما تزعم كذلك اليهودية والإسلام والمسيحية). فعقلية أرسطى الهادئة والمنطقية 
جردت كل .هذه الأفكان الإلهية من الصفات البشرية فكما يقول: 


نحن نفترض أن الآلهة أسمى من المخلوقات جميعًا نّحيا حياةً مباركة هانئةء 
ولكن ما هو شكل العمل الذي نوكّله إليهم؟ أهو إقامة العدل؟ لن وال 
في موقف سيئ إذا وقعت العهود وأعادت الودائع؟ أم ا ن عملهم ا 

الشجاعة والإقدام على اقتحام المخاطر والأهوال بدافع من النبل أى غيره؟ 1 
أن عملهم يتمثل في تصريف الحرية؟ ولن سيَهَبُونها؟ سيكون الأمر غريبًا 
إذا امتلكوا أموالا أو شينًا من هذا القبيل ... وإذا استعرضنا هذه الأمور 
كلها فسنجد أن ظروف ما يقومون به من أعمال إنما هي ظروف وضيعة لا 
تليق بهم» ورغم ذلك فإن الجميع يعتقد في حياتهم وبالتالي في نشاطهم, ولا 
يَسَعْنَا أن نزعُمَ أنهم نائمون مثل إنديميون. و ن نسأل: إذا كانت 
الآلهة قد أخذت العمل والتكاثر من الكائنات الحية فماذا تبقى لها غير التأمل 


والتفكير؟ 


يتكون نشاط الإله الذي يحرك السماء الخارجية من خلال إلهامها بالحب من التأمّل 
الفكري في المقام الأول» وهو النشاط الأنقى للعقل والذي يُعَدٌ أفضل شيء في الوجود. 
وألالة له عكر التق رذاقه اک کی كمه بد ان کو ال کر فيه إذا كنت إلا 

وهذا الصرح العظيم الذي يقوم على خليط من الأفكار الفيزيائية واللاهوتية يمثل 
للعقول الحديثة أمرًا عبثيًا أيما عبث. ولكن أرسطى سيعود إلى الإطراء بلا ريب» فلو 
افترضنا اقتناع أرسطو بما توصّلنا إليه في الفيزياء الحديثة وعلم الفلك لما اقتنع أبدًا 
بإله الإنجيل أو القرآن» فما كان ليُضيع لحظة في التفكير في وجود کائن قام ذات صباح 
بخلق الكون من العدم» ثم طفق يحدد الثواب والعقاب لسّكّان الكون البائسين؛ إن هو 
تر أن ¿ آلهة الأساطير القديمة لم تكن سوى خيال صبيانيء وما كانت فكرة جمع الآلهة 
في إله واحد ووضع جميع صفاتهم في شخصه لِتَّحْدِتَ فارقًا كبيرًا لديه. 
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ولا يتطلب الأمر أن يكون المرء متعصبًا لأحد الآلهة حتى يكتشف الفجوات الواسعة 
التي عابت فكرة أرسطو حول المحرّك الذي لا يتحرك؛ فالتشبيه بين الرغبات المحفزة 
ااا اا مق خا والككرام السمارية می ساني کر قور عر و ا 
والأسوأ من ذلك أنها لا تستتبع أن ما ترغب فيه الأجرام السماوية ليس موجودًا من 
الأساسء فقد يظن الأسد وجود حمار وحشي في أجمة بالقرب منه فيقفز عليه ثم يكتشف 
أنه لم يكن هناك أي شيء» وفي هذه الحالة يُعَدَّ الحمانُ الوحشي الْمتَوَمّم هو العلة الغائية 
لحركة الأسدء فالأسد قفز «من أجل» الحصول على الحمار الوحشي الذي ظن وجوده. 
إذن فالحمار الوحشي هو غاية هذه الحركة وهدفها رغم عدم وجوده في الحقيقة. ولريما 
كانت الأجرام السماوية قد خْدِعَتْ هى الأخرى بالطريقة نفسها؛ إذ ربما تتحرك هذه 
ا ا لمجال الذي لذ کی والذى نقد يكو وی كيال و تفط 
حجة أرسطو في وجود الإله لأنه لا يمكنه أن يتجاهل هذا الاحتمال. 

وقد كان لأرسطى غير سبب جعله يؤمن بوجود المحرّك الذي لا يتحرك بالشكل ومن 
ثم قد لا يكون للنقد السابق أثر عليه. ولتوضيح ذلك دَعُونا ننظز في المثال الآتي: ليس 
للزمن بداية ولا نهاية؛ لأن هذا يعني وجود زمن قبله وآخر بعده» وهذا بالطبع هراء لا 
فائدة منه؛ ومن َم فإن الزمن لا بد وأن يكون أبديّاه ومن ثَّمَّ يصبح التغيّر أبديًا هو 
أيضًا لأن الزمن ببساطة هو إحدى طرق قياس التغيّرء ومن ثَّمّ أيضًا لا يمكن الحديث 
عن فترة من الوقت لا يحدث بها أي نوع من التغيّر. ويدّعي أرسطو أنه إذا افترضنا 
صحة هذه الفكرة فلا بد من وجود شيء يضمن دوام التغيّر واستمراره. وفي هذا الصدد 
قدم أرسطو أسبابًا للاعتقاد أنه لا يضمن ذلك سوى كيان غير مادي يتمتّع بالأزلية 
والكمال المطلق» وأن هذا الكيان لا يمكن أن ينشغل طوال أزليته بسوى التأمل الفكري؛ 
وبهذا نجد أن أرسطو قد سق طريقًا آخر نحو الإله. إن الأسئلة التي أثارها حَرِيٌٍّ بها 
أن تُوضَعٌ موضع التشكيك في كل تفاصيلهاء ولكنها مرتبة ومنظمةء وقد بناها على آراته 
الأخرى التى أوردها في طَيَّات كتاباته وصاغها كلها بشكل متناغم. ومحصّلة ذلك هو 
وم SE‏ كاظة العالم E EAS ON RET‏ ترق حذدها 
بالتأمل والتدير. ٠‏ 


ويمكن العثور على معظم مناقشات أرسطو المجرّدة للحركة والزمن والتغيّرء والمحرك 
الذي لا يتحرك في رسائله الفيزيائية والفلكية ورسائله في علم الأحياء. وقد كانت هذه 


YVo 
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الأفكار جزءًا جوهريًا من العلم بصفة عامة؛ فقد برزت بشكل طبيعي في محاولاته لفهم 
العالم وسَبر أغوارهء إلا أنها امتدّت إلى سياق آخر لا يُعَذّ اليوم مجالًا من مجالات العلوم. 
ركد اكل الككبر من سدح ارستطو يفن هذة اعات فق مشموعة وساف سكاها 
حل القن القن «اليتافيزيقا أو :وما وا الطديطة» وكان هذا للصطلخ يقير 
في ذلك الوقت إلى أن هذه الكتب التى تحمل اسم «ما وراء» تأتى بعد كتب «الطبيعة»؛ 
اکا فت مشن تمظع کی نيد أن هالص مك غر اا جه فا 
ففي العصور الوسطى أصبح علم «ما وراء الطبيعة» يشير إلى فرع من المعرفة يختلف 
اختلاًا جذريًا عن «الفلسفة الطبيعية» (أي العلم)» فكانت صفة «ما وراء الطبيعة» 
تعني «ما يتجاوز الطبيعة». وبالنسبة لبعض الفلاسفة المتأخرين الذين كان يساورهم 
الشك ق الحتمالية هة التجاور تلا رما ته هيوم .4" القرق اكان عه وة 
المنطق الوضعي في القرن العشرين - اكتسب مصطلح «ما وراء الطبيعة» سمعة سيئة 
بشكل من الأشكال؛ فكان بطر إل الشخضن الذي يهكم بما وراء الطبيعة عن أنه تشخص 
يجيد حياكة الألغاز السفسطائية المبهمة؛ فقد كان عمله محض عبث فكري لا يُفضي 
إلى أية نتيجة لعدم اعتماده على الأدلة التجريبية أو المعرفة العلمية. وتَسْتَّحْدَمُ ا 
وراء الطبيعة» في العصر الحالي مرادفًا لكلمة «خرافي». 

ولنتمكن من قهم ما كان يدور بِخَلَّدِ أرسطى عند استخدامه لهذا المصطلح؛ فمن 
الأفضل أن نتجاهل المعاني التي ذكرتاها آنقًا لهذا المصطلح. إن الكتب الأربعة عشر التي 
جُمعَتَ تحت عنوان «ما وراء الطبيعة» تحتوي على موضوعات كثيرة دون ترتيب معين؛ 
فهي تتضمن هجومًا طويلًا على تفسيرات أفلاطون الرُوحية الزائفة للرياضيات يقول 
فيها أرسطو إن الأرقام والنقاط والمثلثات وما إلى ذلك يجب أن ننظر إليها على أنها أشياءٌ 
دة ق العقل يذلا مخ غونها أشياء عامضنة ترك اتم كما تضهن هذه الكت 
معجمًا يوضح فيه أرسطو المعانى المختلفة لثلاثين مصطلحًا من المصطلحات الرئيسة 
اسمن بكاو اانه فون د r‏ وول UE‏ ركاشو ENG‏ 
و«الكل» و«المستحيل» و«الزائف»» كما يتناول بالشرح في أجزاء أخرى من كتاب «ما 
وراء الطبيعة» مذهبه عن العلل الأربع ويربطها بأفكار المفكرين الأوائل حيث حاول 
تطوير أفكاره حول الفرق بين الصورة والمادة» إضافة إلى حديثه عن مبادئ التصنيف 
والتعريف» ومناقشة مفاهيم الوحدة والتنؤع» كما عمل على إيضاح بعض التفاصيل 
الرياضية في علم الفلك» وتحدّث عن الإله. فضلًا عن انتقاده لمذهب الشكوكية والنسبية 
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ضمن أشياءَ خریء كما ناقش بعض المبادئ الأساسية في علم المنطق كالمبدأ القائل إنه 
«لا يمكن أن ن تكون عبارة ما صحيحة وخاطتة في الوقت نفسه» 

ويبدو أن هذه الموضوعات المختلفة لا تمت لبعضها بصلة» ولكن كان ثمة رايط 
SS‏ في عقل أرسطو؛ ففي موظعين من E‏ 
الطبيعة» نجده يتحدّث عمّا يسميه «الفلسفة الأولى»» ويبدى أنه قصد بها أَعَمَّ المبادئ 
والعلل والمفاهيم العامة؛ فهي تناقش المسائل والموضوعات العامة التي تدخل في جميع 
المجالات من علم الحساب وحتى علم الحيوان في محاولة للوصول إلى الحقائق التي 
«تحمل الخير لكل الموجودات». كما نجد أن ما ذكره أرسطو حول استقصاء العلل 
الأربع ومفاهيم الصورة والمادة والاحتمالية وغيرها تتّسم كلها بالعمومية لدرجة تجعلّنا 
نضعها تحت مظلّة الفلسفة الأولى إذا طُبَّقَتْ على نطاق واسع. والحال نفسه مع مبادئ 
المنطق الرئيسة. بيد أنه لم يتّضح لماذا يوضّع الفلك واللاهوت كما يقول أرسطو في سلة 
واحدة. ويمكننا القول إن كليهما يتناول الأمور العلوية أو بالأحرى أكثر الأمور كمالا 
والتي تعد مسئولة مسئولية تامّة عمّا يجري في العالم الأرضي. وتقول فكرته الرئيسة عن 
الفلسفة الأولى إنها تتناول نوع المعرفة المطلوب للحصول على الحكمة؛ أي ما يتوق الِب 
المخلص للمعرفة إلى الحصول عليه وهو يفسر ذلك على أن الفلسفة الأولى تُخبر هذا 
المحب بالأشياء الأكثر أهمية (مثل الإله والأشياء الأخرى الأزلية غير المتغيرة) وبالحقائق 
والمفاهيم التي تحتل أعلى منازل الأهمية (أي الأعم). 

وأكثر المفاهيم عمومية هو مفهوم الكينونة أو الوجود؛ حيث إنه الشيء الوحيد 
الذي تتمتع به جميع الأشياء. وقد يظن المرء للوهلة الأولى أن الكينونة مفهوم عام جدًا 
يستحيل الحديث عنه أو وصفه» ولكن أرسطو توصّل إلى بعض الحقائق بشأنه. بعد 
توضيح الطّرق الكثيرة التي يُمكن للمرء من خلالها أن يَف شيا ما أى أن يقول 
نقط بوا اول أريكظو كتاف هما ]13 كان 8 ادوع ااي اوه محقم عليه 
وجود باقي الأشياء والموجودات. ويقول أرسطو إن ثمة وجودًا لجميع الأشياء المادية 
مثل الأشجار والصخور والنباتات والحيوانات» ويعتقد أن جميع أنواع الوجود الأخرى 
تَعَذّ وجودًا تطفليًا على هذه الأشياء المادية» فعند الحديث مثلًا عن شيء كبير أو أحمر 
أو جميل فإن صفات الجمال أو الاحمرار أو الحجم لا يمكن اذّعاء وجودها إلا إذا 
كان هناك شيء معين يحمل هذه الصفات؛ فلا يمكن لهذه الصفات أن تسبح بمفردها 
أو بذاتها. وتتناقض هذه الفكرة تناقضًا صارخًا مع نظرية الل لدى أفلاطون التي 
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تقول بأن الاحمرار والجمال يُعَدَّان أكثر واقعية من أي شيء أحمر أو جميل. ففي عالم 
أفلاطون يعتبر وجود الل هو الوجود الأوّلي والأساسي للأشياءء كما أن عالم الأشياء 
المأدية-فق بخالة من القفثر الذاكم والمضبطرب تمثل انعكاسًا ناقصًا لهذه الحقائق. أما 
أرسطو فيعتقد أن هذا يشبه وضع العرية أمام الحصان وأن هذا الحديث الضطرب 
يعوق الفهم الصحيح لوجود الأشياءء وهو أحد أكثر الموضوعات عموميةٌ ومن ثمَّ فهو 
موضوع مطلوب في السعي وراء الحكمة. 

ويعدٌ نقد أرسطو لتفسير أفلاطون للرموز الرياضية جزءًا من بحثه العام في 
أنواع الوجود» وكذلك نظريتا النسبية والشكوكية اللتان يعدهما ردتي فعل متطرفتين 
واتمر اسن قا مواكية مسالة مكذية انوا المكوذانع نالعال ولكن لا فافزة ريسي 
من ربط كل ما قاله أرسطو في كتابه «ما وراء الطبيعة» وجمعه في مشروع واحد واضح 
المعالم؛ فمن ناحية اعتقد أرسطو أن الفلسفة الأولى علم يتميز عن باقي العلوم بانشغاله 
بالبحث في الأمور العامة؛ ولذلك ثمة تداخل كبير بين أجزاء الفلسفة الأولى والأجزاء العامة 
والنظرية من فروع البحث المتخصصة كالفيزياءء ولذلك نجد أنه يتحدث عن المحرك 
الذي لا يتحرك في كتابيه «الفيزياء» و«ما وراء الطبيعة». 

وبما أن ما يعنيه الفلاسفة المتأخرون ب «ما وراء الطبيعة» يختلف غاليًا عمّا كان 
أرسطو يعنيه ب «الفلسفة الأولى» فحَريٌ بنا أن نؤكد على أنه لم يعتقد أن الفلسفة الأولى 
كانت تتضمن أية آليات خاصة للبصيرة العقلانية. وقد رأى آخرون من المهتمّين بعلم ما 
وراء الطبيعة أن هذا الموضوع يتجاوز طرق البحث العلمي للبرهنة على بعض الحقائق 
الأساسية عن لكام عن طريق العقل المحض والتي لم تكن العلوم الكادحة لتتوصل 
إليها؛ ومن كَمَّ : فإن المهتم بعلم ما وراء الطبيعة يعد عانًا خارقًا لا يضارعه غيره من 
أقرانه. ولكن لم يكن أرسطو ليسلك هذه الطريق؛ إذ كان يرى أن مَنْ يدرس الفلسفة 
الأولى «في منزلة أعلى من الفيلسوف الباحث في الطبيعة»؛ ذلك أن «الطبيعة محض نوع 
من أنواع الوجود» أي لكون الفلسفة الأولى مهتمة بالبحث في جميع أنواع الوجود (بما في 
ذلك الوجود الرياضي والوجود الإلهي) وليست مقصورة على البحث في الوجود الطبيعي. 
ولكن هذا يعني أن الفلسفة الأولى هي الأخرى تُعَدٌَّ علمًا تقليديًا شديد العمومية والتنوع 
ولكن يستحق أن يبذل الباحث فيه كل جهد. 

ومن مجالات البحث التي تتداخل دائمًا مع الفلسفة الأولى أو ما وراء الطبيعة علم 
المنطق الذي يمكن تعريفة بأنه غلم الاستدلال والترهان: .وقد كان لأرسظو أسبابٌ وحيهة 
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كي يخوض في هذه الأمور خلال بحثه في المسائل العامة والمجردةء فإذا كانت الفلسفة 
الأولى هي أشد العلوم عمومية فإن علم المنطق هو أكثر العلوم شمولًا؛ فهو أداة يمكن 
استخدامها عند البحث في كافة العلوم إلى جانب كونه ساحرًا وفاتنًا في حَدَّ ذاته. وكما 
يقول أرسطو فإن الباحث عن الحكمة «يجب أن يبحث كذلك في مبادئ الاستدلال». وقد 
كان أرسطو هو أول من قام بذلك بطريقة منهجية؛ ولذلك فهو يُعَدَّ مبتكر علم المنطق. 


ويُعرّف أرسطو الاستدلال على أنه حديث «تذگر فيه بعض الأمورء وتبرز بالضرورة 
أمور أخرى غير الأمور المذكورة.» ولكي ننفذ إلى لَب هذه الفكرة ونوضحها دَعُونًا نتبع 
سلسلة الأفكار التالية: 


جميع السناكر بناكر. 
جميع البناكر حناكر. 
اذ 


جميع الستاكن حتاكن: 


إن كل هذه الكلمات عدا «جميع» و«إذن» لا معنى لهاء إلا أن أيّا منَا قد يَحِدُ لها سياقًا 
تكون فيه صحيحةء فالنتيجة تنبع منطقيًا من المقدّمات» فإذا كانت جميع السناكر 
بناكر وكانت جميع البناكر حناكر فإنه «من الضروري» نتيجة لذلك أن تكون جميع 
السناكر حناكر. وفي الحقيقة لا يوجد أي معنى للسناكر أو البناكر أو الحناكرء إلا أنه لا 
علاقة لهذا بمسألة النتائج والمقدمات» فهذه الكلمات التي لا معنى لها في هذا الاستدلال 
تَسْلِمُنَا إلى حقيقة مهمة مفادها أن صحة مسألة استدلالية منطقية أو خطأها (أي سواء 
أكان الاستنتاج ينبع من المقدمات أم لا) لا يعتمدان على صحة المقدمات أو خطتها. وقد 
كان أرسطو أول من عُنِيَ بالبحث عما تعتمد عليه المسائل الاستدلالية وبتقديم الإجابة 
الصحيحة على هذا السؤال. 

لقد رأى أرسطو أن صحة حُجَّةِ كهذه الحُجة تعتمد على نوع من أنواع البناء الذي 
يمكن توضيحُه بتجاهل التفاصيل الخاصة بموضوع الحجة؛ ولهذا فَلَنْتَحٌ جانيًا الحديتَ 
عن السناكر والحناكر وسيتبقى لك هيكل يُسَمَّى البناء المنطقي كالتالي: 


كل (ا) ھی (ب). 
وكل (ب) هو (ج). 


ta 


۷7۹ 


إذن: 

كل (أ) هو (ج). 
في هذه الحالة لا يهمنا ما يرمز إليه كل من (أ) و(ب) و(ج) أو أية مصطلحات أخرى 
نستبدلها بهاء فستكون النتيجة استنتاجًا صحيمًا؛ أي إنه إذا كانت الكلمات التي 
سَتَسْتَيْدَلُ بها الأحرف (أ) و(ب) و(ج) تجعل العبارتين الأوليين صحيحتين فإن العبارة 
الثالثة ستكون صحيحة بشكل تلقائيء والمثال الذي ضربناه عن السناكر والبناكر يتبع 
ها الوذه ومن كك ا 

ولا ريب أن ثمة العديد من الأنماط غير الصحيحة للحجج» فكما يقول أرسطو: 
«من الواضح أن بعض الاستدلالات أصلية وبعضها غير ذلك. وهذا يحدث مع الحجج 
كما يحدث مع غيرها من الأمور بسبب التشايّه بين الحقيقي والزائف.» ولنضرب مثالا 
على حجة زائفة كما يلي: 


ليست الثعايين خنازين. 
الخنازير لا تطير. 
إذن: 


الثعابين لا تطير. 


جميع هذه العبارات صحيحة» فلا تستطيع الثعابين ولا الخنازير الطيران» وليست 
الثعابين خنازير» ورغم ذلك فإن الحجة باطلة» ويمكن لبناء أرسطو المنطقي أن يبرهن 
على ذلك ويفسره. وهذه الحجة تتبع البناء التالي: 


ع 


() ليس (ب). 

(ب) ليس (ج). 

إذن: 

(آ) ليس (ج). 

لو كان هذا الشكل صحيحًا فإنه يستحيل أن نجد أمثلة على الحروف (أ) و(ب) و(ج)؛ 
بحيث تصير المقدمات صحيحة والنتائج خاطتة: إلا أنه من الممكن إثياث ذلك. فلنرمز 
للطيور بالحرف (أ) والخنازير بالحرف (ب) والأشياء التي تستطيع الطيران بالحرف 
(ج)» وهذا على النحو التالي: 


ناا حمر 
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التفدادين له تر 
إذن: 


الطيور لا تطير. 


وهذا بالتأكيد غير صحيح وباطل؛ لأنه وضع حقيقتين ونتج عنهما نتيجة زائفة» فلم تكن 
الطيور يومًا خنازير ولا يمكن للخنازير أبدًا أن تطير ولكن الطيور بالتأكيد تستطيع 
الطيران؛ ومن ثَمَّ فإن شكل البناء المنطقي «جميع () هو (ب) وجميع (ب) هى (ج) 
إذن فإن جميع (آ) هو (ج)» هو شكل صحيح. أما البناء المنطقي «(أ) ليس (ب) و(ب) 
ليس (ج) إذن (أ) ليس (ج)» فلا بد أن يكون شكلًا زاتفا وباطلًاء والمثال السابق عن 
الطيور يثبت صحة ذلك. 

وقد أصبح هذا النوع من استخدام الرموز العامة مثل (أ) و(ب) و(ج) أمرًا معتادًا 
لا سيما في الرياضيات وكذلك في الأغنية القائلة: 


انظر كيف توزّع الأقدار العطايا. 
لأن (أ) سعيد و(ب) ليس كذلك. 
ولذلك فإن (ب) يستحق 

رخاء أكثر من (0). 


وكما أن بمقدور المرء أن يصوغ الحقائق الرياضية العامة باستخدام الرموز التي ترمز 
إلى الأرقام وليس باستخدام رقم محدد (كما نقول في س + ص - ص + س) فقد 
استطاع أرسطو أن يصوغ الحقائق العامة عن المنطق باستخدام الرموز التي ترمز 
للمصطلحات وليس لمصطلح بعينه مثل الحروف (أ) و(ب) و(ج). ويبدو أن أرسطو 
هو مَنْ ابتكر مفهوم «المتغيّر» كما يُسمَّى الآن على الأقل في هذا النوع من الاستخدام. 
ومن الواضح أن علماء الرياضيات لم يستخدموا هذا المفهوم حتى وقته بدلا من الأرقام» 
رغم أنهم استخدموا الحروف للإشارة إلى خطوط الأشكال الهندسية؛ وهو ما كان بذرة 
فكرة أرسطو الرائعة. 

وتدور الحقائق المنطقية العامة التى اعتمد عليها أرسطو حول أنواع الجمل الأريعة 
التالية: «کل (أ) هو (ب)» و«کل (أ) ليس (ب)» و«بعض (أ) هی (ب)» و«بعض (أ) 
ليس (ب)». وقد قال أرسطو إن كل عبارة يمكن اختصارُها في جملة من مصطلحين 
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هما: (الموضوع (أ) والمحمول (ب)) ويجب كذلك أن تكون إما موجبة أو سالبة وأن 
تكون إمّا خاصة أو عامة لكى تَمَكُّننَاَ من الحصول على أحد هذه الاحتمالات الأربعة. 
وقد كانت الحقائق العامة الأولى التي تَوَصَّلَ إليها أرسطى عن هذه الأنواع من العبارات 
تدور حول تبديل أماكن الموضوع والمحمول (أ) و(ب)ء وقد أشار إلى أنه من الممكن أن 
تْبَدّلَ على النحو التالي: «ليس (أ) هو (ب)» و«بعض (أ) هو (ب)» ولكن ليس على نحو 
«کل (أ) هو (ب)» أو «بعض (أ) ليس (ب)»» فعلى سبيل المثال إذا كان (أ) ليس (ب) 
فإن هذا يعني أن ن (ب) ليس لسن | :أن راان كالسا سير ا دين 
ا ليبن سياس اا وكدك إذا كان عيض () قو (ت) فإن تعش (ب )رهن 
0ا كان يعفن المهامين كمال قان يعن الكسال معامون )د امانا كان كل 
(آ) هو (ب) فليس كل (ب) هو (آ) (فكل القطط حيوانات» ولكن ليست كل الحيوانات 
قططًا). وإذا كان بعض (أ) ليس (ب) فلا يعني هذا أن بعض (ب) ليس (أ) (فبعض 
الحيوانات ليست قططًاء ولكن هذا لا يعني أن بعض القطط ليست حيوانات). 

ويبدو أن أرسطى قد افترض أن أكثر أشكال الاستنباط إثارةً ومتعة وتشويقًا هي 
تلك التي يمكن أن يُعبر عنها في صورة حجج كما في أمثلة السناكر والخنازير والطيور؛ 
ذلك أنها يمكن ترتيبها في شكل عبارات ثلاثية تتكون من مقدمتين ونتيجة واحدة, 
وتنتمي كل عبارة منها لأحد الأنواع الأربعة التي ذكرها (كل (أ) هو (ب) وكل (أ) 
ليس (ب) وبعض (آ) هو (ب) وبعض (أ) ليس (ب)). وقد أصبحت الحجج التي من 
هذا القبيل يُطْلَقْ عليها اسم أشكال القياس. ويناءً على تصنيف أرسطو لهذه الأشكال 
كان هناك ٠۹١‏ صورة متفرّعة عن الأشكال الأربعة منها ١5‏ فقط صحيحة. واستطاع 
أرسطو باستخدام هذا التصنيف للأشكال الأربعة وضع بعض القواعد العامة للقياس 
المنطقيء وكانت اثنتان من أبسط هذه القواعد هما أن لكل قياس صحيح مقدمة واحدة 
موجبة (أي «كل (أ) هو (ب)» أو «بعض (أ) هو (ب)»)ء والأخرى هي أن لكل قياس 
صحيح مقدمة كلية واحدة على الأقل (أي «كل (أ) هو (ب)» أو «كل (أ) ليس (ب)»). 

ويقول اعون ار من أشكال القاس التي توح إليها وات أو «كاملة 

ن صحتها وصدقها يظهران للعيان من الوهلة الأولى. وقد استخدم طرقًا عدة 

لط من الأشكال العشرة الأخرى الصحيحة للقياس المنطقى بواحد من هذه الأنواع 
الأريفة.. ونظاوًا لأنالأشكال اة المثالية صحيمة فقن يرهن أرسطظق غل أن اللشتعان 
العشرة الأخرى تحب أن تكون .ضنضيخة أنضا؛ 
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ومن خلال اشتفاق جم الأشكال الستحيخة القاس الط من الخال اة 
المثالية (وتوضيح أن هذه الأشكال الأربعة هي بدورها أمثلة لمبدأ عام وحيد لن نتطرق 
إليه) بنى أرسطو نظامًا منطقيًا ميهرًا تاه به فخرًا على خلاف ما عهدناه منه. فحتى 
نهاية القرن التاسع عشر كان جُلَ المهتمين بالبحث في هذا المجال تقريبًا يعتقدون أن هذا 
النظام لا يمكن تطويره بشكل كبيرء ولم يتبق إلا أن يتعلموه بدقة. وقد كان الطلاب في 
العصور الوسطى يتعلمون منظومات شعرية طريفة تساعدهم على هضم فكرة القياس 
العبقرية لدى أرسطو التي بدت وكأنها وحي نزل من السماءء وذلك على النحو التالي: 


Barbara celarent darii ferio baralipton. 
Celantes dabitis 12265110 1: 
Cesare campestres festino baroco; darapti. 


Felapton disamis datisi bocardo ferison. 


وكانت هذه المقطوعات الشعرية الرباعية» التي تتكون من أسماء أشكال القياس» تضم 
رسائل مضمّرة تخبر الطلاب بالصحيح منها وبكيفية ربط كل منها بأحد الأشكال 
الأربعة المثالية للقياس. 

واستغرق اكتشاف أن المنطق ينطوي على ما هى أكثر من أشكال المنطق الأرسطي 
بزهة طويلة مق ألزمن- فكت كائط في عام 1۷۸۷م يقول إن أشكال المتطق الأرسطي 
تلقام وكاشخ تند هنا متكا ل لا تسن نے غد ولا قال وک 
في القرن التاسع عشر نضا في المنطق واصفا فيه منطق أرسطو بأنه «الشكل الذي يمكن 
أن تَخْتَرَلى فيه جميع أشكال الاستدلال الصحيحة»» وكذلك كتب جون ستيوارت مل 
في عام ١٤۱۸م‏ يقول إن أشكال القياس الأرسطى المثالية هى «الأنواع الجامعة لجميع 
أشكال الاستنباط الصحيح.» ولكن في الحقيقة تال امت دق وران ت وهو لجل 
الفلاسفة وعلماء الرياضيات الإنجليز في ذلك الوقت - إن منطق أرسطو (بغض النظر 
عن ادّعاء كونه جامعًا) لا يمكنه أن يبرهن على أن رأس الحصان هو رأس حيوان؛ أي لا 
يمكنه التدليل على صحة استنتاجات مثل «الخيول حيوانات إذن إن رأس الحصان هو 
رأس حيوان» لأن مثل هذا الاستنباط لا يمكن أن تعبر عنه أشكال القياس الأرسطى. 

ويصفة ا ية القول ]تدس ارق ين أن شكال اقباس الأرسطي مناسية فقي 
مُجملها للتعامّل مع الاستنباطات التي تنطوي على نوع العبارات المفضل لديه مثل «كل 
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0 


(أ) هو (ب)» و«بعض (أ) هو (ب)» وما إلى ذلك؛ فإنها تبقى غير قابلة للتطبيق على كثير 
من أشكال الاستنباط الأخرىء: فعلى سبيل المثال لا يمكن استخدامها مع العبارات المركبة 
مثل: «إذا ضعفت الطاقة فستتوقف الساعة». وهى بذلك لا تغطى بعض الاستنباطات 
مثل: 


الساعة لم تتوقف 


إذن: 
الطاقة لم تضعف. 


وتُّسَمَّى دراسة الاستنباطات من هذا النوع بالمنطق الافتراضي لأنه يستخدم كثيرًا من 
المتغيّرات ليشير إلى افتراضات كلية مثل «ضعفت الطاقة»» في حين أن ن المنطق الأرسطي 
لا يستخدم إلا (أ) و(ب) ليشير إلى مصطلحات الموضوع والمحمول مثل «الطيور» 
و«الذباب». وفي المنطق الافتراضي يمكن استخدام الرمز (أ) للإشارة إلى «ضعفت الطاقة» 
والرمز (ب) للإشارة إلى «ستتوقف الساعة» ومن ثم يمكن عرض الشكل المنطقي لهذا 
القياس على النحو التالي «إذا ترتب (أ) على (ب) وكان (ب) غير موجود إذن ف (أ) ليس 
موجودًا كذلك.» 

وبعد عصر أرسطو بفترة قصيرة قام بعض الفلاسفة الذين كانوا ينتمون إلى 
المدوسة الكزوفة تالرواقية: راس هذه الاستفاظات وضع نظاما مقا يمكن أن 
يتناول مثل هذه الاستنباطات إلى حَدَّ معين. وبما أن الرواقيين كان يُنْظَرُ إليهم دائمًا على 
أنهم معارضون لأرسطوء وبما أن أرسطى قد ذاع صيثه بين الناس على أنه رجل حكيم 
فان ثمة اعتقادً| ذاع:بأن:مخطق الرواقيين غير ضحي ها سيي:ف تجافله: والتحق أن 
هتن لاف الا م زهان مع تما ال لن هه كوف البرك علاناء 
المنطق فيما بعدُ حاجة المنطق الأرسطي إلى تدعيمه بالمنطق الرواقي الافتراضي والعكس 
اح 

بيد أن ن المنطق الأرسطي يحتاج كذلك إلى توسيع ادائرته كي يتواكب مع العبارات 

التي تشخ تَسْتَحْدَمُ فيها المصطلحات «ذات الصلة» كما نُسَمَّى والتي تعبر عن العلاقات بين 
شيئين أو أكثر مثل «أطول من» و«مساو ل» و«هو والد فلان»؛ ذلك أن أشكال القياس 
الأرفطي “له يمك الآرتكان :إليها مم مثن :هذه العبارات. (ويتدرع مال أوجست دو 
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مورجان عن رأس الحصان تحت هذه الفئة لأنه يحتوي على العلاقة رأس كذا). وكان 
أحد الذين أدركوا الحاجة إلى منطق يتعامل مع العلاقات هو جالين الفيلسوف والطبيب 
اليوناني الذي عاش في القرن الثاني الميلادي وحَظِيَ بشرف التوصّل إلى بدايات هذا 
التطاءه ولكن سكم أعضاله ف المقطى :قل خاعة إن الال هاه شان ككير عن 
الرواقيين» ربما لأن أحدًا لم يعرف كيف يوفق بينها وبين المنطق الأرسطي. ومثل هذه 
التعقيدات كانت تعني شينًا واحدًا فحسبٌ وهو الحاجة لاستظهار المزيد من المنظومات 
الشعرية. وحتى نهاية القرن التاسع عشر لم يدرك سوى قليلين أن علماء المنطق كان 
عليهم أن يُولُوا اهتمامًا أكبر للرواقيين وجالين واهتمامًا أقل لأرسطو. 

كان العديد من معالم المنطق الحديث قد تنيّأ به الفيلسوف لايبنتس -١7557(‏ 
7 ١م)‏ في القرن السابع عشر والذي لم تنتشر أعماله في المنطق إلا بعد وفاته بفترة 
طويلةء كما لم يُعْتَدَّ بها إلا بعد وقت طويل. وكان لايبنتس من أوائل مَن وقفوا على 
المغزى الكامل من وراء استخدام أرسطو للمتغيرات» فقد رأى أن في استخدام أرسطو 
للمقدّمات القياسية «نوعًا من الرياضيات العامة التى لا يعرف أهميتها إلا القليل». وقد 
أدرك لايبنتس كذلك أن أشكال القياس الأرسطى ل تستطيع التعبيرَ عن جميع أنواع 
الاستنتاط ولكده: كان ت أن نظام مخطقيًا: امل وأعم من نظام أرسطو يمكنه 
القيام بهذا العمل إذا بُنِيَ على منطق أرسطو لا سيما إذا وجدت سبيلًا للاستعانة 
E ENS‏ امتيلع النا مط كيه مرخ عدوم حلم N‏ كر مال 
لغة كلية شاملة تؤسس لقوانين الاستنباط عن طريق الرياضيات؛ ولذلك يقول: 


إن الطريقة الوحيدة لتصحيح استدلالاتنا هي أن نجعلها ملموسة مثل 
الاك فلات الرياشدية ك تسكن من اكتشاف أخخطاكنا ف لح البضدر :و إذا 
حدث خلاف بين بعض الأشخاص بخصوص مسألة ما يمكننا بكل بساطة أن 
نحتكم إلى الحساب لنرى مَّن على صواب ممَّن هو مخطئ. وإذا فشر الكلام 
وَفقًا لطريقة أراها ممكنةء والتى لم يتوصل إليها أولتك الذين أسسوا اللغاتء 
يكنا أن تصل إل الج اة كن طريق اكاك تنهها وق الوت 
نفسه فثمة طريق آخر وَعْرٌ علينا أن نسلكه وهو أن نستخدم رمورًا يمكن من 
خلالها أن نصحح أفكارنا وأن نضيف إليها براهين رقمية تمامًا كما يفعل 
علماء الرياضيات. 


YA 
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وقد تفاءّل لايبنتس تفاؤلًا مفرطًا بأن استخدام مثل هذا الحساب يمكن أن يحل جميع 
المشكلات الفكرية. وفي هذا ما فيه من المبالغة؛ لأن كثيرًا من الخلافات لا تدور حول 
مسائل منطقية معينة ولكن حول بعض الحقائق, كما أنه ليس من الممكن إثبات الحقائق 
النظفية كافة باسفكداء الرياضيات بالطريقة الى :ارتاها لايبتتس: ولكن رغم ذلك فإن 
وفكه ا إنقناء ولعة لعب فيها ا والأخزف الذون الان ف اهن المسنابيةبى 
الأعداد ورموز الجبر للكميات بشكل عام» كانت مؤذنة بما حدث بعد ذلك. 

وقد نشأت فكرة لايبنتس عن اللغة الحسابية جزتيًًا من المشروع بالغ الغرابة 
لرامون لول »)۱۳٠١۹-۱۲۴۳۲(‏ وقد كان لول شخصًا خليعًا يعمل في البلاط الملكى قبل 
أن يصبح راهبًا بعد قصة حب غير موفقة. وكان لول يعتقد أن المسلمين - وكذلك 
كل مَنْ يشك في المسيحية من أتباع توماس - يمكن أن يروا حقيقة المسيحية إذا 
قدروا الفضائل المختلفة التي يمتلكها المسيح الإله حق تقديرها. وقد ابتكر العديد من 
الأجهزة الميكانيكية والمخططات لعرض الرموز التي تشير إلى صفات الإله مثل «الخيرية» 
و«الأزلية» و«العظمة». ويمكن لمجرد التأمّل في هذه الصفات أن يأتي بالضالة ويحقق 
المراد؛ فإبرة المنطق في وسط هذه الكومة من العَنّه تتمثل في أن التلاعب بالرموز يمكن أن 
يلعب دورًا في عملية الاستدلال أو يجسدها على الأقل. وقد دفعت الفكرة نفسها لايبنتس 
إلى التفكير في طريقة يمكن بها اختزال المنطق في عملية آلية بحتة؛ ومن ثم استخدامه 
للوصول إلى نتائج لا يمكن تفنيدها كما هو الحال في الرياضيات. 

كان توماس هويز )١1174-١5/8(‏ قد عَبَرَ عن فكرة أن الاستدلال يمكن أن يشبه 
العملية الحسابية بقوله: 


عندما أتحدث عن الاستدلال فإنني أعني بذلك الحساب» ولكي تقوم بعملية 
حسابية الآن فإما أن تجمع مجموعة من الأشياء التي 8 إلى بعضها أو 
أن تعرف قيمة المتبقي إذا طرحت شيئًا من شيء آخرء فجميع أنواع الاستدلال 
تندرج تحت هاتين العمليتين العقليتين ألا وهما الجمع والطرح. 
ولم تن لدى هويز المعرفة الرياضية الكافية ولا الرغبة في تطوير هذه الفكرة. أما 
لايبنتس فكان يمتلك كلتا الميزتين ولكنه لم يحقَّق إنجارًا كبيرًا في هذا المجال فوضع بعض 
التشبيهات بين الصيغ الرياضية والعبارات العادية» وجرب بعض المفاهيم الرياضية 
وقدم بعض الْسَلَّمَاتِ التي يمكن من خلالها استنتاج نظام منطقي كامل بالشكل الذي 


YA 


المعلم الأول: أرسطو 


عليه براهين إقليدس الهندسية» ولكنه لم يستكمل مشروعه هذا كشأنه في مشاريعه 
الآخرى» فانتقلت المهمة إلى اثنين من علماء الرياضيات الإنجليز وهما جورج بول 
(٥۱۸۱-٤٦۱۸م)‏ وأوجست _ دو مورجان (8057١-18177م)‏ اللذان كرَّسَا جهدًا أكثر 
لهاء فأرسى بول أسس علم جبر الفئات والذي يمكن استخدامه في التعبير عن أشكال 
القياس لدى أرسطوء وكذلك أرسى أسس علم الجبر للمنطق الافتراضي» أما أوجست دو 
مورجان فقد وضع علم جبر أَوَليًا للعلاقات. وفي النهاية أصبح من الممكن إثبات أن رأس 
الحصان هو رأس حيوان. 

وفي القرن التاسع عشر وضعت اللمسات النهائية للمنطق الأساسي على يد الفيلسوف 
الأمريكي شارل ساندرز بيرس (1915-1859م) وعالم الرياضيات الألماني جوتلوب 
فريدج (854١1175-1م).‏ وقد دسب كل الفضل لفريدج بعد موته على الرغم من أن 
ملاحظاته لم تكن قابلةٌ للاستخدام حيث بَيّنَ مَنْ أتى بعده من المفكّرين أن أعماله 
لم تعلب إلا دورًا صغيرًا في تطوير علم المنطق على عكس ما ادّعى الكثير من كتب 
التاريخ. وبين عامي ۱۹۱۰ و141١‏ نشر برتراند راسل ومعلّمه السابق ألفريد نورث 
وايتهيد كتابهما «مبادئ الرياضيات» الذي جمع ما سَيُعْرَفَْ فيما بعد بالمنطق الرياضي. 
ومنذ ذلك الوقت بدأ البحث في المنطق والبحث في الحساب يتضافران كما حدث في عقل 
لايبنتس. وفي عشرينيات القرن العشرين ابتكرت الإجراءات الآلية - أي تلك الإجراءات 
التي تجري من خلال آلة - من أجل اختبار مدى بروز النظريات الرياضية المذكورة 
ف كنانه مائ الرياهتيات» مق الات الخاضة يها و كانت هذه خطوة :رة 
في الطريق إلى ابتكار لغات الحاسب الآلي التي كانت ثمرة الحسابات المنطقية. وفي عام 
م توصّل الباحثون إلى أن تصميمات مفاتيح التحويل في الدوائر الكهربية يمكن 
اعتبارها متوافقة مع صيغ المنطق الافتراضي حيث ترمز المفاتيح «تشغيل» و«إغلاق» إلى 
«حقيقي» و«مزيف» على التوالي» (كما فعل بول في علم الجبر الذي يبحث في الافتراضات 
عندما عَادَلَ «حقيقي» و«مزيف» بالرموز (1) و(0)). وفي عصرنا الحالي يقوم علماء 
الرياضيات البحتة بدراسة بعض الأجزاء المتنوعة من علم المنطق الرياضي والأنظمة 
الصّوريّة, بينما يقوم علماء الحاسب الآلي بدراسة أجزاء أخرى. أما الفلاسفة فيتجولون 
بعشوائية في جميع المجالات. 

لقد بدأ الأمر كله بمقدمات أرسطوء ولكن من الواضح أن ثمة شيتًا كثيرًا قد حدث 
قبل أن تخرج الحسابات الشاملة للمنطق الحديث ولغات الحاسب للحياة. وريما كان 
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السبب الرئيس الذي جعل منطق أرسطو محدود النطاق جدًا يكمن فيما دفعه إلى هذا 
المجال منذ البداية» فمعظم ما أحرزه المنطق من تقدَّم وإنجازات حتى اليوم كان على يَدِ 
مَنْ كانوا مهتمّين بتوضيح البراهين الرياضية أو تحويل كل الاستنتاجات المنطقية إلى 
نوع من الرياضيات أو كليهما. أما أهداف أرسطو فكانت مختلفةء فيبدى أن اهتمامه 
بالاستنباط المنطقي لم يتأثر كثيرًا بأي اهتمام بالرياضيات» ولا برغبة في دراسة أنواع 
الاستدلال المختلفة وإنما بولعه بنوع الحجج التى استخدمها سقراطء فيبدو أن أشكال 
اشاس نی أرسطى كانك اسب ها کان بره قراط مق أمنظة وكانها كوي ل 
مقاس صاحبه» أما المشكلة فتكمّن في أنها لا تصلح لكثير من الأمور الأخرى. 

ودائمًا ما كانت تنتهى تحقيقات سقراط في محاورات أفلاطون بالحديث عمًا إذا 
كاك كن a‏ الكقدراء لها ESE‏ موه خاصة براك لالاقيل كاذه حم اكه 
العدل أمثلة لإعادة ما جرى امتلاخه؟ وهل كانت كل الأشياء التى تحبها الآلهة مقدسة؟ 
وخلال المناقشات كان سقراط يسأل دائمًا عن تعريف يضم كل الأمثلة المشتركة للعدل 
على سبيل المثال» فإذا ما حاول ضحيته أن يفلت من خلال الحديث عن بعض الأمثلة 
الصحيحة عن العدلء كان سقراط يعترض مؤكدًا على أنه مهتم بماهية العدل وكنهه؛ 
ولذلك كان يحتاج إلى معرفة ما ينطبق على العدل في «جميع» صوره. وقد حالفه الحظ 
أحيانًا في التوصّل إلى اتفاق حول افتراض معين يتخذ الشكل التالي: «جميع أفعال العدل 
هي كذا وكذا» والذي بناءً عليه يخرج بنتائجَ منطقية ويعيد النظر في الاستثناءات ويقوم 
بصياغة مبادئ عامة جديدة. ويبدو أن أرسطو قد راعته فكرة انطواء هذه المناقشات 
على عبارات عن كل المقدمات أو بعضها أو أي منهاء وعما إذا كانت هذه المقدمات 
متوافقة أم لا. وقد يكون ذلك هو السبب وراء عدم اكتراثه بالحديث عن هذه الأمور في 
أعماله بعدما حقق إنجارًا رائعًا بتحليل هذه العبارات. 

ولم يكن التحقيق في القياس الأرسطي بمقدمتيه (أ) و(ب) إلا جزءًا من كتابات 
SEE‏ ورف أنه الدره الأصن ىق هذه الكتاباق فيفاك: E‏ 
لها بالغ الأثر على هذا المنطق» منها ما هو مفيد ومنها دون ذلك. وقد درست هذه 
نابات يهان جا ف العتصوى الوس زيما ها أوى اعمال أرسطي الي ت 
إلى اليونانية. وإحدى رسائله تسمّى «الموضوعات» هي عبارة عن كتيب من النصائح 
تُسْتَخْدَمُ في المناقشات التنافسية؛ التي SEE‏ المفضلة التي حَظيَتْ بشعبية 
جارفة في عصر أرسطو. وتحتوي هذه الرسالة على ملحق يضم مجموعة متنوّعة من 
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المغالطات» ويوضح للمرء كيف يكتشفها قبل أن يسقط فيها. وقد قال أرسطوى إن 
التدريب الذي يقدَّمه كتاب «الموضوعات» مفيد لأهداف جادَّة مثل البحث العلمي؛ لأنه 
يُسَهُلٌ التمييز بين الغث والسمين من الاستدلالات» كما يحتوي على قدر من التحليل 
اللعفذه ولكن أرسظو يعطي كذلك يعن اللخخطات غير المهزية التي يمكن استخدامها 
لهزيمة الخصم والتغلِّ عليه» مثل نصيحة المتحاور بالتحلي بالصيرء بسرعة» 
وبذل قصارى الجهد لجعل الخصم يفقد أعصابه. أما العقل الحديث فلا يرى أدنى 
علاقة لهذه النصائح بالمنطق. وثمة رسالتان أخريان تناقشان بعض الأمور التمهيدية 
لدراسة المنطق: إحداهما تتناول الأنواع المختلفة للافتراضات وعلاقتها ببعضها وبعض 
المشكلات المتعلقة بالحقيقة والمعنىء والأخرى تتناول الأنواع المختلفة للمصطلحات التي 
تتكوّن منها الافتراضات. 

تناولت إحدى الرسائل المنطقية الأخرى «أشكال القياس العلمي»» وكان يُنْظَرُ إليها 
على أنها إنجيل المنهج العلمي حتى عصر النهضةء وهو ما يثير دهشة القارئ إذا ما 
قرأ وصاياها للمرة الأولى؛ فمناقشة أرسطو ل «المبادئ الأولى» التى ينبغى أن تبدأ منها 
كل البراهين العلمية يبدو أنها صِيعَتْ على شاكلة البراهين الهندسية؛ حيث تُشتق فيها 
النظريات من مجموعة من التعريفات الأوّلية والمعطيات الأساسية 8 اليقينية. 
ومن الواضح أنه كان يرى أن كل العلوم يمكن أن تُخْتَرَلَ في صورة الرياضيات البحتة؛ 
لأنه قال إن المعرفة العلمية الأصلية تتكون من مجموعة من «الحقائق الضرورية» (التي 
لا تقبل الخطأ)ء وإن هده الحقاقق كلها على بالأشياء الخالدة غير المتغيرة. يبدو هذا 
للوهلة الأولى مبهمًا؛ إذ كيف يمكن أن يتسق هذا مع أبحاث أرسطو البيولوجية؟ فليس 
هناك على سبيل المثال شيء خالد في أسماك كلب البحرء ولكن يبدو أن أرسطو كان 
حريصًا على اكتشاف الكثير عنها. ولنا أن نتساءل: أليس هذا من العلم؟ يبدو هنا أن 
أرسطو قد ثار على انتقاداته الأفلاطون وعاد للنظرة لجراي التي تقول إن المعرفة 
عن الأشياء الثابتة التي لا تتغير والأشياء التي لا تنتمي إلى عالم الأرض هي النوع 
الحقيقي الوحيد من المعرفة. 

ولع E‏ ريطو ها IEE E LENE‏ بماقخطاته 
عن البادا الل والنزاهيق العلمية: ولكن دآ كان يقد شعن ع مخال يكيب أذ 
يسعى ! فرع من فروع المعرقة. كانت الهندسة هي أكثر العلوم تطورًا E‏ 
ولذلك يبدو أن أرسطو افترض أن باقي فروع المعرفة ستسعى إلى أن تكون مثل 
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الهندسةء مَكُوّنَةَ من مجموعة من الحقائق منظومة في سلسلة من الاستنباطات» بطريقة 
يمكن للمرء فيها أن يرى كيف أن النتيجة التي يُتوصّل إليها لا يمكن إلا أن تكون 
صحيحة كما هو الحال في الهندسة. أما فيما يخص سمكة كلب البحر والخلود فقد كانت 
فكرة أرسطو تقول إن العلم المتقدم يجب أن يكون مهتمًا في المقام الأول بكل ما هو 
صحيح بصفة عامة عن كل أنواع الأشياء والذي وفقًا لهذا المعنى يمكن أن يتعامل مع 
حقائقٌ خالدة لا تقبل التغيّر كما هو الحال في الهندسة كذلك. فأفراد الأبقار على سبيل 
المثال لا تعد من المجترات عند موتها ولكن تبقى حقيقة خالدة (كما يقول أرسطو) أن 
جنس الأبقار بصفة عامة من المجترات. ويالمثل قد تموت زهرة الأقحوان ولكن تستمر 
فصيلة المجترات في مضغها؛ وبذلك يمكن لعلماء الحيوان أن يتأكدوا من أن «نظرياتهم» 
ستظل صحيحة للأبد كما هو الحال مع النظريات الهندسية. 

إن تفسير أرسطو للعلم بوصفه متوالية هندسية من أشكال القياس يدعونا إلى 
التفاؤل؛ حيث إنه يفترض أن كافة المعلومات قد جُمعت في سؤال مثير حول كيفية 
تنظيمها وترتيبها في شكل مبادئ وتعريفات ونظريات وهكذاء وكلها تسیر نحو هذا 
السؤال. ويبدو أن أرسطو كان على وعي بأن تفسيره لا يمكن تطبيقه على أي من العلوم 
الفعلية (عدا الهندسة نفسها)؛ لأنه لم يَجْر استكمال ما يكفي من البحوث لذلك» وهذا 
ما يفسر إحجامه عن ترجمة أعماله العلمية في أشكال القياس فيما عدا بعض العيّنات 
البسيطة التى تأتى على سبيل التفسير. وأما عن جمع المعلومات العلمية في المقام الأول 
لد يرق أطي اد ال اقول و ی وا ت نقد كان هذا 
أمرًا يتوقف على بصيرة الباحث المتمرّس وما يبذله من جهد في هذا السبيل» وليس على 
البراعة المجرّدة لِعَالِمِ المنطق؛ ولذلك لم يُقدّم أرسطو تفسيرًا يتبع طريقة علمية عملية 
بالرة بل کان به كتابًا يُحْفَظْ لِمَنْ يعرف كل شيء. وفي القرون التالية عانت 
أفكاو الحو من سو الها حل کان عل و النطلق وا 
(أو لم يعرفوا شيئًا عن) رسائله العلمية؛ حيث أراد مفكرو العصور الوسطى آنذاك أن 
يتجاوزوا البحث ويركّزوا على أشكال القياس الأرسطي. وهذا الخلط الذي لا فائدة منه 
بين التعريفات والاستنباطات هو الذي تسبّبَ في إلصاق سُمعة سيئة با منهج العلمي 
ا مهما غنه مقار کر لذى فر نسي کی ١‏ 

مهدا نيا أن التعزآين الانناسيين من ختطق اريتطى فد أخدقا يكن الشتكلات فين 
بد بشكل غين:مقصود: :وقد مرت نظرية أرسطق العامة حول القياس وات أكها في 
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النهاية وكبحت تطور المنطق الاستنباطي؛ ذلك أن معجبيه تأثروا بأنه مَن وضع حجر 
الأساس لهذا العلم حتى ظنوا ام اه الكلمة الأخيرة فيه. وأما عن نظريته حول 
البرهان العلمي أو أشكال القياس العلمي فقد أدَّت إلى التقليل من مكانة الدور الذي 
لغيه اج ا لأح ا من موي ای خذوا م ا 
تناول فيه الشكل المثالي الذي يمكن أن يبدو عليه العلم حجةٌ لهجر العمل التجريبي قبل 


قد كتب أرسطو ذات مرة يقول: «إنها سمة الإنسان المتعلّم أن يبحث عن الدقة في كل 
شيء كما تبدى في الطبيعة.» فقد تكون الدقة هدفا في الرياضيات على سبيل المثال ولكن 
في العلوم الأخرى قد يكون من السذاجة أن تبحث عن شيء آخر غير الخطوط العريضة. 
أحيانًا ما كان أرسطى ينسى نصيحته» ولكن عندما يتعلق الأمر بالموضوعات الأخلاقية 
والسياسية تَجدٌ أنه كان على وَعْي جَيّدِ بأنه لم يكن ثَمّةَ مبادئ دقيقة» وفي ذلك يقول: 


يَحِبُ تقديم التفسير الشامل لكل ما يتعلّق بالسلوكيات في إطار عام وليس 
اوو ل كى اوك وما كملا :الس لسرت که كماما 
كتلك الأمور التي تتعلّق بالصحة. ويما أن هذه ي طبيعة التفسي الشامل 
فإن تفسير بعض الحالات الخاصة تنقّصه الدقة ... ويجب على الأفراد الفاعلين 
في كل حالة أن يضعوا في الاعتبار ما يناسب الموقف كما يحدث في الطب أو 
الملاحة. 


إن الحياة فيها من التعقيد ما يجعلنا نعجز عن العيش فيها بقائمة من الأوامر 
والنواهي وحسبء فإذا حاولت أن تضع مجموعة كاملة من القواعد التي تعيش وفقًا لها 
فستكون هذه القواعد على درجة من التعقيد تمحو أيّة فائدة عملية منها. في الحقيقة 
توجد مجموعة من القواعد الثابتة والسريعة مثل «لا تقتل» و«لا تسرق»» ولكنها لا 
تغطي إلا الأسئلة السهلةء وهي صحيحة بتعريفها. (فلا َد قتلّا إلا القتل بظلم؛ ولذلك 
فإن عبارة «لا ترتكب جريمة القتل» لا تعني سوى لا ترتكب ظلمًا). وما يحتاجه 
الإنسان ليفرّق بين الخير والشر في عالم متداخل هو الشخصية والخبرة وحكم متوازن 
من الشخص الذي تدور حوله الأحداث. وقد يساعدنا ذلك على اتخاذ القرارات المناسبة 
في المواقف الصعبة وعلى تحديد أهدافنا في الحياة. 
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ويختلف هذا المذهب العملي والمرن اختلافًا كبيرًا عن طريقة أفلاطون المفضلة في 
الحديث عن الأخلاق. فإذا كان الأمر كما يعتقد أرسطو لا يتعلق بصياغة قواعد عامّة؛ 
فإن الأخلاق لا يمكن أن تكون قضية فكرية كما يرى أفلاطونء فقد قال أفلاطون إن 
طبيعة «الشيء الخَيّ يمكن تمييزُها من خلال التأمّل المحض في الصفات المشتركة بين 
جميع أفعال الخير. ويعد حياة مديدة من الدراسة الجادة والاستعداد الشديد استطاع 
الملوك الفلاسفة من أتباع أفلاطون اقتياس جزء من المثال الأعلى للشيء ال وقدموا 
إجابات على كل الأسئلة عن أي الأشياء خيّرة وأيها غير ذلك: ثم قاموا بسن القوانين 
ا وانتهى الأمر على هذه الحال ولم تَعْدْ ثمة مشكلات تتعلق بالأخلاق. وكما رأينا 
لم يتوقع أفلاطون حدوث أيُّ من هذه الأمور» ولكن الدرس المستفاد من القصة كان 
واضهًا وضوح الشمس في كَبدٍ السماء ألا وهو: تمسك بالمثال الأعلى للشيء الخَيْر - 
6 ا ا ا 

لم يرق هذا لال لأرسطوء فلم 5 يفهم علاقة المثال الأعلى للشيء الخَّيّر بي شيء 
آخرء فمن ناحية تفترض الصورة التي رسمها افون ن الخير هو شيء واحد؛ فالرجل 
الصالح والمنزل الصالح والدجاجة الصالحة كلها تجتمع في علاقة واحدة مع هذا المثال 
الأعلى. وقد اعترض أرسطو قائلًا إن هذا لا 0000 ن يكون صحيحًا؛ لأن هناك العديد 
من المعاني التي يمكن أن يقال عن الأشياء فيها إنها خَيرَةَ (أو غير ذلك) وهي تختلف 
بشذة قتعا فر الذي تة عار ع ركون هناك فاكدة ن #الخير تقس 
إذا كانت فكرة الخير تنطيق على الكثير من الأشياء؟ وعلى أيّة حال فقد كان من المريب 
أن أحدًا لم يحاول استغلال هذا المعيار أو المقياس العام للخير. فإذا أراد الإنسان أن 
يصبح طبيبًا ناجمًا فعليه أن يدرس الطبء وإذا أراد أن يصبح نجارًا ناجحًا فعليه 
أن يعرف عن الأخشاب والأدوات؛ وبهذا نجد أن المثال الأعلى للشيء الخَيّر لا علاقة له 
بالأمر. ويمكننا تطبيق الأمر نفسه على طريقة العيش والحياة» فإذا أربت أن تعرف 
كيف تتفوّق في هذا المجال فإن ما يجب أن تهتم به هى تفاصيل الشخصية الإنسانية 
والظروف المميزة للحياة البشرية. 

وهذا هو ما كان أرسطو يحاول أن يفعله في كتاباته عن الأخلاق. وبما أن طريقته 
كانت - كما كانت في سائر أبحاثه - تعتمد على تفسير الحقائق كما تبدو بشكل عام؛ 
والبناء على الآراء المقبولة والمتعارف عليها بشأن هذه الحقائق وتنقيحها؛ فليس من 
العجب أن نكتشف أنه كان صاحب ثورة في الأخلاق لا تقل عن سقراط وأفلاطون. فكما 
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رأينا لم يَهُتَّدِ سقراط في الأساس بالأخلاق التقليدية» بل بضمير يخبره رغم كل شيء أن 
يتجنب فعل كل ما قد يَضُرٌّ كما أن الحاجة إلى الحفاظ على نقاء رُوحه وتقويتها كانت 
تعني أن يعيش عِيشَّةٌ القديس وألا يرد الصاع بالصاع. أما لدى أفلاطون فإن مطالب 
الضمير ارْتَّدَتْ لباس العقل بوصفها مطالبّ للبحث عن «الخير نقسه»» وقد ظلت مله 
مجرّدةً ولكنها ظلت على غير العادة تضع معايير رفيعة ولو على المستوى النظري على 
الأقل» كما كانت بعض الإصلاحات التى نادى بها في كتابه «الجمهورية» - مثل مساواة 
المرأة ونظام الإفقار الإجباري للقياذات الاك تحمل من لاء راتان ما اذه 
الجميع. 
لم تَكُنْ آراء أرسطو عن القيّم التقليدية التي امتدحها المتعلمون والمثقفون من أبناء 
E E ê‏ كيرا إلا أن هذا REAR Nas‏ هل كلل تع 
حيث كوثها لم تقدم جديدًا؛ لأن الأمر يختلف عندما تكون قادرًا على تفسير هذه القيم 
والاستفادة منها. لقد ذهب أرسطى بعيدًا في محاولته لتبرير نظام العبودية الذي كان 
المفكّرون اليونانيون الآخرون يقبلونه على أنه مجرد حقيقة حتمية في الحياةء فمروا 
عليه مون الكرام. أما أرسطو فكان يَعظ بما يمارسه الآخرون ولا يتكلمون عنه» وهو 
ما يُعَذَّ من الناحية الأخلاقية سلوكًا محافظًا ومن الناحية الفكرية عملا فيه قدر من 
المغامرة. ويصفة عامة إذا كانت الفلسفة الأخلاقية لدى أفلاطون وسقراط يمكن النظر 
إليها على أنها محاولة لوضع بعض القوانين لأحد الأندية؛ فإن أرسطو كان مهتمًا بإلقاء 
الضوء على الدستور الذي يسير النادي وَفقًا له وأن يبحث عن الطريقة الُثلى التي 
تجعل أعضاءه يتصرفون على أساسه. ولا يعنى هذا أنه كان يقبّل كل القيم التقليدية 
دون تفكير؛ فقد اعترف أن «العادات القديمة 2 عادات سادّجة وهمجية إلى حَذَّ كبير 
يج كما أن جا عد جنق القواخئ المي a‏ هذاه فاده BS‏ رطق اننا 
إن القوانين القديمة «يجب ألا تبقى دائمًا بعيدة عن معاول التغيير والتبديل.» فهو يرى 
أن حدوث التغيير يجب أن يكون بحرص شديد؛ لأن «العجلة في التغيير من القديم إلى 
الحديث تضعف قوة القانون.» 
وقد كان سؤال أرسطو الأول حول الأخلاق وفن العيش هو: «ما «الشيء الحَيْن 
للإنسان؟» لا يعني هذا «ما الذي يجعل الإنسان أفضل من الناحية الأخلاقية؟» أو «كيف 
تكد هن الناس أن A a‏ عش الع اللخرو م مكلت 
بل كان السؤال يسع لأكثر من هذا ولا يقتصر على ما نسميه السلوك الأخلاقي» فعندما 
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يتحدث عن «الشيء الخَيّر» للإنسان فهو يسأل: «ما الهدف من الحياة الإنسانية؟» و«ما 
الذي يجعلها تتسم بالكمال؟» يقول أرسطو إنه من البدّهي أن تكون الإجابة على هذا 
العؤال “فى فاته وهي كلمة وونادية رك :اا «الشعاذة» ولك ,هذه 
ا والفلاسفة المعاصرينء فمن المؤكد أن الحيا 
لا تقتصر على الشعور بالراحة. وقي الواقع لا يُقصَدْ بكلمة 102112018© «السعادة» 
إلا بمعناها الواسع في الإنجليزية؛ لأنها تتضمن النجاح اليش الكريم والقروة الكبيرة 
بالإضافة ]ل الرضا وراحة البال..وكان من الممكن أن تضم قواكم أفضبل كتب الاعثماد 

على النفس من حيث المبيعات آنذاك كتبًا تحمل العناوين التالية: «السعادة للجميع: 
كيف تحقق النجاح وتكون محط الإعجاب وتكون كمن أنعم عليه الرب»؛ ولذلك لم يجد 
أرسطو غضاضة في أن يتفق الناس على أن السعادة هى الهدف المنشود من هذه الحياة. 
وهي الهمة الأساسية راي أرسطي ف ايده سورع تلن ال هة لض يدقة: 

يرى أرسطو أن دهماء الناس يعتقدون أن هدف الحياة هو المتعةء ولكنه يعد 
هذا نوكًا حقيرًا من أنواع الوجود لا يليق إلا بالحيوانات؛ فالناس «ذوى الذوق الرفيع 
واكاك التشيظ» يكزفوخ هدف الحياة عل أنه الشوف والششعة الحسدة وهو ما يمكن 
للإنسان أن يحصل عليه من وظيفة جيدة في الحياة العامة. لكن لأسباب عدة تعد هذه 
أيضًا طريقة سطحية في التعامُل مع الحياة. إن هذا الشرف لا يعكس إلا طريقة تفكير 
الآخرين» فهل يمكن أن تعتمد سعادة المرء على السلوكيات المتقلّبة للآخرين؟ وإلى جانب 
هذا يود الناس دتما أن يُكَدْمُوَا ليس من العامة فحسبٌ وإِثما أيضاهن أصحات الحكم 
الحصيف؛ ومن مَمَّ فإنه من غير المنطقي أن يهتم المرء باحتفاء الناس به وتكريمهم 
له أكثر من اهتمامه بالفضائل نفسها التي من المفترض أنه يعرفهاء فالناس يعجبون 
ببعضهم لأنهم أهل لهذا الإعجاب لا ا معجبون؛ ويذلك فإن الشرف والاحتفاء لا 
يمكن أن يكونا هما أهداف الحياة. 

ويؤدي هذا إلى القول إن هدف الحياة قد يتمثّل ف التمتع بجميع الفضائل (أو 
«أنواع التميز» التي تعني لدى الإغريق المعنى ذاته) سواء أكانت فيها احتفاء العامة 
بالمرء أم لا. ولكن هذا لا يمكن أن يكون صحيحًا أيضًا؛ أولا: لأن هذا سلوك سلبيء 
فأرسطو كان يرى الفضائل على أنها ميول أو قدرات» وقد يكون للمرء كثير من هذه 
الميول والقدرات دون الاستفادة منها في شيء. وثانيًا: لأنه حتى لو تَصَرَّفَ المرء وفقًا 
للفضيلة وبدت منه جميع أشكال التميّز والرّقي فقد لا يكون هذا كافيًا؛ لأن المرء قد 
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يعانى من مصائبّ عدة مثل المرض أو الفقر أو فقدان الأصدقاء والأهل» ومثل هذا 
الإنسان الناقن «لن يدعوة أحد إنسانًا سعيداة» قهذه الظروف التي تُخفيها الحياة 
تذهب يزهرة السعادة. وسرعان ما تخلص أرسطو من فكرة أن الثروة قد تكون مفتاح 
الحياة الكريمة» فالمال يُيْتَعَى لما يمكن أن يحققه وحسبٌء فهو وسيلة لغاية ما. 

ولتحقيق مزيد من التقدّم في هذا الشأن يقترح أرسطو أن يُمعن الإنسان النظر في 
شخصيته. فهو یری أن هذا سَيْطْلِعُ الإنسان على «وظيفته»؛ وبناءً عليه سنتمكن من 
معرفة الطريقة الْمثلى التي يجب أن يؤدي الإنسان بها هذه الوظيفة فيقول: 


كما هو الحال مع عازف الناي والتّّات وأي فنانء بل وكل الأشياء التي لها 
وظيفة أو نشاطً ماء يظن التاس أن الخير يكمّن في الوظيفة نفسها؛ وبالمثل 
يُظَن أن ثمة خيرًا في الإنسان إذا كانت له وظيفة. فهل للنجار أو الدباغ 
وظيفة بينما ليس للإنسان أية وظائف؟ هل جُبلَ الإنسان بدون وظيفة؟ ويما 
أن للعين واليد والقدم وسائر الأعضاء وظائف تَوَديَهَا فهل يمكننا القول إن 
للإفسان وظيفة تختلف عن كل ذلك؟ 


وكما رأينا في أبحاث أرسطو البيولوجية فإن السؤال عن وظيفة الكائن الحي (أو أحد 
أجزاء الكائن الحي) هو سؤال عن طبيعة عمله الأساسية. إن وظيفة العين هي الرؤية. 
ولذلك فإن الخير الذي تناله العين هى الرؤية الجيدة. ولننظر إلى كل ما يقوم به الإنسان 
بشكل طبيعيء فهو يأكل ويتنفس ويدرك وينام ويتحرك ويفكر وما إلى ذلك» ولكن 
معظم هذه الأمور يشترك فيها مع كثير من المخلوقات الأخرى؛ ولذلك فهي لا تُعَدٌَ 
من الوظائف المميزة للإنسان. ويقول أرسطو إن ما يتبقى لنا بعد أن ننحي كل هذه 
النشاطات المشتركة جانبًا هو العقل أو الذكاء؛ فإن العقل أو الذكاء هو الذي يميز 
الإنسان عن سائر المخلوقات الأخرىء ويذلك نعثر على وظيفة الإنسان ومن َم على مفتاح 
السعادة. 

يميل الإنسان بطبيعته لوضع الخططء وتكون لديه دوافع معينة ويقوم بحساب 
النتائج» ويسعى إلى اكتشاف الأشياء ومعرفتهاء كما يؤدي حركات إرادية ويفكر في كل 
شيء من حوله ويدرسه. وتعتمد كل هذه النشاطات على الذكاء. وهذا يقودنا إلى القول 
إن مصلحة الإنسان و«خيره» يتضمَّن إتقان عمل كل هذه الأشياء أو «بما يتفق مع 
(الصورة المناسبة من) التميّز»» وهو ما يعني أن نشاط الإنسان الخيّر السعيد وسلوكه 
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يَعْرضَان الفضائل المناسبة لكل نوع من أنواع التصرفات الذكية والتفكير العقلاني؛ فلا 
اة إن هرف :يوذ الطريقة لرن ا من جل رال سياه کا له أن 
«ممارسة عمل ما مرة واحدة أو مرتين لا يكفيء كما أن الوقت القصير لا يجعل الإنسان 
سعيدًا مُنَعَمَا» وقد رأينا أن الحظ العاثر قد يودي إلى ذبول زهرة السعادة؛ ولذلك فلكي 
نقول إن إنسانًا يحيا على أكمل وجه؛ فإنه يحتاج إلى قدر وافر من الحظ وأن يكون 
«لديه ما يكفي من العوامل الخارجية» والتي يعتبر بعضها كالصحة ضروريًا للسلامة 
والرفاهية, ويعضها الآخر مثل الثروة يساعد على القيام بالأمور النبيلة. 

وتبقى الفضائل أمرًا أساسيًا؛ ولذلك يجب أن يتناولها المرء بمزيد من العناية. 
وَيُقَسَّمُ أرسطى أشكال التميّز الإنساني إلى مجموعتين هما: فضائل الشخصية (أى 
الفضائل الأخلاقية)» والفضائل الفكرية. وكلا النوعين مرتبطان بالعقل. وتعتير الفضائل 
العقلية من قبيل المهارة في التخطيط والبصيرة الفكرية تجسيدًا للعقل نفسه. أما 
الفضائل الأخلاقية مثل الشجاعة والكرم فيقال إنها «تستمع» للعقل أو تهتدي به. 
وبينما تستخدم الفضائل العقلية في تصميم الخطط بعيدًا عن العاطفة وحساب العواقب 
دقو اللروف» اكحذي: الفضائل التقلادية الإتسان" إل اله ف مكل مين مواد 
عنده رغبة في عمل أمور معينة؛ وبذلك فإن نوي الفضيلة يعملان جنبًا إلى جنب لإنتاج 
الفعل الصحيح. 

ويقول أرسطو إن الفضائل العقلية ليست فطرية ولا غير طبيعية؛ فهي حالات 
عقلية مُكتَسَبة يفرضها الاستخدام المتكرر» فلكي تكون للإنسان شخصية كريمة على 
سبيل المثال» يجب أن يتصرف بكرم متى سنحت الفرصةء وكلما انتهز الإنسان مثل 
هذه الفرص أصبحت طباعُه تتّصف بالمزيد من الكرم. ويسري الأمر نفسه على الرذائل 
أيضًا؛ فالإنسان البخيل هو الذي يختار دائمًا أن يتصرف بطريقة معينة» وكلما استمرٌ 
في التصرف بهذه الطريقة ازداد يُخْلّه. ولأن الرذائل بذلك تَعتّبر نتاجًا لاختيارات الماضيء 
يرى أرسطو أن كل إنسان مسئول أخلاقيًا عن رذائله» وهو يعترف أنه بمجرد التعود على 
عادة معينة فمن الصعب الخلاص منها بعد ذلك» ولكنه يُصِرٌَ على أن الناس مسئولون 
عن العادات التى اكتسبوها بأنقسهم. 

إذا كانت الفضيلة والرذيلة هي نزعات مكتّسبة يميل فيها الإنسان إلى التصرف 
بطريقة معينةء فما الذي يفرق بينهما إذن؟ يقول أرسطو إن هذا يَكمّن في أنه في منحّى 
من مناحي الحياة يمكن أن يَضِلَّ الإنسان بطريقتين مختلفتين» فإما ألا يفعل الإنسان 
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أو يشعر إلا بالقليل» وإما أن يفعل الإنسان أو يشعر بالكثير؛ فالرذائل «إما أن تزيد 
عن المقدار الصحيح من المشاعر والأفعال أو تنقص»؛ وبذلك فإن كل فضيلة تتضمن 
السير في طريق وسط بين رذيلتين تقفان على أحد جانبي هذا الطريق. ولنأخذ على سبيل 
المثال الظروف التى تتطلب الثقة والشجاعة؛ فعلى أخد جانبى فضيلة الشجاعة يقف 
النوون ون الكانب: اللخ يقف اني رهن لجن جاتن الاقم تكد الوقاجة ون 
الجانب الآخر نجد الخجلء وهكذا الأمر فيما يخص جميع فضائل الشخصية. وبصفة 
عامة يقول أرسطو: 


يتعلق التميّز الأخلاقي بالعواطف والأفعال؛ وفي هذه الأمور لدينا درجات من 
الإفراط والنقص والاعتدال. فنجد على سبيل المثال أن مشاعر مثل الخوف 
والثقة والشهية والغضب والشفقة والمتعة والألم يمكن أن تنتاب الإنسان بقدر 
كبير أو قليلء وفي كلتا الحالتين فهذا أمر غير جيدء ولكن أن نشعر بهذه 
المشاعر في الأوقات المناسبة تجاه الأشياء المناسبة وبالطريقة الصحيحة فهذا 
هو الطريق الوسط المعتدل والأفضلء وهذا إحدى سمات التميز. وكذلك الأمر 
مع الأفعالء فلدينا فيها درجات من الإفراط والنقص والاعتدال ... فالإفراط 
شكل من أشكال الفشل وكذلك النقصء أما الاعتدال فهو حَريٌّ بالمدح والثناء 
ويعتبر شكلًا من أشكال النجاح. 


ولا يمتدح أرسطو هنا التوسط فحسبٌء فليس هذا المقصود بالوقوف على «الاعتدال»؛ 
فبعض المواقف تتطلب من الإنسان أقصى درجات التصرّف والعاطفة» فإذا تعرض 
الإنسان على سبيل المثال لسلوك شديد الأنانية بشكل فيه من اللامبالاة ما يثير الحنق 
والغضبء ينبغي عليه أن يعبر عن غضبه الشديد إزاء هذا السلوك» فلا يشجبه برفق 
ولينء فقت اف الإكتان من الإقراط ف الاعتدال؟ وا لقتو اتال هنا فو أن تكون 
عاطفة الإنسان أو تصرّفه مناسبًا للموقف وعلى مستوى الحدث» فلا يكون مبالعًا فيه 
ولا دون الحدث؛ ذلك أن التعرف على كُنه «الاعتدال» يتوقف على الظروف الواقعية» حيث 
يقول أرسطو إن الأخلاق لا تقتصر على معرفة القواعد والمبادئ العامة فحسب؛ فالفضيلة 
الفكرية للحكمة الواقعية يجب تطبيقها على الفور للوقوف على المسار «المعتدل». 

ويقول أرسطو إن أسلوب النظر في قضايا الفضيلة والرذيلة يمكن أن يتسع 
ليشمل الأمور المتعلقة بالشجاعة والزهد والمال والشرف والود والغضب والفخر والصدق 
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والحياء وغير ذلك الكثير» بل يشمل ذلك أيضًا المزاح والفكاهة؛ فالإنسان الذي يتمتع 
بفضيلة الفكاهة يستطيع أن يشق طريقًا وسطًا بين الهزل الماجن والفظاظة الجافة 
كما يقول أرسطو. ولكن لم يتمكن أرسطو من تطبيق هذا الأسلوب عند تناؤله لقضية 
العدل الذي يقسمه إلى عدل توزيعي (توزيع أعمال الخير والشرف) والعدل الإصلاحي 
(تصحيح الأخطاء) والعدل التبادلي (التبادل العادل). وتتشابك محاولته لضم كل هذه 
الأشياء في خزمة واحدة وتتعقد باعترافه هو. ومع هذا فقد كان لتحليلاته للمفاهيم 
القانونية والاقتصادية خلال مناقشته لقضية العدل كبير الأثر حتى صارت تبدو اليوم 
من البدهيات. ويشير أحد شارحى أرسطو المعاصرين في هذا السياق إلى أعمال أرسطو 
قائلًا: «إنها تعج بالتفاهات كما 6 مسرحية هاملت لشكسيير بالاقتياسات.» 
ولتلخيص المسألة حتى الآن نقول إن الحياة الكريمة تتطلب حدًا أدنى من الراحة 
المادية وحظًا سعيدًاء ولكن يبقى الأمر الأساسي هو أن نقوم بكل ما يوصف بالإنسانية 
داقع مق الوت الصتحيحة: مكل هذه الخياة فكل افطل أنواع الح هد متظوز 
الرجل الحكيم. وتأخذ القضية مُنحنَّى جديدًا عندما ندرك أن نشاطًا ما له قيمة أكبر 
مما سواه؛ وبذلك فإن أفضل شكل من أشكال الحياة سيكون هو المخصّص لمثل هذا 
النشاط. ويوضح أرضتطى هدا الفا يتمد في التأمّل العقلي أو البحث عن الحقيقة 
ِذَاتَهَا هذا أمر ينطبق على الفلاسفة والعلماءء وهو يشبه قول الخبّاز إن أفضل الحيوات 
هي تلك التي يقضيها في خَبّْزِ الخْبْز. وهذا يجعلنا نتساءل ما إذا كان هذا النشاط العقلي 
يتناسب فعلًا مع أرسطى ومنهجه الواقعي في البحث عن كيفية الحياة. ويبدو أن ظلال 
أفلاطون - وكذلك فيثاغورس والأورفية - تُخَيُمُ على فكر أرسطو في هذه النقطة. 
ويؤمن أرسطو أن «الحياة سيرًا على منهاج العقل هي أفضل الحيوات وأكثرها 
سرورًا على الإطلاق؛ لأن العقل هو الذي يميز الإنسان أكثر من أي شيء آخر»؛ فقد أثيت 
فعا أن الذكاء أو العقل هو ما يميز الإنسان عن سائر المخلوقات. ويسوق أرسطو كثيرً 
من الحجج ليوضح أن القدرة على الانشغال بالبحث الخالص عن الحقيقة هو «أفضل 
ما يميز الإنسان»» فمن ناحية هو النشاط الوحيد الذي نشترك فيه مع الآلهةء فكما رأينا 
عند مناقشة ما يفعله المحرّك الذي لا يتحرك في وقته فإن التأمل هو النشاط الوحيد 
الملائم للآلهة. كما أن ثمة العديد من الاعتبارات الأخرى التى تجعل التأمل هو الغاية 
القصوى من الحياة بما يقدم من متعة لا تذبّلء كما هو الحال مع العديد من المتع 
الأخرى؛ إذ يمكن الاستمتاع به باستمرارء فكما يقول إن هذه المتع «رائعة بفضل نقائها 
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واستمراريتها». بالإضافة إلى ذلك تتميّز حياة التأمّل بتحقيق الاكتفاء الذاتي لصاحبهاء 
وهي سمة من سمات الحياة الفُضْلَى فلا يحتاج الإنسان إلى الاعتماد على أي شيء أو أي 
تتحصن لجرا فهى 'النشاظ الوك الذي هة الناس لذاته بق حين أن كافة الأنوى 
الأخرى يؤديها الإنسان سعيًا لكسب شيء آخر بخلاف المتع التي يجلبها النشاط نفسه 
(أو هكذا اذَّعَى أرسطو). وأخيرًا يندرج التأمّل ضمن قائمة نشاطات الفراغ» وهو أحد 
السّمَات الأخرى للحياة الفضلى من وجهة نظر أرسطو. 

سنعمد الآن إلى مناقشة ما كان أرسطو يعنيه ب «التأمل العقلي». لا يتضح في حالة 
الإنسان ما إذا كان هذا التأمّل يشتمل على أبحاث علمية نشطة من النوع الذي برع فيه 
أرسطوء أم أنها تقتصر على التأمّلات غير الفعالة (كما في حالة الرب الذي ليس بحاجة 
إلى إمعان النظر في أي شيء). وعلى أية حال يبدو هذا التأمل أقرب ما يكون إلى البحث 
الكالض »عق اة الذي ا جه القيكامو رركن أنه أفضل الطوق اخ وال 
العقلي لدى الفيثاغوريين وأفلاطون وكذلك أرسطو هو القَبّس الإلهي في الطبيعة الذي 
يفتح ثافذة عل الحياة الخالدة :وإخ كا ل-نستطيع في بحالة أرسطى إلا أن ننظن من 
تلك النافذة دون أن نفكر في القفز منهاء لأنه ليس ثمة خلود بشري. 

وبذلك فإن المدح الذي أَوْلَاهُ أرسطو للتأمّل العقلي لم يكن فتمًا جديدًا في الأخلاق 
اليونانية» إلا أن ما قاله أرسطى وغيره من الفلاسفة في هذا الصدد يبقى غريبًا 
بعض الشيء؛ فالأخلاق اليونانية لها خلفيتها في الأدب اليونانيء لا سيما في مسرحيات 
ووک الا کد وخم سو وون الذي لا يجولها ھل وقد كانت اء مفو 
الأبطال الذين تحدّثت عنهم هذه القصص هى البذرة التى نما منها الفكر الإغريقى عن 
وكين الاتساق .وحن هة الال أذركنا أن الحكمة العملية وغ رها من القضائل اللخرى 
المختلفة هى كلها عناصر تدخل في بنية الحياة المثالية» إلا أن هذه العناصر لم تضمن 
ی ا لان و ر غير ا اناما كانت ر غيزاما 
يرام في المسرحيات التراجيدية). وفي مدحهم لفضيلة التأمل العقلي ابتعد الفلاسفة كثيرًا 
عن الأوديسة والإلياذة؛ فأوديسيوس يملك قدرًا وافرًا من الحكمة العملية التي قال عنها 
أرسطو إنها قوام الحياة الكريمة. في حين أن التأمل العقلي لم يشغله كثيرا؛ فهو لم يفقاً 
العين الوحيدة الغريبة للسيكلوب العملاق كي يُشْرَّحَهًا أو يصوغ أشكال القياس عن 
كيفية عمل أجزائها. كانت أعمال هوميروس ستختلف كثيرًا إذا استغرق أبطاله الوقت 
في التفكير والبحث عن المعرفةء فمن المحتمل أنهم كانوا سيمضون وقنًَا أطول في التأمل 
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العابس» كما فعل أخيل. ومن الصعب كذلك أن نرى كيف من المفترّض أن يتناسب 
التأمّل العقلي مع حياة الفضائل كما يصفها أرسطوء ناهيك عن الصورة التي رسمها 
موتتروس فق اا وا عات هذه ا الرفيمة ی أقصى اماك ااا قاين ا 
ما تحدّث عنه أرسطو سابقًا من نعم دنيوية وحسن حظ وفضائل دنيوية مثل الشجاعة 
والفطنة وغيرهما؟ فكما رأيناء لم تعبأ آلهة أرسطى بمثل هذه الأمور الدنيوية التافهة 
مثل العدلء فلماذا إذن على الإنسان أن يعبأ بها؟ 

ثمة تناقض هناء وإن كان أرسطو لا يراه عيبًا في نظريته عن الحياة الإنسانية بقدر 
مايراه تناقضًا لا يمكن التخلص منه في الحالة الإنسانية نفسها؛ ذلك أن للإنسان طبيعة 
مركبة كما قال الأورفيون والفيثاغوريون وأفلاطون. فمن ناحية يعتبر الإنسان حيوانًا 
فانيًا يعيش وسط أقرانه من بنى جلدته. وبالتالي عليه ممارسة الفضائل الإنسانية إذا 
أراد أن يحيا حياة سعيدة, وسيحتاج بطبيعة الحال إلى ضروريات الحياة والحظ الحسن 
للاستمتاع بها. ومن جهة أخرى نَجِدُ أن للإنسان صفة لا تُمَيّرْهُ عن الحيوانات فحسبء 
بل تمنحه نصيبًا مما يتعين أن تنطوي عليه الحياة الإلهية؛ وبناءً على هذه الحقيقة «لا 
کا هع ا يكذ بدن بن ر اکر ایا توم 
أهل الفناء والزوال على التفكير في الأشياء الفانية» بل علينا أن نجعل أنفسنا خالدين قدر 
المستطاع وأن نبذل قصارى جهدنا لكي نحيا على أفضل ما فينا»» فالحياة الفاضلة إنما 
هي عمل متوازن تُرَاعَى فيها مطالب الإنسانية من جانب والمطالب الإلهية من جانب 
لخن 

وقد اعترف أرسطو أن الوجود إن لم يكن فيه إلا التأمّل الخالص «لشق على الإنسان 
الوصول إليه لا بسبب طبيعته البشرية ولكن بسبب شيء إلهي داخله»» فالإنسان يُضْطَرٌ 
غالبًا إلى القبول بسعادة «ثانوية» في الحياة طبقًا لفضائل الحياة اليومية التي «ثُلائِم 
حالتنا البشرية». كما أن فكرة أن الحياة التأملية هى أرقى صور السعادة وأقواها تصب 
ل كيا غ فک الكمان كى اشا ولا زيب أن الإنسان :قل لذ يقال مكل هذة 
الحياة المثالية يومًاء بل وقد يفشل في تحقيق الفضائل الدنيوية «الثانوية»» ولكن إذا كان 
الإنسان يعلم ما يحاول أن يفعل «فمن الْمحَتَّمَّل أن يصيب هدفه كرامي السهام الذي 
يصوب على علامة محددة.» 

قد تبدى هذه نهاية أكاديمية مخيبة للآمالء فلا ريب أن تحديد الإنسان هدقًا في 
حياته أمر مفيد ونافع» ولكن آمالنا كانت أبعد من ذلك؛ فمن المفترض أن أرسطو كان 
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أكثر المفكرين اهتمامًا بالجوانب العملية حيث قال صراحة: «إننا لا نبحث في التميّز 
لكي ندرك ماهيته» بل لينعكس علينا ونصبح أناسًا صالحين.» ويالبحث الدقيق يتبيّن 
لنا أن منهج أرسطو في المادة عملي من الدرجة الأولى؛ لأنه يجيب على سؤال: «كيف 
يمكن أن أصبح إنساتا صالحًا؟ بالإجابة التالية: «إذا لم تكن قد تربيت على أن تكون 
إنسانًا صالحًا يتعين على الدولة أن تجبرك على ذلك.» ويرى أرسطو أن الأخلاق تمهد 


للسياسة وأن السياسة هي التي تتحقق الفضائل بها؛ فالأخلاق تهتم بدراسة أشكال 
التميّز التي تتحلى بها شخصيات أعظم الناس وسلوكياتهم» وبذلك توضح الهدف من 
الحياة التي تستحق الدراسة. أما السياسة فَهْتّم بدراسة القوانين والدساتير التي من 


شأنها أن تشجع التميز وتساعد على ازدهاره؛ وبذلك فالسياسة هي «الفن الرئيس» 
الذي ينتج السعادة والخير على نطاق واسع. ولم يكن أرسطو موهومًا بقوة الجدال 
العقلانى المحضء فالفضيلة كما يحاول أن يوضحها في كتاباته عن الأخلاق هى مسألة 
تتعلق بالشخصية, والشخصية تتكون من مجموعة من العادات؛ ولذلك يقول: «ليس 
هينًا أن يكتسب الإنسان عادات مختلفة منذ نعومة أظفاره؛ فذلك يصنع فارقا كبيراء بل 
إن شئت فقّل يصنع كل الفارق.» وبذلك فإن وظيفة المشرعين هي «أن يجعلوا المواطنين 
صالحين بتكوين العادات فيهم»» فثمة مجموعة صغيرة ومختارة من المواطنين ستصل 
إلى «تصور عن الأمور النبيلة والسارة» ريما من خلال قراءة ما قاله أرسطو عن الأخلاقء 
وسيتصرفون على أساسها. ولكن بصفة عامة ف «إن القوانين هي الطريقة الُْثلى لتحقيق 
الصلاح.» 

لسنا هنا بصدد استعراض كتابات أرسطو السياسية التي يناقش فيها بعض 
القوانين وأشكال المجتمع التي يمكن من خلالها تحقيق هذا الهدفء (ففي مناقشته 
اون السكورية كان كن عل شحومه عن الشيومية ثم ينتهي به الأمر إلى تأييد 
اضطراري لنظام يسمح بمقدار محدود من الديمقراطية). وبدلا من ذلك سيسلط الجزء 
الأخير من هذا الفصل الضوءَ على آراء أرسطو في الشعر» ولكن باختصار» حيث يتضح 
أن الشعر أيضًا يلعب دورًا في جعلنا أناسًا صالحين ولو بطريقة غير مباشرة. 


لو سَيَلَ الناش اليوم عن أيهما أقرب شبهًا للعلم: التاريخ أم الشعر؛ لأجاب معظمهم: 
«التاريخ»» فالتاريخ بشكل عام يعد حقيقة على عكس الشعر. أما أرسطو فما كان إلا 
ليجيب بأن الشعر هو الأقرب شبهًا للعلم» وأن هذا بالضبط هو ما يجعل للشعر مغرَّى 


۰۱ 
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أخلاقيًا أعلى من التاريخ. ولا تستعصي هذه المفارقة على الفهم إذا ما تذكرنا ما قاله 
أرسطو بشأن العلم وما قاله بشأن الأخلاق. 

كما رأينا يعتقد أرسطو أن علامة العلم المتطور هو أنه يتناول الحقائق العامة 
والأساسية عن الأشياءء مثل أن الأبقار تنتمى كلها للمجترات على سبيل المثال. ومن أفضل 
رای عق و هو ن العلم يوك دما عليه اء وال الوق 7 أن 
في غالب الأحوال.» فلا شأن للعلم بالأحداث العابرة أو التفاصيل الثانوية والأمور الغريبة 
الطارئة (وهى أحد عيوب العلم الأرسطيء ولكن لهذا حديث آخر). أما التاريخ كما يراه 
أرسطى فهو على النقيض من هذا؛ إذ يعج بالأحداث العابرة غير الضرورية ولا يهتم 
بالبحث في الحقائق العامة ولذلك فلا شأن له بالعلم» فالتاريخ يتعامّل مع أشياء معينة 
تحدّث للتو. أما الشعر الجيد كأعمال هوميروس أو مسرحيات سوفوكليس التراجيدية 
فتعالج التفاصيل والملابسات غير ذات الصلة؛ بغية التركيز على الحقائق العامة الشاملة 
عن الحياة والطبيعة البشريةء فالشعر الجيد (الذي يشمل الدراما الجيدة) يلفت نظرنا 
إلى الخصائص الجوهرية للأنواع المختلفة من البشر من خلال تحديد سلوك أبطال هذه 
الأعمال وخصومهم وما نتوقع أن نجده في هؤلاء «دائمًا أو في غلب الأحيان». وبهذا نرى 
أن «الشعر شيء ذو طبيعة فلسفية أكبر من التاريخ» وجدير بالاهتمام أكثر منه؛ لأنه في 
الوقت الذي يهتم الشعر فيه بالحقائق العامة يركز التاريخ على حقائق معينة. وأعني 
بالحقائق العامة هنا ما قد يفعله أو لا بد أن يفعله شخص ما في موقف ما.» ١‏ 

ولا تتناسب فكرة أن الشعر يصب اهتمامه على الشخصية مع كثير مما نسميه 
شعراء إلا أنها تلائم ما ضنّفه أرسطى على أنه النوع الأفضل من الشعر مثل الإلياذة 
والأوديسة. وتَعْتَى الأخلاق كذلك بالشخصيات والأفعال» ويما أن الشعر هو ما يحرك 
مثل هذه الأشياء أو يحاكيها؛ فلا محيص من أن يكون له مغرّى أخلاقي. وباستحضار 
أنواع معينة من الشخصيات والأفعالء وحثنا بمهارة على تبني مواقفٌ معينة تجاههاء 
قوم الشاعر البارع بتقوية الحالات المزاجية المختلفة لدينا بوضعنا فيما يشبه آلة 
للتدريب العقلي. ويهذا نخلص إلى أن الفضيلة «تنطوي على الفرح والحب والكره 
بطريقة صحيحة.» وفي سعينا نحو الفضيلة فإننا نهتم ب «اكتساب ... القدرة على تكوين 
الأحكام الصحيحة وعلى الفرح بالحالات المزاجية الجيدة والسلوكيات النبيلة وزيادة هذه 
القدرة». وقد يساعد الشعر على تقوية جميع هذه الأشياء؛ لأن «الشعور بالمتعة أو الألم 
بسبب التمثيلات الشعرية لا يختلف كثيرًا عما يحدث مع الواقع.» 


۳.۲ 


المعلم الأول: أرسطو 


وقد استمر أرسطو ثابنًا على موقفه في عدم اعتبار الشعر بشكل عام أداة للتطوير 
الذاتي» وعدم اعتبار المسرح على وجه الخصوص منيرًا يلقي الواعظ من عليه خطبه؛ فقد 
كان رضن يمن الشعن وجفيع افون الجفياة هن ين ال عن ,طريق الحا اة 
بكافة أنواعها وأشكالها حتى لو كان ينطوي على جانب أخلاقي. فمن الطبيعي أن 
يحاكي الإتسان الأشياءء وأن يجد نصيبًا من المتعة في نتاج محاكاته. ولم ينبذ أرسطو 
هذة انتم والملذات كا نبدها أفلاطون :ق كتايه والجههوزية» إن يو أقلاطون أن معطم 
القن مدعل الإسناق غاا ری که فل ركان كل الأختطاء وا قراف کل 
الذنوب والآثام التي يجب أن تكون محظورة. وفي نهاية «الجمهورية» جعل أفلاطون 
شخصية سقراط تعترض على المحاكاة الفنية بالكامل بزعم أنها تَصْرِفُ الأذهان عن 
الأشياء المهمة في الحياةء ألا وهي الُثّلُ العليا. وإذا كانت الأشياء المادية التي يظنها 
الإنسان حقيقية هي مجرد ظلال تتراقص على جدران أحد الكهوف؛ فإن الصو التي 
نجدها في الفنون تنأى عن الحقيقة أكثر وأكثر. فالصور والقصائد تحاكي الأشياء 
الماديةء والأشياء المادية بدورها تحاكي الُثْنَه ومن كَمَّ فإن الشعر والدراما والموسيقى 
والفنوة البدرية هي محاكاة المحاكاة؛ أي ظلال الظلالء فالفن هو كهف داخل كهف. 

ويدوا أن أقلاطون لم يفكن:ق:مدى شوء فكرة الكيف ذال الكيك» فأحيانا 
كان يقول إن الرقابة على الشعر أمرٌ ضروريء وإن الأشكال الشعرية اللائقة قد يُسْمَحُ 
بمناقشتها على الملا (وينبغي أن يؤخذ هذا على أنه وجهة نظره الشخصية). وفي أحيان 
أخرى كان يقول إنها يجب أن تُحَرَّمّ بالكلية عدا «الترانيم التي تُعْنَّى للآلهة ومدائح 
الصالحين.» كان رأي أفلاطون متشددًا للغاية. لقد وافق أرسطو على فكرة منع الأطفال 
من بعض أشكال الشعرء أما أفلاطون فقد أراد أن يعامل الجميع كالأطفال حتى في 
لحظات: اعتذاله: 

وبينما كانت نصيحة أفلاطون الرئيسة للشعراء هي أن يختفوا من الوجود أو أن 
ينتقوا موضوعات آمنة؛ فإن رسالة أرسطو في هذا الموضوع كان لها هدف عملي أكثر 
إيجابيةٌ يرمي إلى تفسير طبيعة الشعر الجيد. 

وكد رتس ی فلن بسر نقه الوا ستفة کر مق ےا ارات 
إلى تحليل فضائلٍ هذه القصائد والمسرحيات وتفسير الكيفية التي تحقق بها آثارها 
الممتعة والراقية؛ الأمر الذي انتهى به إلى وضع تعريفه المشهور عن المسرحية التراجيدية: 


وهو الموضوع الأكثر أهمية الذي تَنَاوَلَهُ في رسالته التي لم تكتمل والتي تحمل عنوان 
«الشاعرية»» وقي ذلك يقول أرسطوة 


حلم العقل 


إن المسرحية التراجيدية هي محاكاة لفعل جادٌ له كثير من الأهمية» ويتسم 
بالكمال الذاتي بجانب كونه جِدَابًا حيث يُسْتَخْدَمُ كل نوع من أدوات الزينة 
المستخدمة في لغته على حِدّة في أجزاء العمل بشكل درامي لا سردي حكائيء 
ويجري هذا بالتوازي مع وجود أحداث تبعث على الشفقة والخوف؛ الأمر الذي 
يؤدي إلى تطهير تلك المشاعر. 


(تَمَةَ جدل واسع منذ ذلك الوقت حول ما كان يعنيه بكلمة «تطهير المشاعر»» وسنعود 
لذلك فيما بعدٌء ولكن نكتفي الآن بالإشارة إلى أنها كانت تعني في السياقات اليونانية في 
ذل الوت الي أو وة ل ١‏ 

إذن ما هو الشكل الذي يجب أن يكون عليه هذا النوع الدرامي من حيث 
الشخصيات والحبكة؟ إن البطل الرئيس يجب أن يكون إنسانًا فاضلًء وإلا فلن 
يتعاطف معه الجمهور فيما يمر به من محَن. كما يجب أن يكون إنسانًا متميرًا؛ لأن 
السقوط من الأعلى ومن المكانة الرفيعة له تأثيره الأكبر في إثارة الشفقة في النفوس. ولأن 
هذه الحالة من الخوف الذي يثير الشفقة تَصِدُرٌ عن إنسان «مثلنا»؛ فإن البطل يجب 
أن يكون على درجة من الفضيلة كتلك التي يعتقد الجمهور أنَّه عليها. وتَمّةٌ سبب آخر 
وراء ألا يكون بطل المسرحية التراجيدية رجلا فاضلًا إلى أعلى الدرجات» وهو أنه لو بلغ 
أقصى درجات الفضيلة فإن النهاية غير السعيدة ستبعث الضيق في نفوس الجمهورء 
وليس ذلك من العدل في شيءء فيجب أن کون نه غیت :ما أى أن رتك حظأ ما كان 
يندفع بتهوّر على سبيل المثال لتكون هذه هي بداية سقوطه. وإلا لأصبح ما يصيبه 
محض حظ عاثر لا دخل له فيه» ولأصبح ذلك موضوعًا لا يناسب مسرحية جادة. وكما 
نرى فالشاعر التراجيدي يجب أن يراعي الدقة الشديدة كمن يمشي على الحبل لتخرّج 
ارجا غل لتخي المطلوت: بالإضتافة إل ذلك ب أن تون الشتحضياف واقعية وان 
تُصوّر بطريقة متناسقة حتى لو كان التناقض جزءًا من طبيعة الشخصياتء وفي هذه 
الحالة يجب أن تكون الشخصيات «غير e‏ 

أما فيما يخص حبكة المسرحية التراجيدية الجيدة؛ فإن الشفقة والخوف يجب أن 
يُثْارَا لا عن طريق المؤثرات المسرحية كمناظر الدم ا القصة نفسها؛ 
ففي المسرحية الجيدة يكون توضيح الأحداث هو ما يحقق الغاية منها. والوسيلتان 
اللتان تعتمد عليهما الحبكة للعب على مشاعر الجمهور هما «الانقلاب» و«الإدراك»» 
والانقلاب يحدّث عندما يؤدي حدّث ما إلى عكس ما كان مُحَطَطًا له أو مُتَوْقَهَا منه» كما 


المعلم الأول: أرسطو 


سور كةو یت غ الرسول کا کان کل آنا کا وتک كدي يعن ذلك 
أن لها دلالات مرعبة. وقد كان حادث الرسول في هذه المسرحية مثالا على نوع «الإدراك» 
الذي تعتمد عليه حبكة العمل التراجيدي؛ ذلك أن هذا الحادث قد كشف النقاب عن 
نَسَبِ أوديب الحقيقيء وهو ما يمثل الفاجعة الرئيسة في المسرحية. ويفضل أرسطو أن 
يحدث الانقلاب والإدراك معًا كما يبين هذا المثال. ويبقى الشيءٌ الأهم هو توالي الأحداث 
وتسلسلها تسلسلًا منطقيًا بطريقة يُمكن تصديقهاء فلا يكون هناك أمر غامض حول 
ما يحدث كما يمزق الخوف والرعب كل ما يصاب بهما. 

من الواضح أن التراجيديا الأرسطية ليست محض مسرحية أخلاقية يَلقى فيها 
الشخص الشرير القصاص العادل. وإذا كان الكاتب قد أدّى وظيفته على أتم وجه فإن 
الحعيون لايترك ارخ رة بالك العادل الذي نة الشخضيات »و نما يعاو 
في حالة من التأمل والسكون العقلي. ولكن لِم يحدث هذا؟ لقد كان لدى أرسطو المزيد 
ليقوله عن الشعرء ولكن لم يكن هناك أفضل مما لم يَقَلَّهُ عن حالة تطهير المشاعر التي 
تمتها لتر ككف انا أن تخل عن التق مدل هذه التخاغاة :القن فة فيا 
الخوف والشفقة إذا كان لا يجدر بنا الشعور باي منهما في الحياة الواقعية؟ وقد أثار 
أفلاطون هذا السؤال من قبل دون تقديم إجابة له. ومن المفترض أن نظرية أرسطو 
حول «تطهير المشاعر» كانت ستنطوي على إجابته عن هذا السؤالء ولكن يبدو أن جُلَّ 
معالجته لهذه القضية قد فُقِدَتْ أو لم تُكْتَبُ من الأساس. ولكن يمكننا رغم ذلك أن 
نخمن بعض الأمور على أساس مستنير بهذا الشأن. 

تقول أبسط النظريات إن ما تَقَدَّمُهُ المسرحية التراجيدية هو تطهير بمعنى طبي 
زائف؛ فهى تَخْرجٌ مشاعر الشفقة والخوف في فراغ مشبعء ولكن هذه الفكرة غير 
اا ا ل رعق أن االتخاصض من الشففة والخرفه آم 
مرغوب فيه» فهو يرى أنه من الصحيح أن يشعر الإنسان بهذه الأمور في مناسبات 
معينةء وأن الشخص المستقيم يشعر بها في المناسبات الصحيحة وف الأوقات الصحيحة؛ 
فالمشاعر تحتاج للتهذيب وليس للطرد. وربما يستفيد بعد ذلك شرح أفضل لمصطلح 
«تطهير المشاعر» من مصطلح التطهير وهو أحد المعاني الأساسية الأخرى الموجودة 
ف اكالم فما أن الفترجية التزاتحيدية مكو لعل الان يتذوق طعم: الشفقة 
والخوف بطريقة ما في مجموعة من الظروف الْحْكَمَة؛ فبإمكاننا أن نعتبر هذه التجرية 
محطة تنقية تنقي ردود أفعالنا العاطفيةء من خلال إعطائنا صورة مشوقة للممارسة 


۳.0 
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عن طريق توجية هة المقاعن نطق ما هى:صضميع: وقد قال أحد شارخي آرسطئإن ما 
تثيره مسرحية أوديب من خوف وشفقة: 
قد يقود إنسانًا جبانًا إلى إدراك أن مخاوفه مُبَالَعْ فيهاء وأن مشكلاته ليست 
غل هذه الدرجة من :الرعب التخويف: وقذ: تكير الشرحية 'نفسها يرل 
قوي واثق من نفسه يتصرف بكبر وغرور مع الآخرين فكرة أن أقوى حكام 
الأرض قد يحتاج ذات يوم لشفقة مَنْ هم أضعف منه ومساعدتهم. 


ويِعَضُ النظر عن شخصيات الجمهور وظروفهم الشخصية» سيتعرضون ل «تطهير» 
تربوي» وسيشعرون بمتعة خاصة إزاء ذلك؛ لأنه - كما يرى أرسطو - أمر ممتع 
بطبيعة الحال أن تشاهد «مشاهد المحاكاة» خاصة إذا كان للإنسان أن يتعلم منها. 
ورغم أن المسرحية التراجيدية الأرسطية ليست نوعًا بسيطًا من المسرحيات الأخلاقية» فلا 
يعني هذا أنها ليست مسرحية أخلاقية إلى حَدَّ ما. 
وقي الأكان الأخلافية والخاطفية الائ وشكل العلاقة بيهم لها ميا يبحث 

على الحزن؛ لأننا لا نملك سوى تخمين ما اعتقده أرسطو بشأنها. فلو أَلّفَ أرسطو كتابًا 
عن السمك الذهبي وفقده لملأتنا الثقة أننا لم نفقد الكثيرء أما في حالة تناوله لآثار الشعر 
فمن الصعب أن نكون على القدر نفسه من اليقين. 

وتَمَّةَ جزءٌ آخر مفقود من رسالته حول الشعرية - وهو جزء نعتقد بشكل شبه 
يقيني أنه قد كَتَبَهُ - وهو معالجته لفن الكوميديا؛ فهناك بعض المحاولات لإعادة بنائها 
تعتمد على مصادر ثانوية كُتِبَتْ في وقت مبكر, كما يُلقي أمبرتو إيكو الضوء على هذا 
الموضوع في روايته المثيرة «اسم الزهرة»؛ حيث يحكي هذا العمل أن كتاب أرسطو المفقود 
عُثْرَ عليه في العصور الوسطى على يد راهب بندكتيء وجد أن محتوياته تنطوي على 
معان مروّعة عن المسيحية؛ لدرجة أنه كرس حياته البائسة لحماية العالم من وصول 
أفكار هذا الكتاب إليه. (ولأن هذا الراهب كان يعمل أمين مكتبة فلم تكن نفسه لتطاوعه 
على التخلْص من الكثاب حثى اللحظة التي تنحل فيها عقدة الدراما.) 

وقبل تدمير جزء من الكتاب وحرق جزء آخر قرىئ جزء منه على الملاً. وفي محاولة 
سخيفة لقلب ما قاله أرسطى عن التراجيديا؛ فإن هذا الكتاب يبين كيف يمكن للكوميديا 
«أن تُطهّر هذه المشاعر بإحداث المتعة بما هو ساخر.» ثم يشرع هذا الكتاب في توضيح 
كيف أصبحت هذه الصورة المطابقة للتراجيديا تثير الضحك من خلال: 
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مقارنة الأحسن بالأسوأ والعكسء وذلك عن طريق إثارة الدهشة من خلال 
مواقف الخداع» والمواقف المستحيلة» وانتهاك قوانين الطبيعة. وما ليس له 


علاقة بالأمور محل النقاشء وما هو غير منطقيء2 و نتسويه الشخصيات. 
ا العاف ااك العامة ا وَانْعتيان الأشياء 
التي لا ت تستحق أدنى اهتمام. 


وثمة شبه كبير بين الاعتراضات التى أوردها الكاهن وما قاله أقلاطون في 
«الجمهورية» حين قال إن الضحك على المسرحيات الكوميدية يجعلنا من الساخرين 
أصحاب العقول التافهة وغير ذوي قيمة» إلا أن الراهب تخطى ذلك فاعتقد أن التحليل 
الجانَّ للمسرحية الكوميدية كذلك الذي في عمله الأدبي المزعوم سيكون مثالا سينا 
وستكون له عواقب اجتماعية وخيمة» وفي ذلك يقول: 
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إذا افترضنا أن شخصًا ما ... رفع سلاح الكوميديا في الموقف الذي يحتاج إلى 
سلاح جادٌ ... وإذا افترضنا أن فن السخرية أصبح يومًا مقبولًا ونبيلًا وحرًا 
متحررًا ... وإذا افترضنا أن شخصًا ما جاء ذات يوم يقول (وسمعه الآخرون): 
«أنا أسخر من تناسخ الأرواح.» فلن يكون لدينا ما نحارب به هذا الكفر .. 
وقد برر هذا الكتاب فكرة أن الحكمة تكمن في البساطة. 


ولكن لماذا اعتقد هذا الكاهن أن كتايًا واحدًا سيكون له كل هذا التأثير الكبير؟ 


الإجابة هي لأن كاتبه هو «الفيلسوف»؛ إن هدم كل كتاب كَتَبَهُ هذا الرجل حزءًا 
تعليميًا تَرَاكُمَ في المسيحية على مَرٌ القرون. لقد قال كهنة (الكنيسة) كل شيء 
يجب معرفته عن قوة الكلمة ... ولكن تحول بعد ذلك اللغز الإلهي للكلمة 
إلى محاكاة بشرية للفئات وأشكال القياس. فسفر التكوين يروي كل ما يجب 
معرفته عن تكوين الكون وكان كافيًا لإعادة اكتشاف كتاب «الفيزياء» الذي 
ألَّمَهُ الفيلسوف لإعادة فهم الكون في إطار الحديث عن المواد المعتمة والطينية 
... قبل ذلك» كُنَا ننظر إلى السماء بعين الإجلال والوقار وننظر شزرًا إلى الطينء 
أما الآن فننظر إلى الأرض ... فكل كلمة قالها الفيلسوف» والذي يقسم به الآن 
القساوسة والأنبياء» قلبت صورة العالم. 
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قد يكون هذا من وجهة نظر شخص مسيحي ضيق الأفق ومتحفظ ممن عاشوا في أواخر 
العصور الوسطى تلخيصًا حِيدًا لبعض آثار أرسطو على الفكر الغريى. ويعد إعادة 
اكتشاف أعمالة في القرن الثانى عشي وقيل أن تحد المسيحية طرقا لاستيعابها وفهمها 
خا كان ينطق الها كن الشك وا خا كاده تخ لق ايافخ أرسيظى هق المنطق 
والعقلانية اللذَيْن كانا يُهَدّدَان الإيمان الأعمى؛ فقد دافع عن دراسة الأشياء الأرضية التى 
تتت ذفن الإنساق هق التفكير ف الها والكفكن فعا وشخافف: الزامن ديك قا 
«لكنه لم ينجح في الإطاحة بصورة الرب» فلو أصبح هذا الكتاب ... متاحًا للتفسير العام 
لكُنا قد تخطينا الحاجز الأخير.» وهذا يعني أنه إذا أوْلَ المفكرون كثيرًا من الاهتمام 
لهذا العمل كما هو الحال مع سائر أعمال أرسطو إذن لعَمَّتَ الفوضى والاستهتار العالمَّ 
بأسره» وهو ما لا يتفق مع فكرة إله المسيحية. لا ريب أن هذا محض خيال. ويصعب أن 
يتقبل المرء أن يكون لعمل واحد مثل هذا الأثر العظيم إلا لو كان هذا العمل من أعمال 
أرسطو ذاته. 


الحزء الثالث 


الفصل الثالث عشر 


الطرق الثلاث إلى السّكينة: الأبيقورية 
والرواقية والشكوكية 
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توق ارس ظط غا وا خد ن روقاة لد د الف كان اونكمت الاعتقان اليناف 
فإن وفاة الإسكندر عام ٣۲۳‏ ق.م تعد بداية فصل جديد في التاريخ القديم وهو «العصر 
الهيليني». وبعد مضي نحو ثلاثمائة عام من بزوغ هذا العصر جاءت نهايته بوفاة 
كليوباتراء وضّمَّ مصر إلى الإمبراطورية الرومانية التي قامت بعد أفول الإمبراطورية 
اليونانية. وتتمثل إنجازات الإسكندر في أنه استطاع أن يصل بالحضارة اليونانية إلى 
أقاليم نائية - مثل مصر جنوبًا والهند شرقا - خلال فترة عنفوان قوامها عشرة أعوام. 
وتوفي الإسكندر الأكبر بعد أن أقام إمبراطورية مترامية الأطراف خلال فترة وجيزة جدًا؛ 
بحيث كان من الصعب الحفاظ على وحدة تلك الإمبراطورية. خاصة أنه لم يترك خليفة 
له في الحكم. وبذلك تمرّقت الإمبراطورية اليونانية حديثة التكوين إلى ممالكَ متفرقة 
استأثر بها القادة العسكريون في زمن الإسكندر (وكانت كليوباترا هي آخر حكام تلك 
السلالة التي بدأت ببطليموس أحد رجال الإسكندر). ونظرًا للانتشار الضئيل للثقافة 
اليونانية على تلك الرقعة الشاسعة من الأرضء فقد انصهرت - دون شك - مع أفكار 
وديانات أجنبية. فقد صار العالّم الذي هيمن عليه الإسكندر هيلينستيًا وليس هيلينيًا؛ 
أي إنه لم يكن يونانيًا صِرفًا. فلم تعُد أثينا مركز الخريطة الثقافية؛ إذ نافستها مراكز 
ثقافية أخرى كالإسكندرية في مصر وأنطاكية بسوريا ومدينة بيرجامون بآسيا الصغرى 
ثم مدينة رودس الواقعة شرقي بحر إيجة. ظلّت أثينا عاصمة الفلسفة دون مُنازع حتى 
الحصون السحدة: إلا أن الفلفيفة ذاكها ظرات غلرها معن التفتراف: لوا لكوايد الإقيال 
عليها من أبناء الحضارات المختلفة؛ مما استلزم من الفلسفة أن تبي حاجاتهم. وبذلك 
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فإن العصر الهيلينستي قد أدى إلى بزوغ عهد جديد في الفلسفة خصوصًا كما في التاريخ 
عمومًا. 

نْظر للفلسفة الغربية في تلك ل باعتبارها سبيلَ الرشاد في الحياة ومصدرًا 
للراحة والسلوى» حيث يقول أبيقو 


إن الفلسفة التي لا تشفي آلام البشرية هي محض هباء. فالفلسفة التي لا 

تبرئ الرُوح من معاناتهاء لا تختلف عن طب لا يداوي مريضًا ولا يشفي 
هكذا تحدّث أبيقور (١7551-١/1”؟ق.م)‏ أحد أشهر فلاسفة العصر الهيلينستى الحديث. 
وقد كان خطابه في هذه العبارة تحديدًا معبّرًا عن فلاسفة العصر جميعهم. كانت هناك 
ثلاث مدارس فكرية سائدة وقتذاك هي: الأبيقورية والرواقية والشكوكية. وللتفريق بين 
هذه المدارس على وجه العموم يمكن القول إن الأبيقوريين إذا اتّخذوا مسلگا أو رأيًا 
معيناء اتخذ الرواقيون ضده. أما عن الشكوكيين فقد كانوا يرفضون اتَبَاعَ أي من 
المذمحية: ورعم هذاء “قال هناك ما يتفقوق حول وهو اغتقادهم أن'القلسفة قن غرضة 
تحقيق الشفاء الرُوحي وليس محض ملهاة يقضي بها الحاذقون أوقات الفراغ. 

اكتسب الأبيقوريون والرواقيون شعبية لم تَحْظَ بها مذاهب أفلاطون وأرسطو 
الجافة. واستمرت المدارس الأفلاطونية والأرسطية خلال العصر الهيلينستي في البحث أو 
التدريس لصفوة المجتمع» وكان لديهم بالتأكيد ما يعين الناس على حياتهم» لكنهم لم 
يُيَسْرُوهُ للعوام؛ بحيث يَسهُل فهمه ومن ثَمَّ تطبيقه. على النقيضء كان فلاسفة الحقبة 
الهيلينستية الجِدْد قد نالوا قسطا وافرًا من الشعبية» وهو ما دفع بعض النقاد إلى 
وصف تعاليمهم بالبساطة المُعينة على الفهم. وقد كتب شيشرون - وهو خطيب ورجل 
دولة روماني كان يميل إلى مدرسة أفلاطون ذات الطابع الأكاديمي - قائلًا إن كون 
الفلبتفة E‏ من الي بالنسية ا نيه ی اا 
وعدم منطقيتها. إلا أن كثيرً من أمل ا لر إليها هكذا. فقد نال هؤلاء الفلاسفة 
تلك الشهرة لقدرتهم على تفسير الحياة تفسيرًا جليًا مما جذب العامة إليهم» كما يظهر 
ا ی عقابينهم: 

وتّدين هذه المدارس الفلسفية الحديثة لسقراط أكثر مما تدين لأفلاطون وأرسطو. 
فسقراط هو من أشار إلى أهمية التطبيق العملي للفلسفة» حيث كان يرى أن الهدف من 
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الفلسفة هو تغيير أولويات الفرد في الحياة ومن كَمَّ تغيير حياته ذاتها. فعملت المدارس 
الهيلينستية الفلسفية على تحقيق هذا الوعد السقراطي وتطبيقه. وزعموا أن بإمكانهم 
الوصول إلى حالة الصفاء الذهنى والسكينة النفسية التى كانت لدى سقراط نفسه. 
لكذيه هدلول :4 ار راط لعو الف ف أعماق الع فرعو أن سقراط كان 
يتحلى بالهدوء في وقت الشدة» فلم يدع يومًا أن هذه السكينة هي الهدف من الحياة. 
أما الأبيقوريون والرواقيون والشكوكيون فكان حديثهم يسعى إلى إثبات أن الوصول 
إلى حالة السكينة والصفاء هو الهدف من الحياة. وكانوا يُثنون أشد الثناء على حالة 
السكينة التي ڌ تحرّر الإنسان من الاضطراب والقلقء ويرَوْنَ أن هذه هي الحالة المثالية 
التي يجب أن تكون العقول عليها. قال سقراط سابقًا إن الرجل الصالح لا يمكن أن 
يلحق به الأذى؛ لأن الأذى الوحيد الذي يُوْخَذ في الاعتبار هو ذلك الذي يصيب به المرء 
نفسه بتحؤّله إلى شخص طالح. إلا أن فلاسفة العصر الهيلينستى عدّلوا من الفكرة 
بعض الشيء قائلين إن الرجل الحكيم لا يجعل نفسه عُرضة للاضطراب؛ لأن مفتاح 
الحكمة هو تجاهل الأمور التى لا تستحق الاكتراث. 

أشرنا آنقًا إلى أنه على ارق من كون سقراط رجلا صاحب رسالةء إلا أن هناك 
محال للحدل يشان مضمون هذه الرسالة (انظن القضل العاشر). فقد استقى كل من 
0 وأنتيستنيس فلسفتيهما بشكل واضح من كلام معلمهما سقراط وحياته. 

ن أرسطيبوس - عاشق اللذة - رائدًا للفلسفة الأبيقورية» في حين كان أنتيستنيس 
- ذلك الرجل الزاهد المتقشف - راتدًا للفلسفة الرواقية. ولذا فكلتا المدرستين تدخلان 
في إطار الفلسفة السقراطية بشكل أو بآخر. وينطبق الأمر ذاته على الشكوكيين؛ حيث 
كان سقراط يردّد دائمًا أنه لا يعرف شيئًا على الإطلاق. ورغم أنه يستخدم هذه العبارة 
على سبيل المجاز فقد حمل الشكوكيون العبارة على معناها الحرفي. وكان سقراط يَطرح 
كل مسألة أخلاقية تعترضه في الحياة على طاولة البحثء وقد سلك الشكوكيون مسلكه 
ولكنهم لم يقفوا في بحثهم عند حد مسائل الأخلاق فقط. 

كانت هذه المدارس الهيلينستية الجديدة تعمل على نطاق أوسع من مدرسة سقراطء 
ولكن الأولويات المحدودة التى شغلتهم كانت انعكاسًا للاهتمامات المحدودة لفلسفة 
سقراط. فسقراط لم يك وفيا اشا العلمية. كما لم يهتم بقضايا المنطق أو المعرفة 
أو العقل أو أي من المسائل الفلسفية التي كانت تناقش وتدرَّس في المدارس الأفلاطونية 
والأرسطية. فالقضية الأهم التي شغلت سقراط كانت الطريقة الُْثلى للحياة. ورغم 
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اهتمام الأبيقوريين والرواقيين والشكوكيين بكل القضايا الفلسفية فتحقيق السعادة في 
الحياة كان هو هدفهم من دراسة هذه القضايا والبحث فيها. ويذلك احتلّت قضايا 
الحكمة مكانةٌ ثانوية مقارَنةٌ بالقضايا الأخلاقية كما كان الحال لدى سقراط. فرغم أن 
الأبيقوريين والرواقيين طرحوا نظريات حول أمور شتىء ورغم أن الشكوكيين قد تكلموا 
في كل مسألة تعن لهم» فإنهم جميعًا مشتركون في وجود دوافع مُضْمّرة خلف أبحاثهم 
تهدف إلى المعالجة الرُوحية للبشر. 
عتقد الأبيقوريون أن القضية الأساسية للبحث تتمثل في القضاء على كل الاعتقادات 
الخاطئة. فظنوا أن الخوف اللاعقلاني من أهم العقبات في طريق السعادةء وأن العلاج 
الأنجع لهذا الخوف يكمُن في قدر معقول من الفيزياء وبعض التدريبات المنطقية. فرأوا 
أن فكرتهم - على سبيل المثال - التي تزعم أن العقل يتكوّن من ذَرَّات تتناثر مع 
خروج الرُوح من الجسد تساعد على التخلص من الخوف من الموت؛ ومن مَمَّ الاستمتاع 
بالحياة. أما الرواقيون فقالوا إن القضية كلها تتلخص في مساعدة الإنسان على الحياة 
«في وفاق مع الطبيعة»» وهنا يكمُن مفتاح السعادة في نظرهم. ومن المستحيل أن يحيا 
الإنسان حياة كهذه دون أن يفهم حقائق الطبيعة. فعلى سبيل المثال» يؤمن الرواقيون 
أن الأمور كلها تخضع للقدّرء وأن التسليم بهذه الحقيقة من شأنه أن يُفضي إلى سلوك 
الرضا والتسليم. ولذا كان عليهم أن يخوضوا في مسائلَ علمية متنوعة لإثبات أن كل شيء 
خاضع للقدر. أما الشكوكيونء فقد رأَوا أن الغرض من البحث هو التوقف عن إصدار 
أحكام بشأن القضايا المختلفة؛ وذلك لتجنب القلق بشأنها. وفي سبيل ذلك قالوا إنه يمكن 
اللتتخصى الا ك أن ينكد :طرق الهذال كول :مسال ما ويا أن ذلك لن بان اليك 
فقد انهمك الشكوكيون في بحث المسائل الفكرية والخوض فيها شأنهم كشأن غيرهم. 
فأسفر هذا عن لجوء المدارس الثلاث إلى البحث في الفيزياء وفي الكثير من المسائل الأخرى 
التى لم يهتم بها سقراطء لكن دافعهم في النهاية كان تحقيق السعادة والسكينة. 
مإلااح معني لوصول :إل اا كان[ و كل طريفة ار الال اة 
فقد اهتم الأبيقوريون والرواقيون بالأمور التي تُسلّط الضوء على الإنسان وموقعه في 
الطبيعةء وقد وجدوا سعادة غامرة في البحث في طبيعة الكون العامة أو في مسائل القَدّر 
والأسباب الطبيعيةء بينما لم ينشغلوا بالكائنات الحية وسلوكها كما فعل أرسطو. فقد 
كانت رؤيتهم أن علم الحيوان غير ذي قيمة فلسفية. وقد كانت دوافعهم المضمّرة خلف 
أبحائهم تظهر أحيانًا بشكل فَجٌّ. وكثيرًا ما كان الأبيقوريون يسرعون إلى قبول أي 
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تفسير قديم بشأن ظاهرة ما ما دام هذا التفسير يحول دون الوقوع في دائرة القلق. 
وقد بالغ الرواقيون في الاهتمام بالتنجيم لاعتقادهم أنه يؤكّد إيمانهم بالقدر. ولم يكن 
لأيّ من هذه المدارس بوجه عام الفضول العقلي الذي تمتع به أرسطو أو رغبته في 
جمع المعلومات الدقيقة. ورغم أن بعض تلاميذ أرسطو اتبعوا طريقه في البحث العميق 
والمتفتح؛ فإنهم لم يمثلوا سوى حالات استثنائية بين فلاسفة أثينا في العصر الهيلينستيء 
كنا أن' a‏ كاذك SE E E E‏ فوقوم RE‏ 
الفلسفية بأثينا بمكانة في تاريخ العلم حيث كان الاهتمام بأمور العلم يجري بمكان آخر 
من العالم. 

كانت الممالك الحديتة الْمقتَطّعة من إمبراطورية الإسكندر أك مساحةٌ وأكثر ثراءً 
من المدن القديمة مثل مدينتي أثينا وإسبرطةء وكان بإمكان هذه المدن توفير دعم مالي 
للعلوم والفنون من الخزانة الملكية التي جادت بالأموال في سبيل ذلك. وكان الملوك 
انشوق غل كذي کل الارن :مكلف محالت :لمر ما اننتطاعوا .إل .ذلك 
سبيلًا؛ نظرًا لما يعود به ذلك عليهم من شرفٍ ومكانة. ففي مصر قام البطالمة (الذين 
تقلّدوا الحكم منذ وفاة الإسكندر حتى انضمام مصر للدولة الرومانية عام ١٣ق.م)‏ 
بجمع كوكبة من المفكّرين وأهل العلم للعمل في معهدٍ للبحوث قي بالإسكندرية. كما 
قاموا بجمع العديد من المخطوطات النادرة لإلحاقها بمكتبة الإسكندرية» وأغدقوا امتح 
والأموال على هؤلاء العلماء بجانب تقديم الكثير من المساعدات الأخرى (فمثلًا كانوا 
يزودون الأطباء بِجُنَثْ المسجونين الذين قَضُوًا نحبهم كي يقوموا بتشريحها وفحصها). 
وقد أثمرت مثل هذه المتح نفعًا فتّحِدُ أن إقليدس وأرشميدس - اللذين كانا من فطاحل 
علماء القرن الثالث قبل الميلاد بل والتاريخ اليوناني القديم بأسره - زاوَلًا نشاطهما 
العلمي بالإسكندرية. ا 

تحققّت الإنجازات العلمية في العصر الهيلينستي في مجالات الرياضيات والفلك 
والظب (وكذلك بق الهخدسةددَءا بالحافيق. المستحدمة ي الحرون :وانقياة تالحركاث 
البخارية البدائية) بعيدًا عن أثينا وعن فلاسفتهاء وكان أسلوب التنظير الذي اتبعه 
الأبيقوريون الاو 3 ج كثيرًا كتابات فلسفة العلم في عصرنا 
الحديث أكثر من كونه أبحافًا د تتبع الوسائل العلمية. وتناول الكثيرون من فلاسفة العصر 
الهيلينستى موضوعٌ الطبيعة بنظرة عامة لا تهتم بالتفاصيل ولا تُدَفَقُ ق فيها. ولذا كان 
ينظ إل هذه:اللزحلة هن القارية: الغربي :هل أتها مرطة انفضال الح عن القلسقة 
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وبذلك ينتهي مشروع البحث المشترك بينهما الذي استهلّه طاليس وأناكسيماندر قبل 
ثلاثة قرون من ذلك الحين. 

ولكن هذا الانفصال المفاجئ بين العلم والفلسفة يُعطى صورة في غاية التبسيط 
عن يفك الفلاقة ا إننا اتان عن كله اة القاركة د إن رة ت القن 
شار ا کا بن طاريق سوو كن انكر وهار دافا ون الدب 
من الإجابات المتناقضةء فبينما يدَّعي البعض حدوث الانفصال في العصر الهيلينستيء 
يشير آخرون إلى وقوعه في زمن فيثاغورس في القرن السادس قبل الميلاد. ويجزم آخرون 
بأنه كان في بدايات القرن الخامس قبل الميلاد الذي عاش فيه بارمنيدس. وهناك من 
ردد إلى عهد سقراط بعد ذلك بحوائي خمسين عامًا. ويظن آخرون أن الانفصال بين 
العلم والفلسفة لم يحدث إلا في عصر جاليليو أوائل القرن السابع عشرء بل ويذهب أحد 
الكتاب إلى أن هذا الانفصال لم يحدث بشكل نهائي حتى عصر كانط في القرن الثامن 
عشر. ويقول آخر إن ذلك الانفصال قد وقع في القرن التاسع عشر. 

نخلّص مما سبق إلى أنه لا يوجد في التاريخ تلك اللحظة السحرية الفارقة على 
الإطلاق. لكن الإجابات سابقة الذكر تُخبرنا عن مراحل تطور الحياة الفكرية بصفة 
عامة. ولنبدأ على سبيل المثال بفيثاغورس الذي - على الرغم من الجوانب العديدة التي 
يمكن من خلالها تناؤل فكره - كان يقدَّم نفسه على أنه حكيم صوفي يستطيع تفسير 
معنّى الحياة والموت إلى مريديه» وهو ما لا يمت للعلم بصلة. وبهذا يتمثل أمامنا نموذج 
من القرن السادس قبل الميلاد لفيلسوف كان يَوَدَّ أن يكون أكثر من محض عالم. 
وهناك نموذج آخر مختلف وأعمق أثرًا هو للفيلسوف بارمنيدس الإيلي وتلميذه زينون؛ 
فقد سبقًا كثيرًا من فلاسفة العلم إلى نقد العديد من المصطلحات التي استخدمها علماء 
شای اذو كليل ورا كذ كن ما عل عسل الال مميطلهئ"التدرعة وال 
ويذلك وكوي ی ا آكن هن الشكين ا ف هن االشاط 
العلمي التقليدي» ألا وهو التفكير المجرد في المفاهيم الأساسية. أما سقراط فيحسب له 
أنه نزل بالفلسفة من بحث عالم السماء إلى بحث عالم البشر؛ حيث اشتغل بالنظر في 
الأخلاق والسياسة بدلًا من علم الفلك. ولكن هذا التحوّل الكبير الذي قام به سقراط لم 
يدم طويلًا؛ فكما رأيناء قام فلاسفة آخرون بالرجوع بالفلسفة إلى مباحث السماء. 

وقد شهد القرن السابع عشر تغييرات في الطريقة التي تناول بها الباحثون عن 
الحقيقة أعمالهم؛ فالعلم الطبيعي اؤذاة ا الوها ضياف جر اة 
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المنهجية. وازدادت: مجالات التخصّص التى يدأت في العصر الهيلينستي» ولكن هذا لم 
يود إلى حدوث صراع أو انفصال بين العلم والفلسفة؛ ففي هذا الوقت ل أحد ليّدرك 
معنى حدوث مثل هذا الانفصال. وعلى الرغم من التغيّرات الهائلة التى كانت تحدّث 
في هذا الوقت فإن «العلم» باعتباره البحث المنهجي في الطبيعة كان لا يزال فرعًا من 
الفلسفةء وكان يسمى الفلسفة الطبيعية (فكلمة «علم» كانت تعني فقط 0 أو 
المهارة). ويمكن أن تكون التطورات الرياضية والتجريبية التي حدثت في القرن 
عشر هي الدافع وراء حدوث صراع بين الفلسفة الأرسطية والفلسفات المتأخّرة 0 
ولا يمكن أن ندعى أن هذا الصراع كان بين الفلسفة في حَدَّ ذاتها والعلم في ذاته. 

ولا كن أن ك غل مكل هذا الصراغ: مين الفلسفة الل كذلك ف أعمال عاط 
في القرن الثامن عشرء على الرغم من أن بعض القراءات السطحية لأعماله ادَّعَتَ عكس 
ذلك. لا شك أن كانط قد فرَّق بين المعرفة التي تُكتّسب عن طريق التجربة (أي من 
خلال الملاحظة والتجريب) والمعرفة التي تكتسب من التفكير المجرّد الذي سمَّاه «العقل 
المحض». ولكنه لم يُصَرّحْ قَطٌ بأن العلم مهتم بالنوع الأول والفلسفة مختصة بالنوع 
الثاني» بل كان كانط يرى أن أعمال نيوتن تَعَدّ بمنزلة تزاوج بين العلم والفلسفة. ولعل 
التراكُم الكبير للمعرفة هو الذي دفع إلى وجود نوع من التخصّص E‏ 
الحالي. ففي عام ١٤۸م‏ صاغ الفيلسوف والمؤرخ ويليام ويويل مصطلح «العالم» ليميز 
بين هؤلاء الذين ينتجون المادة الخام للبحث في الطبيعةء وهؤلاء الذين ينظرون للأمور 
من بعيد ويخرجون بالنظريات العامة. إلا أن دمج المجالين معًا لا يزال أمرًا ممكتا؛ 
فحتى يومنا هذا لا يمكن الفصل التام بين العلم والفلسفة من خلال تعريف كذاك الذي 
وضعه ويويل؛ فلا يزال الغموض يكتنف بعض الحدود الفاصلة بين العلم والفلسفة. 

ا ل ا ا > وإن لم يمثل 

نقطة تحوّل تَجَاةَ الانفصال بين العلم والفلسفة. او ن الفلسفة تصدرت المشهد في 
ذلك الوقت بتقديمها علاجًا غير علمي للرُوح» ورغم أن كثرةً من العلوم في ذلك الوقت 
كاذك تخ افا الوط ال ا :فمق ا القول إن الفلسفة واه ف 
انفصلا كانفصال الأميبا بصورة تامة وأبدية في هذه اللحظة من التاريخ. صحيح أن 
الفلسفة أضحت ذات طابع شخصي وتأمّلِي بشكل أكبر. وأصبحت بعض العلوم أشبه 
بالوظائف كاملة الدوام» ولكن هذا الوضع لم يكن جديدًا أو دائماء فقد كان هناك 
متخصصون قبل ذلك الوقتء كما سيظهر مفكرون موسوعيون فيما بعد. 


1۷ 


حلم العقل 


وإذا لم تكن المدارس الهيلينستية قد أحدثت ثورة كبرى» فقد كان لها تأثير عميق 
على الفكر فيما بعد عَبْرَ مذاهبها؛ فقد استطاعت من خلال تقديمها لفلسفات شاملة 
ومنتشرة انتشارًا واسعًاء ومن خلال انقسامها إلى فرّقق يجادل بعضها بعضًا أن تور 
عل زؤي##المهازاى الثالية الفلسقة ا ا جا يكس ما فر الک الروماتى مل 
شيدروق أن بلا عن الفلا كانت معطم ك بادا اوق الهو غات الف بال 
أثينا الهيلينستية. وقامت الإمبراطورية الرومانية بنشر الفلسفات الهيلينستية (من 
كتابات لوكريتيوس وسينيكا وماركوس أوريليوس على سبيل المثال) حتى أصبحت من 
أكثر الفلسفات التي يُقبل القرّاء عليها في الأدب الأوروبي. 

وق قلت الأحلدق.الرواقية لفترة من الزحق الفلسفة الساكدة والعترزت يها رسا 
بشكل أو بآخر لدى الطبقات العُليا في الإمبراطورية الرومانية» وكان للرواقية كذلك 
صدّى في المسيحية. ولكن الأهم من ذلك أن نذكر أنه من قبيل المبالغة أن ندَّعي أن 
العصر الحديث في العلم والفلسفة بدأ مع إعادة اكتشاف أفكار المدارس الهيلينستية 
القديمة (الأبيقورية والرواقية)؛ فقد كانت للفلسفات التي ظهرت في القرن السابع عشر 
تُتّاهضة الفلسفة الأرسطية جذورٌ في الفكر اليوناني القديم. فقد أدخلت تعديلات على 
افيا فكل إعادة كاف أنقار افو حول الحظرية اة في بدايات هذا القرن 
- حيث كان يرى أن الكون لانهائي ويسير بشكل ميكانيكي يتمثّل في تفاعل الدَرّات 
- وكذلك بفضل تناوله للمعرفة من جانب تجريبي يعتمد على التجربة والملاحظة. وقد 
كانت هذه هي مقومات الثورة العلمية التي أا سے ا ا للعالم. هذا 
بالإضافة إلى التأثير المتزايد للشكوكية؛ فلو أردنا أن نْحَدَّدَ تاريًا لميلاد الفلسفة الحديثة 
لكان أقرب إلى عام 677١م‏ عندما نُشِرَ نَصّ من الفلسفة الشكوكية باللغة اللاتينية؛ ما 
أذّى إلى إحياء الفلسفة بعد خمود أدامه المذهب المدرسي عليها طيلة العصور الوسطى. 
وبعد ذلك بخمسة وستين عامّاء بدأ ديكارت في تطبيق «الشك المنهجي» الذي تعلّمه من 
الفلسفة الشكوكية القديمة. وأخذت الفلسفة منذ ذلك التاريخ تتشكل وخُضَاغْ من الأسئلة 
التي يثيرها الشكوكيونء وهو ما سنتناوله بالتفصيل في الفصل التاليء ولكننا نرسم أولا 
الخطوط العريضة للمدارس الفلسفية الهيلينستية الثلاث التي ظهرت في أثينا عقب وفاة 
أرسشظو: 
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خرج أبيقور (١٤۳-١۲۷ق.م)‏ مثل فيثاغورس الذي سبقه بقرنين من الزمان من مدينة 
ساموس وهي جزيرة أيونية على الساحل الواقع جنوب غريِيٌ آسيا الصّغرى. وكما فعل 
فيثاغورس فقد أنشأ مجلسًا انشغل روادُه بالقيل والقال. وقد قام أحد الأعضاء السابقين 
ممن تمردوا على الأبيقورية بنشر قصته عن أبيقور تحت عنوان «ليالي الفلسفة سيّكة 
السمعة». وزعم أن أبيقور كان يتقيًاً مرتين في اليوم الواحد من فرط الأكل. وكتب 
كذلك أن صداقات أبيقور من الفلاسفة كانت قليلة وأن معرفته بالحياة اليومية ضئراة 
وسطحية: كما زعم أن حالته الصحية كانت سيئة لدرجة أنه لم يستطع أن يقوم من 
كُرسيّه لمدة أربعة أعوام» وأنه رغم ذلك كانت له علاقات مع أربع سيدات كُنَّ يترددنَ 
على المجلس وَكُنَّ يُعرفن بأسمائهن المستعارة «هيديا» (الفطيرة الحلوة)» و«إيروشن» 
(الحبوية)ء و«نيكيديون» (النصر الصغير)ء و«ماماريون» (ذات الثدي الكبير). 
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لازمت مثل هذه الأقاويل الخبيثة أبيقور منذ ذلك الحين - ومن بعده لوكريتيوس 
(۹۹ ق.م-ه دق.م) وهو أهم أتباعه. كان اليونانيون يلقبون أبيقور ب «الخنزير». وزعم 
القديس جيروم (5720-55-0) بلا دليل أن لوكريتيوس قد أصابه الجنون بَعْدَ أن احتسى 
شراب الحب ثم كتب قصيدته الأبيقورية العظيمة في لحظات من النشوة قبل أن ينتحر. 
وقال كذلك الأسقف جون السالزبوري في القرن الثاني عشر إن العالم مليء بأمثال 
أبيقور لسبب بسيطء وهو أن من بين هذه الأعداد الكبيرة من الرجال 8 قلة قليلة هم 
من ليسوا عبيدًا للشهوة. هذا وقد أصبح اسم أبيقور في نهاية المطاف مقترنًا بالإفراط 
في تناؤل الطعامء كما نرى في الأبيات الفكاهية البريطانية التي 5 سيدني سميث 
(الالاتدمعم١):‏ 


سيقول الأبيقوري في هدوء وقد شبع: 
لا يقوى القدر على إيذائي» فلقد حصلت على كَل غذائي. 


ولكن ليست هذه هي حقيقة أبيقور ورفاقه. ففي الواقع كان المجلس الذي أنشأه 
ا و ا ن مكرسًا للحياة 
البسيطة. حيث كان يُشَّددُ فيه أبيقور على تجثب الإسراف في الطعام» وکان يشحُب کل 
مظاهر الانغماس في اللّذّات» أما ما قيل عنه فيما يَحْصُ الجنس فمن ذا الذي يعلم يقينًا 
ما وقع بين أبيقور وفطيرته الحلوة في الحديقة؟ ولا بد أن نذكّر أن مذهبه كان على 
sS‏ 0 فكما يقول: «إن الجنس لا يجلب أية 
فضائل للإنسان» وللإنسان أن يسعد إذا لم يتسبب له الجنس في أي أذى.» وقد وافقه 
لوكريتيوس في هذا كما سنرى فيما بعد» ولعل شجبه العنيف للحب القائم على الجنس 
هو ما أدَّى إلى ذيوع فكرة أنه تناول جرعة من شراب الحب وصلت به إلى حَدَّ الجنون. 

وهكذا يمكننا أن ندرك بسهولة مصدر الشائعات التى ردّدها علماء الأخلاق ورجال 
الدين المسيحي فيما بعدٌء فقد قال أبيقور إن على الإنسان أن يتناول الطعام أو ليحيا 
کا س و السهل انتزاعٌ هذا الكلام من سياقه» وهو ما حدث بالفعل. أما عن 
الدين» فلم يكن أبيقور متوافقًا مع اللاهوت» فآلهته كانت عبارة عن مجموعات متنافرّة 
من الذَّرّاتِ. كما كان يحتقر جميع المعتقدات الدينية التي سادّتْ عصرهء وكان هذا الأمر 
في حَدٌَ ذاته سبيًا للعديد من المشكلات» وعلاوة على ذلكء كانت فلسفته في الحياة ترتكز 
على مبداً اللَذّةَ وهو ما يبدو منافيًا للفضيلة. 
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ونيم كان كيخا :ما ذكر "فى اكد كنف جارخ الأخلوق الأوروبية أن «الخطيكة 
الرومانية استترت خلف اسم أبيقور»» ولكن إذا نظرنا عن كثب لما قاله بشأن اللذة نجد 
ما قد يذهل هؤلاء الذين لم يعرفوا عن أبيقور إلا الشائعات» فهو يقول: 


عندما نقول إن اللذة هى المقصد (يمعنى: الهدف من الحياة)» فنحن لا 
نعنى بذلك لذة المنغمسين في الشهوات أو من يقضون أوقانًا في المتعة كما 
يدعي البعض نتيجة لجهلهم ورفضهم فهم ما نقولء بل اللذة هي التحرّر 
من ألم الجسد وقلق الروح. فما يَهَبُ الحياة سعادتها ليس الانغماس في 
الشراب والحفلات» ولا إقامة العلاقات الجنسية بين الرجال والنساءء ولا التلذذ 
بالأسماك والمأكولات غالية الثمن ... وإنما العتق من الأفكار التي تسبب 
اضطراب الروح. 


إن دفاع أبيقور عن اللَّدّة كان أكثر نضمًا من الحب اُْترَف الذي تناوله حديث أرسطيبوس 
الفلسفي على مأدبة ديونيسيوس الأول. فعلى خلاف أرسطيبوس لم ينصرف أبيقور إلى 
لهاان ها باق ازن ناوشا ي :الحناه والحلاضن هن 
مصاعبها بصورة عامة؛ فقد كان على علم بما يمكن أن يسببه الانغماس في اللَذات الآنية 
من خسارة فادحة لمتع أعظم على المدى البعيد. 

كما أن أبيقور نظر إلى اللذة نظرة سلبية عندما رأى أنها تعنى فقط غياب الألم. 
فالألم ليس فقط أن يدهس أحدهم قدمكء كما أن اللذة ليست في أن تنال قبلة من 
«الغطيرة الوك فأبيقون :يرق أنذا إا أف الحظر :فق الفضئية ‏ أبركنا أن اة ولاك 
يتقاذقان الإنسان فيما بينهما على الدوام؛ فإمّا أن ينعم المرء بالسرور جِرَّاء شيء ما 
فيتذوق فيه اللذة» وإما أن يسقط في براثن الجزع والقنوط فيطمع أن يحوز شينًا آخر 
أو يرغب في المزيد من الشيء نفسه؛ أي يشعر بحالة من الألم بسبب شعور الحرمان 
الذي انتابه. وبذلك نجد أن الألم يكمُن في نواحي الحياة كافة لا سِيّمًا إذا ما حرص 
الإنسان على توفير حياة قوامها السعادة أى غيرها من المشاعر التي تُدَخْل المتعة على 
O‏ لدي وكا ديح يعن So N AN‏ حة تحور عا طلقية 
فاشلة» وإنما ينشأ عن الرغبة الجامحة التي تنتاب الإنسان وتجعله يلهّث وراء كل ما 
نن له ن هوات ولهذا فإ الحياة الى عقوم نعل للد الخالضة من متفضات المقم 
الحسيّة هي :حياة هادثة هانثة. إنها حياة تخلى من مجالب الألم آي بواعث الكدن أو 
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هي - كما أجِمَلَ أبيقور - حياة خالية من «الألم الجسدي أو القلق الرُوحي»» وهذه 
هي الغاية القصوى للد في نظر أبيقور. 

وما أن أبيقون انشغل في المقام الأول بالتخلّْص من أشكال الحزن والهم كافة: فلم 
يكن دفاعه عن مبداً «اللذة» هو ما مَثَّنَ تهديدًا لمفهوم الفضيلة التقليدي الذي نفع عليه 
فق الفلسقات: التي عشهم عل الإشباع الا كان أبيقون رئ أن سحي لر التخلض 
من الألم والقلق والخوف يُهَيّنُ له حياة فاضلة؛ لأنك إذا نظرت في الطرق التي قد تَكدّرُ 
عليك حياتك فستعرف حينها أنه «من المحال أن تنعم بالسعادة والمتعة دون أن تحيا 
حياة قوامها الحكمة والعدل والشرفء ولن تتمكن من ذلك ما لم تكن هذه الفضائل 
الثلاث (الحكمة والعدل والشرف) مرتبطة باللذة؛ فهذا من ذاك.» 

ولذلك فإذا أردت أن تحيا وَفقًا لمبدأ اللَذَة الذي ينادي به أبيقور فعليك ألا تأتي بأي 
غ والحياة العارلة هی أك الحدرات كلوًا من الكدى» آنا ةالغ فو تفع 
بأسباب التو والقلق. وهذا يذكرنا بما قاله أفلاطون في والجمهورية» .عندما بن أن 
حياة الطغاة تخلو من السعادة. علاوة على ذلك» فإن الشخص الحكيم الذي يتبع أبيقور 
يحرص على التحلي بقيمة الصداقة التي أثنى عليها أييقور آنا وتّكرارًا في كتاباته. 
حيث ذكر أنها الفضيلة الخالدة التي تمنح المرء متعًا دائمة تخفف من وطأة الآلام التي 
تحملها الحياة. وبشكل عام» فإن المجتمع الأبيقوري مجتمع تغمُره الود ويقوم على 
الكرم الفطري وحن الكو ققد تكن أحر تعالومه عل أن تلع ارين قى إذة اكير 
من نيل الهبات.» 

إن وصف أبيقور للفضيلة بأنها طريق إلى الحكمة يجني المرء منه منافع هائلة قد 
يجعل الأبيقورية تبدو كأنها فلسفة متمركزة حول نفسها. ولنا أن نعترف أنها كذلك 
لأنها ترز على رغبة الفرد في اتَبّاع اللَذّة والتخلص من الألم» وإن كان هذا التركيز على 
وعبة ارك وهس بيشاظة أن يتور كان ايم إل 'اكتشاف ب السغادة الشاخصية 
فلم ين المجتمع أو الحياة الاجتماعية بصفة عامة مَحَطَّ اهتمامه. وقد ذكر أن عدم 
اهتمامه بالمجتمع يرجع لرؤيته أن إصلاح كل فرد وفقا للمذهب الأبيقوري عن طريق 
إرشاده إلى مكامن الرضا والهدوء الدائم» سيؤدي في النهاية إلى صلاح المجتمع ككل 
فكما يقول: «إن الإنسان الهادئ لا يُسبّب توترًا أو إزعاجًا لغيره.» وبذلك يصبح الإنسان 
السعيد مواطنًا صالمًا. ونجد أنه عندما بدأ الأبيقوريون في الاهتمام بالشئون المجتمعية 
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والقانونية تلاشت عنهم هذه النظرة المتمركزة حول الذات» وكان تناولهم لهذه القضايا 
في إطار تحقيق اللذة والرفاهة للمجتمع بأسره. 

لا جدال أن تعامل الفلسفة الأبيقورية مع الشئون المجتمعية بهذا الشكل هو 
الأساس الذي خرجت منه نظرية «النفعية» لدى كل من جيرمي بنثام )۱۸۳۲-۱۷٤۸(‏ 
وجون ستيوارت مل (07١-181/5١)4؛‏ فبنثام يستهل رسالته التي تدور حول الأخلاق 
والتشريع بذكر المقولة الأبيقورية: «إن الطبيعة قد وضعت الإنسان تحت حكم سيدين 
متسلطين هما «الألم» و«اللذة».» ومبداً المنفعة الذي صاغه بنثام من فكرة «تحقيق أكبر 
قدر من السعادة لأكبر عدد ممكن من البشر» يقود الفرد إلى محاولة تحقيق أكبر قدر من 
اللَذة وأقل قدر من الألم. وهذا المبدأ من شأنه أن يقود الشخص النفعي إلى حساب نتائج 
أقغاله قبل اترو ق ای عمل مثلها قدت أبيقون من قبل عن حسات موا اایحال 
ونواحعة متها وكوا وبحت هذا آذ NE TOE E‏ 
المذهب النفعي هي اختلافات في الدافع ومواطن الاهتمام. ولعلها تكمّن فيما يلي؛ أولَا: 
اهتم الأبيقوريون بالتخلص من الخوف والقلق في المقام الأول» في حين أن أصحاب المذهب 
النفعى أَوْلَوًا اهتمامهم بالخطوات والأساليب التى تساعد على تحقيق الرفاهة. ثانيًا: في 
الوقت الذي انصرف فيه أصحاب المذهب النفعي إلى المُشرّعِين والسياسيين, كان أبيقور 
يحذر أتباعه من الانخراط في الشأن العام حيث قال: «يجب أن تُحرّر أنفسنا من قيود 
العمل الروتيني وأغلال السياسة.» ويهذا نرى أنه كان من الممكن للأبيقورية أن تضع 
نظامًا جيدًا لإدارة العالم لولا انصراف أبيقور ورفاقه إلى اهتمامات أقل إثارة للقلق. 

كان أبيقور يهتم بمقاومة الأفكار والمعتقدات الخاطئة بدلا من الدخول في تنافس 
مع أرباب السياسة» حيث كان ممارسًا للفلسفة التي يقول عنها إنها «نشاط يقود من 
خلال الحوارات والمناقشات إلى تحقيق السعادة.» والخطوة الأولى على طريق السعادة 
تتمثَّل في توفير الاحتياجات الأساسية كالتحرر من الجوع مثلا. ورغم أن «الحوارات 
والمناقشات» في حَدَّ ذاتها لا تُغني من جوعء يرى أبيقور أنها تظل نافعة رغم ذلكء 
حيث يقنعنا بأننا لسنًا في حاجة للكثير من الطعام. ولمزيد من التوضيح» يرى أبيقور 
أن معظم المشكلات التي تواجهنا لا تنبع من أحوالنا الفعلية أو الواقعية» وإنما من 
معتقداتنا الخاطئة عنها. فكما يقول: «إن المعدة ليست في حالة من النهم» وإنما تكمن 
المشكلة في اعتقادنا الخاطئ أنها تحتاج إلى الامتلاء داتمًا.» كما يرى أننا لا نكافح فقط 
فق آل التمصول ف موو راا لا اع وله و ا ااك تضاف ها 
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من أشياء ليست موجودةء ونقلق من أمور لن تحدث؛ فنحن متوتّرون بفعل الخرافات 
لأننا لا نعلم شيئًا عن كيفية عمل الكون» وهو ما يجعلنا مُثقلون بفكرة القدّر وفكرة 
الموت لأننا لم ندرك معنى الحياةء فمثل هذه الأفكار والهموم هي التي تطيح بسعادتنا. 
والفلسفة بوصفها نوعًا من المعرفة العلمية» تّعَدّ خير مجيب على مثل «هذه المخاوف 
التي تثيرها الظواهر السماوية والموت والقلق.» 

كان التخلص من مخاوف الموت من الأمور التي عمل عليها أبيقور ورفاقه. فقال 
إن القصص التي تدورٌ حول الأرواح الشريرة للموتى تبعث على الخوف والرعب لأن 
العقل أو الرُوح أشياء مادية لا تبقى بعد وفاة الجسد. كان لوكريتيوس قد ذهب إلى أن 
«العقل والروح كيانان ماديان»؛ ولذلك فلا بد أن يصيبهما ما يصيب الجسد لأن «العقل 
والرُوح يُحَرّكَانَ الأطراف» ويُوقِظَان الجسد من النوم» ويغيران تعبيرات وجه الإنسان 
كما يُسَيّرَان جميع نشاطات الإنسان التي تنطوي بشكل أو بآخر على حاسة اللمسء 
واللمس يتضمن الإحساس بال مادة. وما دام الأمر كذلك فكيف لنا أن ثذكر طبيعتهما 
المادية؟» ولعل ما يجب الإلمام به في هذه الجزئية هو رؤية ديموقريطس للحياة على 
أنها تمثيل للتفاعل الميكانيكي للذَّرّات. فوفقًا لهذه الرؤية يؤدّي انتظام الدَّرّات في شكل 
معين إلى وجود كائن حي يستطيع التفكير والإحساس والتحرك وغير ذلك من أفعال. 
وعندما يتفكّك هذا الانتظام ويحدث الموت لن يبقى هناك تفكير أو شعور؛ وعليه فإن 
حالة الموت لا يمكن أن تتمثل فيها المتعة أو الألم. فالمرور بتجربة الموت ومنازعة آلام 
الاحتضار قد لا ينطوي على أي قسط من اللَدةء ولكن حالة الموت نفسها ليست كذلك؛ 
«فما دمنا نحن موجودين وأحياء فالموت غائب» فإذا حضر الموت غبنا نحن.» 

كان کوک و أشان 0 أن الان اللتوى له مكف اله ويد الد فح جاك 
قبل الميلاد. وللأبيقوريين كثيرٌ من الملاحظات التى تود هذا الأمر: «إن الفهم الصحيح 
للعوكا E‏ أنه يله AE E a a‏ وهذا لا LA a‏ رفك 
لانهائي للحياةء وإنما من خلال تحريرنا من رغبة الخلود نفسها.» ويذلك فإن الرجل 
الك ليحت الحياة وذ هات ی ولكن كنا ان ماکح خان ف الا 
الذي يُدخل عليه أكبر قدر من اللذة ولا ينشغل باختيار الكَمّيِّة الكبرى من هذا الطعام؛ 
فإنه كذلك يجد السعادة في أفضل الأوقات لا أطولها. وعند التفكير في الأمر سندرك 
أننا لسنا في حاجة إلى حياة أبدية لنحظى بحياة كاملة. إن التفكير في الموت والرغبة في 
الخلود هي الأمور التي تذهب وقتنا سُدَى. وكذلك الحالٌ بالنسبة للخوف من الخرافات 
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التي عالجتها نظرية ديموقريطس الذَّريّةه فتتلخص رؤيته في أن العالم العلوي بعجائبه 
هو مادة بحث في العلم الذَّرّي ولا علاقة لها بطقوس خرافية كحرق الدجاج أو البكاء 
مُفَرّعًا للسماء يها فالكون لا تتحكم فيه الآلهة و ]نما الذّكات» والذوات لا تحتاج إلى :من 
يتضرع لها بالصلوات أو من يتقرّب إليها بالأضاحيء بل إن الآلهة نفسها لا تلقي بال 
لهذه الممارسات؛ فهي منهمكة في حياة من السكينة والهدوء. أما الاستماع إلى توسّلات 
اليش أن الل ف إدارة العام ر جاجد اكه رقن هنا أن درق ها انون 
آخر شيء يمكن أن يشغل الآلهة. 

ورغم أن أبيقور يتحدّث عن الآلهة فإن شكل اعتقاده فيها أمرٌ يكتنفه الغموض؛ 
إذ لا شك أنه قد رفض الأقاويل التى تذهب إلى أن الآلهة تتدخل في الشئون اليوميةء 
وكذلك قصة الخلق التي وردت في محاورة أفلاطون «طيمايوس». وقد كانت النظرية 
اريه تفتخر أنها تُثبت عدم وجود داع لتدخّل الآلهة في عمل العالم الطبيعيء وهو 
الفخر الذي تكبّد لوكريتيوس كثيرًا من العناء كي يُعَلّلَ له من خلال نظرياته التي تنعت 
بالعبقرية أحيانًا وبالغرابة أحيانًا أخرى» وهي التي ناقشت العديد من القضايا والأمور 
بدءًا بالمغناطيس وانتهاءً بالحليب. وتبنى الأبيقوريون لتفسير التنظيم المحكم للكائنات 
الحية رأيًا يُشبه نظرية الانتخاب الطبيعي لدى داروين» حيث أخذها الأبيقوريون عن 
إمبيدوكليس. فالآلهة الأبيقورية لم تكن حتى بحاجة إلى الاحتفاظ بالسماء في حالة من 
الحركة السرمدية كما كانت في العالم الأرسطي. ورغم ذلك فإن أبيقور ذهب إلى ما ذهب 
إليه أرسطوو من أن اعفاد ف يهو الكلهة امو متكت مداوخ وايعة و ديل 
معها أن يكون مخطنًا تمامًاء وإن كان لا يتّصف كذلك بالصحة والكمال التامّين. 

ويبدو أن آلهة أبيقور ليست سوى مجموعات خيالية من الذَّرّات؛ فهي ليست أجسامًا 
صُلبة مثلنا وإنما تشبه كثيرًا التيارات الدَرَيّة التي تَحدَّتَ عنها أبيقور ولوكريتيوس 
عديما حاولا تفسير الادراك والكيال» ها نظن إلى شتجرة مكلة فان ما يدرت = وفقًا 
لنظريتهما - هو أن الشجرة تُطلِق هالةٌ من الذَّرّاتَ التي تتخذ شكل الشجرة قبل أن 
تدخل إلى أعيننا؛ وبهذا فإن كل شيء حولنا يطلق طبقات رقيقة من الذَّرّات تُشبه الدّخَان 
المنبعث من كتلة خشبية محترقةء ومن خلال هذه العملية تحدّث الرؤية. وتختلط أحيانًا 
هذه الأغشية الرقيقة بالرياح - «فهي رقيقة وناعمة بحيث يسهل اختلاطها بالهواء 
عند مصادفته» - وهو ما ينتج عنه تجمّع هجين من الذَّرّات يكون مسئولًا عن حدوث 
الهلوسة عند دخوله إلى عقولناء أى يجعلنا نرى كائنات خرافية كالقنطور والحصان 
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وحيد القرن. كما يرجع حدوث الأحلام ووجود الخيال أيضًا إلى وجود أسراب من الذَّرّات 
تدخل إلى الرأس؛ فرؤية شبح أو كابوس تحدّث نتيجة دخول مجموعات من ذَرَّاتِ خْرَّةٍ 
الحركة من الهواء إلى الرأس» واختلاطها به اختلاطًا قويًا. وفكرة الآلهة كذلك كما يراها 
أبيقور ما هى إلا ضرب من الأحلام الرقيقة الُْرمّفَة. فأفكار الإنسان اليونانى القديم عن 
الآلهة هي أفكارٌ مثالية تُصوٌّر الآلهة على صون شبيهة بالإفسان؛ فتتدفق هذه الصور 
من اتقارج إن الذااكل لكرج مبعهن*أفكان الكمال الوجودة بالف الإنسانية فن : 
الآلهة لدى الإنسان اليوناني القديم تشبه البشر لدرجة كبيرة؛ لأنه هكذا كان يتصورها. 
كان يتنو الألهة ف حال :من التبكيفة والهويء الا أ هده الحالة حدق نطو 
أبيقور - هي التي ظنَّ الإنسان اليوناني أنها صورة الحياة الثلى» بيد أن هذا الحديث 
من شأنه أن يثير سوال محوريًا وهو: هل هذه الآلهة موجودة بالفعل أم أنها محض 
صور تقبع في دهاليز الخيال؟ 

أما إجابة أبيقور فكانت مثيرة للدهشة حيث رأى أنها تتضمن كل الأمرين» فأبيقور 
كان يرى أن جميع الأفكار والصور المنطبعة في الذهن حقيقية؛ أي إن كل ما تستقبله 
خواسنا لبد له من أساس ق الواقع: فلا يمكن أن تكون هذه الأفكار خاطكة ثمامًا. ومن 
تم فما تخبرنا به حواسنا من وجود آلهة - يرى أبيقور أنها توجد في أحلامنا ورؤانا 
- لا بد أن يكون موجودًا في الحقيقة. ولكن رغم ذلك علينا أن نتعامل مع هذه الأفكار 
بشكل من الحرص؛ لأنه من السهل أن تفر الرسائل التي ترسلها لنا الحواس بشكل 
خاطئ. وعلى الرغم من أن جميع أفكارنا حقيقية؛ «فإن آراءنا ليست كذلك» حيث إنها 
أحكام نصدرها وفقًا لأفكارنا وانطباعاتنا. وهذه الأحكام قد تصيب وقد تخطئ اعتمادًا 
على ما نضيفه إلى أفكارنا أو ما نقتطعه منها.» فعلى سبيل المثال» عندما يراودنا حلم 
عن الحصان وحيد القرن لا ينبغي أن نتعجّل الأمر ونُطلق حكمًا بوجود كائن مادي 
يتجول في الجوار وله قرن بارز من جبهته التي تشبه جبهة الفرس؛ فهنا يكون حكمنا 
أو رأينا قد بُني على غير دليل. فربما استقبلت حواسنا مجموعات من الذَّرّات على شكل 
الحصان وحيد القرن» ثم تدفقت هذه الذَّرّاتَ إلى داخل رءوسنا. ومن كَمَّ فإنه بالرغم من 
إمداد حواسنا لنا بصور ورُؤَّى حول الآلهة (كما يرى أبيقور) فهذا لا يعني أنها كائنات 
مادية تتجوّل في الكون وتُحدث الرعد والصواعق. فالآلهة حقيقية بالطريقة التي تتكوّن 
عليها جميع صورنا الحسية؛ أي إنها محض مجموعة من الدَّرّات التي تدخل عقولنا؛ 
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فهي صور دَرّيِّة حقيقية ولكنها ليست أجسادًا مادية حقيقية؛ ولهذا السبب يمكننا أن 
نصف الآلهة على أنها موجودة بالفعل ونسج من خيال في آن واحد. 

لفك إذا كاقت الالية مؤخورة قعل يفن تهلاات 
الكراشة لمانا له ر ار الطويى و و ا 
المجانين معبدًا لبعض الكائنات الخرافية كالحصان وحيد القرن مثلًاء لم يكن أبيقور 
ليذهب للصلاة فيه فلماذا اعترف أبيقور إذن بالآلهة ولو شفاهيًا؟ يرجع ذلك - ضمن 
أمور أخرى - إلى أن من يُنكر وجود الآلهة في أثينا في القرن الثالث لم يكن لينعم 
بعيشة هادئة. كما أن الآلهة كانت تعد وسيلة نافعة لبيان مفاهيم أبيقورء فالحديث عن 
الآلهة التي تحيا حياة السكينة والسلام كان من أنجع الأساليب للتعبير عن معتقداته 
حول الحياة. 

ريما كان الشك يخالج أبيقور سرًّا بشأن الآلهةء ولكنه لم يكن لديه من الوقت 
ما يضيعه في مذهب الشكوكية الذي كان آخدًا في الانتشار بين جموع الفلاسفة آنذاك. 
وبذلك فاعتقاده في حقيقة ما تُخبرُه الحواس كان يُعَذٌ ردّا على الشكوكية. وهذه المسألة 
التي حاول أبيقور معالجتها ترجع إلى عهد ديموقريطس الذي قال إن الحواس تُعطِينًا 
ضورة مُضللة عن الغالم لأذها تضور لها الأشياء حلوة أو هه أو ستائخنة أو باردة أى غير 
فل من الصفات» فق حن أنه ف الحقيقة ل روجه تو ات وفراغ: كان دیو قطن 
يرى أن بعض الخصائص مثل المذاق واللون تنشأ في العقل» فهي مجرد انطباعات 
فتكون فى عقوا 5ا بتع الذرات: ورم أن يتوق ريطن :لم يتطتق إلى'النقيجة التي 
توصل إليهاء وفحواها أننا لا يوجد يقين ثابت نتعرف من خلاله على العالم» فقد قام 
فلاسفة آخرون بإعلان هذه النتيجة وتبدّؤها؛ مما دفع أبيقور إلى التصدي لهذا الهراء. 

قال أبيقور إن المرء لو شك في كل ما ثمليه عليه الحواس فسيكون أشبه بمن يركب 
قاريًا دون مجدافء أو كما يقول: «إذا شككت في جميع الحواس فلن يبقى لديك معيار 
تعرف من خلاله صدق الحواس أو كذبها.» فلنفترض على سبيل المثال أن شخصًا يرى 
برجًا على مرمى البصر يبدو دائرياء ولكن كلما اقترب مَبَيّنَ له أن الْبرج على شكل مريّع» 
فعرف أن شكله الدائري الظاهر كان محض خداع بصريء فهل يمكن أن نقول إن 
الحواس هي التي خدعته؟ يرى أبيقور أن هذا ليس صحيحًا؛ لأنه رغم أن الحواس هي 
التي جعلته في بداية الأمر يظن أن شكل البرج دائريء فهي أيضًا التي جعلته يدرك 
أنه على شكل مربع عندما نظرّ إليه عن قرب. وانتهى إلى أن تنحية الحواس جانبًا دون 
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الاعتماد عليها نهائيًا تعني ضرورة التوصّل إلى بديل» وطالَمًا أننا نفتقد البديل فليس 
أمامنا - كما يقول أبيقور - سوى الاعتماد على الحواس في تلقّي المعرفة رغم كل شيء. 

ويتلخّص الحل لديه في معرفة طبيعة عمل الحواس وحدود قدرتها؛ فهي تعمل 
ببساطة من خلال تخزين الأشكال الذَرَّيّة التي تستقبلهاء وهي وظيفة ليس هناك داع 
إلى التشكيك في قيام الحواس بها على الوجه الأكمل. ولكن على الرغم من أنه يُمكن الثقة 
فيما تستقبله الحواس بوصفها مصدرًا للمعلومات عن موجات الذرًات التي تۇ تَؤْثرُ على 
فو اللا تق الح قل يمك الاعقمات ليها برها مصدة1 مهات عن 
الأجسام الصّلبة أو المادية التي تقوم بِيَتّ هذه الذَرّات» ويرجع ذلك إلى أن الأشكال التي 
تتكذها الات كنا كما رأينا يمكن أن يحدّث لها تشوه خلال عملية الانتقال أو حال دخولها 
إلى العقل. وقد تناول لوكريتيوس مثال البرج بالدراسة وقال إن موجات الذَّّات المرتّبة 
والمنظمة التي تخرج من الأجسام تتشوه عندما تنتقل لمسافات طويلة عبر الهواء حتى 
تصل إل أغينناء وهي تتبلور على شكل دائرة عند الأطراف خلال انتقالها؛ وهذا هواسبب 
ظهور البرج مستديرًا في المثال السابق» وبالنظر إلى البرج عن قرب فإن الذَّرّات تنتقل 
عبر مسافة قصيرة بالشكل الذي يَحُولٌ دون حدوث تشوه لها. وقال أبيقور إن بعض 
الانطباعات التي تتكوّن من خلال الحواس تكون أكثر وضوحًا وتميّرًا عن غيرها. وتلك 
هى الانطباعات التى يمكن الاعتماد عليهاء أما أحلامنا ورؤيتنا المتذبذبة الضبابية حول 
الآلهة والأشياء البعيدة فلا يمكن الاعتمانٌ عليها أو الوثوق في النتائج التي تخبرها بشأن 
العالم الخارجيء في حين أن هناك انطباعات أخرى يمكن الاعتماد عليها. ولم يوضح 
أبيقون كناك النقياس:الذن من كلاه يكن اداد عق اام شعن من عدم ونه 
ترّك لنا بعض القواعد البسيطة المساعدة التى بين في أحدها أنه كلما حدث الاقتراب من 
الشيء زادت إمكانية الاعتماد على الانطباعات التي نستقبلها منه. 

ويرى أبيقور أن التعامل الحريص مع الانطباعات التي نكوّنها يُمكّننا من تفادي 
التفسير الخاطئ لها؛ ومن ف كدب فكوين آراءا أو امتهاناك تخاطفة عور A‏ 
ارتكب أبيقور نفسه خطاً كبيرًا عندما اعتنق إحدى هذه الاعتقادات. فقد قال إن طول 
قطر الشمس يُقَدَّرُْ بقدم واحد؛ لآن اسمس يدو له مكذا: ولاله: لم Sa‏ 
ببُعدها البالغ الذي يخول دون الحكم عليهاء وهذا لا ق د عوارًا في مبادئه وقواعده ذاتهاء 
وإنما الخطأ يكمن في كيفية تطبيقه لهذه المبادئ وتلك القواعد. فخطأ أبيقور بشأن 
الشمس لا يعني أن الحواس دائمًا ما ترتكب مثل هذه الأخطاءء فهو يرى أن مصدر 
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الخطأ داتمًا هو الناس لا الحواس» حيث يقول لوكريتيوس: «لا تلصق هذه التهمة 
بالعين» فالعقل هو المخطئ.» 

وهذه الملاحظة تلقي الضوء على المنهج الذي تستند إليه فلسفة أبيقورء فالعقل 
دائمًا هو محل الخطأ؛ ومن ثَمَّ فإن العقل هو ما يحتاج إلى علاج بطريقة أو بأخرىء 
تمامًا كما تنبع تعاستنا من المعتقدات والآراء الخاطئة التي نكوّنها عن الأشياء لا من 
طبيعة الأشياء نفسها. وبهذا فإن اللائمة تقع على تفسيراتنا الخاطئة لا على ما تنقله لنا 
الحواس المجرّدة. وفي كلتا الحالتين ليست الطبيعة هي مصدر مشكلاتنا؛ لأن الطبيعة 
في الأصل هي مصدر كل خيرء بل إن الطبيعة ترشدنا إلى الطريقة التي نعيش بها عن 
طريق وضعنا تحت إمرة سيدين عظيمين هما اللذة والألم - وهو ما قاله بنثام فيما 

E وكحتن الككري وين خلال‎ SSE اناد‎ E E 
هذا النهج الطبيعى سنحيا في ازدهار وسعادة. ويما أننا لا نعرف دومًا كيف نتبع هذه‎ 
الطويقة :ذا ات من و ا الملاع الا قوري لعن حتفل‎ 
۰ عن مهاد لكوت الفاق لكر‎ 

وإذا كان الأخذ بعلاج أبيقور هو مسألة مرتبطة بعلم الذَّرات المتجرّد من الاعتبارات 
الشخصية بما فيه من تفسيرات مطمئنة حول الموت والأحلام والكوارث؛ فمن الممكن 
كذلك أن نرگن إلى استشارته بين حين وآخرء ولنأخذ تناوله لقضية الجنس مثالا على هذا. 
فقد حاول لوكريتيوس أن يشخص وِيُقَدُمَ علاجًا لما أسماه بمرض العاطفة الجنسية. 
وكان يعد هذا المرض أمرًا في غاية السوء لأنه يناقض مبدأ السكينة الأبيقوري. إن هذه 
العاطفة الجنسية - كما يقول - «تتقاذفها رياح الوهم حتى في أكثر لحظاتها إمتاعًا.» 
ويكتب أيضًا: «إن تشبثك بالعاطفة الجنسية يزيدها اشتعالًا بجوانحك؛ ومن تَمَّ يزيدك 
ناه وإن الجرح ليتفاقم ويزداد عمقا مع مرور ل 3 

ويرى لوكريتيوس أن العاطفة الجنسية تتبدّلٌ حزنًا وكدرًا لأنها تُعَدُّ تشويهًا 
للدوافع الطبيعية عبر رغبات غير واقعية ومعتقدات خاطئة. فهي مسئولة عن وجود 
رغبات عارمة لا يمكن إشباعها لأنها أخذت شريعتها من الوهم والخيال» حيث يرغب 
الُْحِبُون في التوحّد معًا (ويعتقدون أن بإمكانهم تحقيق ذلك) وهو أمر مستحيل قطعًاء 
وعن هذا يقول: 


إن اا اه العا وا فاد لفت ك ت لاا الها ن اللو 
دون هدفٍ أو غايةء فلا يمكن لأي طرفٍ أن ينتزع من محبوبه جزءًاء ولا 
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ببحضهها فإنيما E‏ أن هله هي الغاية 8 وحال انقضاء الشهوة 
قرول حالة الشعان التي لا قبت أن تتهره مرة أخرئ: 


ويميل الإنسان المغرم إلى عدم إدراك صفات محبوبته الجسدية والعقلية» فيتغنَّى كثيرًا 
بصفاتها الحميدة ويغض الطرف عن عيوبهاء (كان لوكريتيوس يشير دائمًا للمحب على 
أنه ذَكّر أما المحبوبة فتكون دائمًا أنثى). وهذا لا يتسبب فقط في الاضطراب والإحباط 
والقلق والشك الذي تخالطه العَيرة ولكن يؤدي أيضًا إلى تدهور الصحة وإهمال الأعمال 
الواجب أداؤها بالإضافة إلى ضياع المال والوقت وتشويه السمعة. 

والحرمان ESED‏ الال كشك EEN‏ انهه دوعا يكن وشرورة 
أن يتوخحّى المرءٌ الحذر لظهور العلامات الأولى قبل أن تَغويّه الإغراءات. وإذا وقع المرء 
فريسةً لهذه العاطفة فإن أفضل نصح يمكن إسداؤه له هو أن ينظر إلى عيوب حبيبته 
ويُولِيها النصيب الأوفر من تركيزه. فإذا كان يرى في محبوبته «رُوحًا فلينظر إليها 
باعتبارها في الحقيقة محض «قزم بهلواني»» أو إذا كان يراها «رقيقة» فلريما تكون 
وكمنانا شح فيك مهنا 1 لشفا قاس ]ذا كاة ميل اله وکا ياتا یت لقان 
بألق يشبه ألق الجواهر» فإنها قد تكون في الواقع «امرأة سليطة اللسان عصِيّة على 
الترويض». وينصحه أن يضع جميع هذه الأشياء دائمًا صب عينيه. فإذا كانت المحبوبة 
بالفعل نموذجًا طيبًا وتستحق المدح والثناءء فيجب أن يتذكر أيضًا أن هناك الكثير ممن 
هُنَّ على شاكلتهاء وأنه كان يحيا بشكل طبيعي قبل أن يصادفهاء وأخيرًا ينصحه ألا 
ينسى «أنها لا تختلف في تكوينها الطبيعي عن أي من بنات جنسهاء وأنها تستخدم 
العطور والبخور ذا الرائحة المزعجةء وأن خادماتها يحاولن البقاء بعيدًا عنها ويسخرن 
منها في غيابها.» 

وهذه هي نصيحة لوكريتيوس للمحبء فلا يمكن للعاطفة بعدها أن تنجو من هذه 
المصائد. ومن النصائح المهمة كذلك التي يقدمها لوكريتيوس: «انثر بذور الحب على 
أشياء أخرى.» وصورة لوكريتيوس ليست مجازية فهو يرى أن المشكلة تكمّن في وجود 
ا هن يذو الوبق أعضاء التتاسل, هد ن ومن اا و وق هلاه 
الحالة فإن المومس قد تكون السبيل الأمثل لإفراغ هذه الشحنة الفائضة. ولكنه يوضح 
أنه ليس من الممكن نثر بذور الحب على أي شيء؛ لأن الأعضاء لا تثار إلا برؤية أشكال 
ةم الائ 'كانودوة اة أي التسمانة ال لفك ا ها سوق 
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لال اند اشنا وما ك ی کن تفده لاان وا 
تمل إن اسا “لتكلا بوكلا هدك اد ةنم ا فاا نطق أنه خو امن 
حقيقيين؛ وذلك لأن القَوَى العقلية التي تحمينا من هذه الهواجس تكون قد خمدت بفعل 
النوم. ولكن يتضح أن الرغبة الجنسية ليست محض مطاردة لأشباح خيالية في الأحلام 
فحسبء فحقيقة كون هذه الشهوات الغرامية تشتعل بفعل مجموعة مختلطة من الصور 
البشرية سواء في التوم أى في اليقظة تفسّر لنا عدم قابلية هذه الشهوات المغوية للإشباع 
وتسببها في مشكلات جمة» وكما قال: 


إن الطعام والسوائل تدخل إلى أجسادنا حيث تملاً الجزء المخصص لها؛ وبذلك 
فإن الحاجة إلى اللحم والسوائل يمكن إشباعها بسهولة» ولكن الوجه الجميل 
أو القسّمات الفاتنة لا يمنح الجسد شينًا يُستمتع به سوى مجموعة صور لا 
قيمة لها عادة ما تذهب هياء. 


وبما أن الإنسان لا يمكنه أن يلتهم حبيبته كالتهامه الطعام؛ فإن محاولة إشباع عاطفته 


محكوم عليها بالإخفاق. 
قد ننتهي بعد هذا الحديث إلى القول إن لوكريتيوس - وليس المحب - هو مّن 
بحاجة إلى العلاج» فبعض قصص الحب تنتهى نهاية سعيدةء كما أن كثيرًا من تلك 


السك نكو ما واف لفات الي و اناا وف متف ااا .وقد يرد 
لوكريتيوس قائلًا إنه لم يقصد مهاجمة جميع صور العلاقات الودية بين الأحبة وإنما 
العاطفة التي تصل إلى حَدَّ الجنون فحسبء أو إدانة «فينوس» كما يحلى له تسميتها؛ 
فهو لا يسعى إلا لعلاج حالات الحب المبالّغ فيها فيها. ولكن مع ذلك نجد أنه لا يبدى مخطنًا 
ماما في حذره من العادقات التخضية:«حيث إنه قصل الهذوء والسكيئَة والاستقران 
على كل ما عداهاء فلا توجد أيّة إشارة لديه تؤكد أن لحظة من الهدوء يمكن أن يُضَحَّى 
بها في سبيل أي شيء آخر في الوجود. ولم يكن الشعار القائل: «يفوز باللذات كل مغامر.» 
من الشعارات التي تروق له هو وغيره من الأبيقوريين. ر وصف أفلاطون ذات مَرَةِ 
أن :فحن الب :ونيذة يعن في ذاته من أسرار الحُبٌ التي تسَيِّبٌ الهيام به فقد يكون 
الح ضربًا من الجنون المرغوب. وعلى العكس من أفلاطون, ؛ يرى أبيقور ولوكريتيوس 
أن الأمر الذي سينتهي بالدموع لا يستحق حتى الوقوف على عتباته. 

تطلب الأمر إدخال تغيير أو أكثر على نظريات ديموقريطس الخاصة بالدَّرّات كي 
يستخدمها أبيقور ولوكريتيوس في تفسير العالم لمرضاهم المصابين بالحيرة والاضطراب. 


۳١ 
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ومن أهم إضافات أبيقور في هذا الصدد فكرة «الانحراف»» وكان يعني بها انحراف 
الاك ق مارات :وطق ا هذا من شان أن حل ات من كجقداك الضورة 
التي رسمها ديموقريطس للعالم. المسالة الأول تكملق مياشرة الفا أا الكاقةة 
فلها تأثيرات مهمة ومباشرة أيضًا على الحياة البشرية. والمسألة الأولى هي فكرة تصادم 
الذَّدَات فقد قال أبيقور إن ذَرّات ديموقريطس يمكن أن تسقط في الفراغ بالسرعة 
نفسهاء وكثيرًا ما تسلك الطريق لأسفل مباشرة 2 خا کل د مسارًا كام 
بهاء:ولكن اسول هو كيف إذن هة الراك أن انطع يها عضن فح 
لتكوّن الأجسام المادية العادية؟ وهنا نجد 0 يجيب: «إن عدم وجود انحرافات 
من وقت لآخر يعني عدم وقوع تصادم؛ ومن تَمٌ ينعدم تأثير أي ذرّة على أخرى.» وقال 
أبيقور إنه لا مَهَرّ من وجود قسط من العشوائية في عمل الطبيعة من خلال قفزات 
تضع ذَّرَّة في طريق أخرى. وقد عق شيشرون على هذه الفكرة قائلًا: «إنها محض وهم 
ظفول»» ولكنها رغم ذلك تشيه فكرة اللاحتمية أى فكرة المشوائية الونحودة فق الفيزياء 
الكميّة. أما المسألة الثانية التي وَجَدَ لها حلا من خلال فكرة «الانحراف» فإنها مسألة 
تستحثٌ الفضول, وقد كان أبيقور أوّل من أثارها لتُصبح من بعده من أكثر المسائل 
الخو الفلسفة: 

نها ا الإرادة الككة ف موائمية التحكدية: فان كافك ميم الظوافن والكحدات 
تفل ا ا و د ین لان للظم أن تع التحرية» يل 
وكيف يمكن أن ندّعي أن كل إنسان مسئول أخلاقيًا عن أفعاله؟ فإذا سلّمنا بهذه الفكرة 
فلن تكون حركة كل إنسان نابعةٌ من إرادته بأي حال من الأحوالء وإنما محض نتيجة 
حتمية لحركة الذَّرّات الموجودة بجسده. وكانت هذه من الأفكار التي أثارت حفيظة 
أبيقورء وإن كان الأبيقوريون قد وقفوا في وجه التنجيم قائلين إنه محض هراء لا طائل 
منه؛ فإن عليهم الآن التسليم بأن النظرية الذرَيّة جعلت المستقبل يُمكن بسطه وعرضه 
كورق اللعب. وهكذا بعد أن حاول أبيقور أن يُقدِّم صورته التي تقوم على المنهج العلمي 
وكأنها ترياق للبشرية يُثبت من خلاله أن حياة البشر ليست في يد الآلهة أو تخضع 
لسنطوة القن فإنه قد وحذ أن الذكانت مثل القدّر لا تختلف عنه في شيء» بل إن أبيقور 
يقرر أن ذَرّات ديموقريطس أسوأ من فكرة القدر نفسها؛ إذ يقول: 

من الأفضل أن نكون أسرى لفكرة الآلهة في علم الأساطير عن أن نكون عبيدًا 

لفكرة «القدر» عند الفلاسفة الطبيعيين؛ فالأولى تسمح على الأقل بفسحة من 
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الأمل عبر التقرّب للآلهة بالعبادة» في حين أن الأخرى تنطوي على ضرورة لا 
نيول ا 


ويضع لوكريتيوس الفكرة ذاتها في إطار الحديث عن القدر فيقول: 


إا افو هة آم طنيفة سير لكر هوم كن الرايظة فا الخرعة الحديدة 
مستكية -حيحة التحركة العديينة دونها: ی ويا دافم ال اس 
ریا ا کے تھا کرک وو کو وا القدق وا 
القائمة على السبب والنتيجة؛ فما هى إذن مصدر حرية الإرادة التي تمتلكها 
کان لاا شل ستطع ارهن وما هون الإراذة ال م من را 
القدر والتي نسلك خلالها الطريق نحو المتع والملدَّاتء أو ننأى عن ذاك الطريق 
دون تقيّدِ بزمان أو مكان عدا ما تمليه عليه قلوبنا؟ 


إذا كانت الذَّرّاتَ تنحرف أحيانًا دون القدرة على التنّقَ بحركتهاء على حَدّ زعم أبيقور 
ولوكريتيوس؛ إذن فإن «روابط القدر» يمكن أن تَحَلَّء و«التسلسل الأبدي للسبب 
والنتيجة» لن يُصبح دائمًا على هذا النحو حيث يمكن اعتراض سيره. وهنا نجد أن 
امتقو طن أن کک ,انها إل ات الى كاميا كدي أن كما دة ات 
غير الإنسانية التي توجد في نظرية ديموقريطس. وقد ذكر بعض علماء الفيزياء الكَمّيّة 
في القرن العشرين فكرة وجود قدر من الحرية في الفيزياء الكَميّةَه فكتب السير آرثر 
إدنجتون عام ۱۹۲۸م على إثر اكتشاف نظرية اللاحتمية قائلًا: «وبذلك فإن العلم يتراجع 
عن اغتزاظنه صل فة حرية اراد 

إن فكرة كون العشوائية هي سر وجود حرية الإرادة كيدو فكرة مورب لهناء ولكنها 
مشزوة ف ناه لوقه حيف مطالقنا قال عاذ يس اعون و کر کین اا 
الحدية# هل يعني حديتهما أن الافعال التي تُحدثها الإرادة الحرة ها ى إا امغراقات 
للدّرّات عن مسارها في المخ؟ وإذا كان الأمر كذلك فإن هذا يعنى أن الإنسان حر الإرادة 
ولكن لا يمكن التنبؤ بسلوكياته أى أفعاله. ولكن هذا أمر يجانب الصّواب؛ لأن فكرة 
العشوائية لا تستوي مطلقًا مع أفكار مثل الاستقلال والمستولية الشخصيةء فكما يوضح 
الفيلسوف الإنجليزي الحديث ألفريد جول آير (۱۹۸۹-۱۹۱۰): 


IN 
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إذا كان ا es‏ م 


E 


00 أخلاقيًا؛ 0 يعد ا 


إذا كان أبيقور يعتقد أن الأفعال الحرة تنتج عن انحرافات الذَّرّات في الجسد وأن هذا هو 
فيفط الإنسان تدكا ي فا ف يد إدن أنه كان وإققاءي خر واضطرات كزين 
بشأن هذه الفكرة. ولكن ريما لم يكن هذا ما عناه أبيقور» فربما كان يعني أن وجود 
قفزات عشوائية في حركة الذَّّات يُبَيّنُ أن الطبيعة تسمح بوجود مساحة من الإمكانات 
المتاحة:.وأدها لا تخد كل شيء نيدقة وصرانة. فان كانت للذرة الخرية ق التحرّك فى 
N ANS BESE EY‏ جديا ER‏ لفن 
نا اک اناا فا عن کاو ای وا و كان هذا کی خا یری 
إليه أبيقور فعلًا؛ فهذا يدل على أنه لم ين يخلط بين فكرتي العشوائية والحريةء إلا أننا 
لا يمكننا ادّعَاء أن إجابته عن مسألة حرية الإرادة شافية كافية, فلم يبدل أدنى جه في 
محاولة بوبح طبيعة الأقعال الخرة: بزقيقى فكرتة ي هذا المقام مههه وفامضة ول 
نعرف كيف لها أن تدَِسقَ مع صورة العالم في النظرية الذَّريّة. ولكن على كل حالء ريما 
كان اتعتورنا أن أمرقين قن دل ككل IOS‏ ينطوم يفن Nas‏ 
ا قمع ا و اضوع مال هذه اة ين 

ولعله قد تناول هذه المسألة في كتاب من كتبه التي تلفت وضاعت. فكب أبيقور 
الكت اع کا لد شان كتير سن المؤلقات"الوسليسكة دون أن کل 
إلى الأجيال التالية التي تقدر هذه المؤلفات وتُجِلَّهَا أكثر من أصحابها حينئذ. أما ما بين 
أيدينا من كتبه فهي التي تتناول المسائل بشكل شمولي؛ «حيث إن الرؤية العامة الشاملة 
مطلوية نوما أنا التفاصيل. ال اا ا بالإضافة :إل مك الك القن 
مضع ارات ارد وها تيكل نالهك قروم روه وع اك اة 
بأعمال أفلاطون وأرسطو. ولكن من الواضح أن طريقة تفكيره وأسلوبه يختلفان إلى 
حَدَّ كبير عنهماء فلم يكن مهتمًا بالملصطلحات التقنية ولا البراهين المعقدة ولا استخلاص 
الاسكنتاحات متها ولا التمريقاة القوي ولم يكن يغيرها مهام وهنا ليس قط عل 
مستوى أعماله الشهيرة بل في أعماله كافةء فكان يظن أن هذه الأمور من شأنها أن 
تشتت العقل بعيدًا عن عالم الطبيعة الحقيقي الذي يمكن اكتشافه بالحواس وتفسيره 


بعلم الذَّرّات. 
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ولم يكن أبيقور مهتمًا بما شغل كُلَّا من أفلاطون وأرسطوء بل لم يُكُلُْفْ نفسه عناء 
تفنيد كلامهما. ففي الوقت الذي كان على المرء فيه أن يسعى إلى العلم والدراسة الشاقّة 
في سبيل الوصول إلى الحكمة والحقيقة التي تنطوي عليهما فلسفة أفلاطون وأرسطو؛ 
لم تكن فلسفة أبيقور تحتاج إلى سابق معرفة أو علم للإلمام بها. وفي الحقيقةء إن تعليمًا 
فلسفيًا على طريقة أفلاطون وأرسطو يُعَدَّ عانقا أمام الكثيرين؛ فالأسلوب الفلسفي الذي 
يقوم على الإطناب قد يُضل الإنسان ويُشَنَتُ تفكيره: «يجب أن نضع أيدينا على المعاني 
التي تشير إليها الكلمات؛ وبذلك يمكننا أن نستخدمها مرجعًا نعود إليه للحكم على 
أمور الرأي والتساؤلات المسيّبة للحيرة.» إن الفيلسوف بحاجة إلى تثبيت أقدامه بقوّة في 
الأرض؛ حتى لا تغمره موجات الكلمات وتقذفه بعيدًا فيغرق OR E‏ الا 
كان أبيقور على حَدَّ قول أحد الشارحين المحدثين يهدف إلى «المحافظة على الفكر قرييًا 

من الواقع ومرتبطًا به قدر الاستطاعة.» وهو ما تشير إليه كلمات أبيقور: «إن جميع 
أفكارنا مستمدَّة من التصورات» سواء من خلال الاتصال المباشر بها أو من خلال القياس 
عليها أو التشابّه معها أو تركيبها مع بعضهاء مع مساعدة بسيطة من العقل.» وإن 
العقل وأفكاره ما هي إلا أشياء مادية» فهي مجموعة من الذرّات مثل أي شيء آخرء وهي 
تكاتق الأنبادى: يقد دن ال زاك فق سزاكد الهنة نوين :كه فزن لي وح لصيطة أفكارن 
بوصفها مصدرًا من مصادر المعرفة لا بد أن ينبع من هذه الحقيقةء فخبرتنا وتجارينا 
في الحياة هي «الأمور التي تشير إليها الكلمات». ولذلك فإن جُلَّ حديثنا وتنظيرنا لا بذ 
أن يوضع موضع الاختبار عن طريق التجربة. 

وهذا هى فحوى نظرية «التجريبية» التي تطورت في عدة أشكال في القرن السا 
عشرء مع الإشارة إلى أن الأبيقوريين لم يَسْعَوَا يومًا إلى الوصول إلى نظرية حول المعرفة أو 
الفيزياء. وكان إرثهم الأساسي يتمئَّ في فلسفة الحياة التي وصف لوكريتيوس طبيعتها 
ومزاياها بحفاوة بعد وفاة أبيقور ورفاق حديقته بمائتي عام: 


إنه لأمر طيب أن تقف على اليابسة وأنت تشاهد رجلا ما يُجَابَهُ الأمواج العاتية 
بعدما أثارتها الريح. ولا يعني هذا أنك إنسان سادي تسعد بعذاب الآخرين, 
وشا عك هذا اموق .كنرك عة هان من الصناعي و الان الك ها 
غبرك: وكذلك الأمن عندما تقاهد المعارك الطاحةة تبون راعاق السهول 
بينما تمكُث أنت بعيدًا _- دون اشتراك فيها. ولكن هذه الأمور جميعًا 
لا تضاهي السعادة التي تنعم يها عندما تكون أنت سيد إحدى تلك البقاع 


o 
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الهادئة المطمقنّة التي تقف شامخة عالية عمًّا حولها محصّنةٌ بتعاليم الحكماء؛ 
فمن تَمٌ يمكنك أن تنظر إلى الناس من تحتك يهيمون على وجوههم بلا هدف 
أو غاية بحثًا عن طريقة للحياة» وهم يتنافسون قدر طاقتهم محاولين التغلب 
بعضهم على بعض وارتقاء السلم الاجتماعي» فيبذلون قصارى جهودهم ليلا 
ونهارًا ويكدُون من أجل تراكُم ثرواتهم وتعزيز سلطانهم. فيا لبؤس عقول 
هؤلاء الرجال! ويا لَعَمَى قلوبهم! ويا له من ظلام دامس! وكم من أهوال 
ومخاطر نهدر في سبيلها حياتنا القصيرة هذه! ألا ترى أن الطبيعة لا تهدف 
لشيء سوى تخليص الجسد من الألم وتحقيق راحة العقل بعد إزالة القلق 
والخوف منه؟ 

ولذلك فالجسد لا يحتاج سوّى ما يدفع عنه الألم ويجلب له متعًا حَمَّة. 
والطبيعة تسعى للأمر ذاته» فهل هناك ما هو أكثر إمتاءًا من تماثيل ذهبية 
لشباب في مداخل الأروقة يحملون مشاعل النار في أيديهم ليُضيئوا مأديات 
الليلء أو منزل يبرق بالفضة ويتلألاً بالذهب» أو سقف ذهبي مقوس يعكس 
صوت العود» أو رجال يفترشون العشب الأخضر على ضفة إحدى البحيرات 
في ظل شجرة سامقة ليُنعشوا أجسادهم باللّدَّة والسعادة دون كلفةء وتكتمل 
السعادة إذا ابتسم لهم الطقس وتناثرت حولهم الأزهار على البساط الأخضر. 


لقد كانت الأبيقورية عقيدة شخصية واستمرت كذلك حتى بعد وفاة المعلّم نفسه. وكان 
أتباع أبيقور يقيمون احتفالًا في العشرين من كل شهر لإحياء ذكراه في المنزل والحديقة 
التي تركها لخليفته عندما توي عام ١1ق.م.‏ فكانوا يتلون بعض كتبه التي يحفظونها 
عن ظهر قلبء كما كانوا يفعلون عندما كان معلمهم العظيم حيًا يُرزق. وقد عملوا على 
نشر عقيدته واتبعوا سَمْتَهُ في العيش والحياة. ولم يكن أحدٌ أعظمٌ إجلالًا وتقديرًا له من 
لوكريتيوس الذي كتب يخاطبه بعد قرنين من وفاته قائلًا: «أنت يا أول من خرج من 
جوف الط ام فا نش وا وا يعشف عن ملدات الحياة ويز عذها 
الظلام؛ أنت مرشديء يا فخر الإغريق ومجدهم» وإني أسير واثقًا مهتديًا بخطاك وأثرك.» 


أما الرواقية فلم تكن تتمحور حول رجل واحد؛ إذ مرت الرواقية بثلاث مراحل خلال 


الخمسمائة عام التي تطورت خلالهاء ولم يتزعم أيّا منها رجل واحد منفردًا. ويستمد 
الرواقيون الأوائل أسمهم من «الرواق» الواقع في ساحة السوق» حيث كان معلمهم 
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ومؤسس الجماعة الرسمي زينون (حوالي ١١١-۲١۲ق.م)‏ المولود في مدينة «سيتيم» 
يجتمع بهم إلا أن كريسيبوس (حوالي ۲۰۷-۲۸۰ق.م) - وهو فيلسوف عبقري 
تخصص ف المنطق والفيزياء - كان له تأثير على المرحلة الأولى من الرواقية لا يقل عن 
تأثير زينون» فكما تقول إحدى العبارات القديمة: «لولا كريسيبوس لما كانت الرواقية.» 
ويُعتقد أن كريسيبوس كتب حوالي ١5‏ کتب لم ينج منها كتاب واحد» وإنما عُثر على 
قطع متفرّقات من أقواله في أحشاء بعض الكتب الأخرى. أما أفضل الكتابات الرواقية 
فهي تلك التي كتبها ثلاثة كُنَّابِ رومان: سينيكا وإبيكتيتوس وماركوس أوريليوس, 
وتقدم كتاباتهم في المقام الأول تعاليمَ أخلاقية وسلوى للنفوسء وهم يمثلون الرواقيين 
قافن كما جقول ق هذه اام كان جا زكرن راطو ا مها هعم حال القرن 
الثاني الميلادي» وكان عهده محفلًا للنزاعات والصراعات حتى أصبح يرى أن الحياة مثيرة 
للغثيان. أما إبيكتيتوس )١١١-5+(‏ فكان في سابق عهده عبدّاء وكان مهتمًا بالتفكير في 
طبيعة الحرية والأمور غير القابلة للاستعباد في الطبيعة مثل أفكار الإنسان. أما سينيكا 
(؛ق.م-15م) فكان موظفا حكوميًا وخطيبًا وكاتيًا مسرحیًاء نف إلى كورسيكا بعد أن 
انّهِمَ - زورًا على ما يبدو - بالزنا مع أخت الإمبراطور, ثم دُعي فيما بعدُ لتعليم نيرون 
ال الذي آم لكمها ا وان بالعنين من :الضفات الرواقية. ثم يأتي 
الرواق الأوسط - وهو مرحلة وسيطة بين الرواق الأول لزينون وكريسيبوس والرواقيين 
المتأخرين من الإمبراطورية الرومانية - الخاص بكلّ من بانيتيوس وبوسيدونيوس, 
المفكرَّيّن المبدكَين اللذَيْن قدَّمَا الرواقية إلى العالم الروماني في القرن الثاني قبل الميلاد. 
كان على من يتبع الرواقية أثناء العصر الروماني أن يسلّك إحدى هذه الطرق 
الثلاثء وإن كانت الطرق كلها تؤدي إلى مكان واحد؛ لوجود سمات عامة مشتركة 
جسم بيده کون هده السفات من مويغ :من اکان زيقون القن كوته) خلال رجاب 
الفكرية عبر اكدارين الفلسفية الأقينية: ركان الكبوون من ارز معلميه ميت فال ان 
الفضيلة هي الشيء الوحيد الجدير بالاهتمام» وكانوا يعنون بذلك أن القيم التي يقوم 
عليها المجتمع التقليدي أمور غير ذات جدوىء وأنه يجب أن يُعَادَ النظر في أهميتها 
وإنزالها منزلة ثانوية. وقد اعتنق زينون هذه الطريقة الانطوائية الانعزالية للحياة 
التي أَخَدّمَا من الكلبيين» وهو ما جعل فلسفته تبدو جافَةٌ وعسيرة بالنسبة للطبقات 
اتياق الإمبزاطورية الرومافية نميهم آهل السلطة رالو اكل الإميراطورية كا 
بالأسلوب غير التقليدي الفَجٌّ الذي تبنّاه الكلبيون مثل ديوجين في حوضه الشهيرء وكذلك 
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ليك ةين إن الأفكان الكووية اللخرص الى تاتون انض الكل 4 الأبال السنامة 
الأولى للرواقيين» ورسمت هذه الكتب الطوباوية - امُْعَنْوَنّةَ عادة «الجمهورية» قياسًا 
على جمهورية أفلاطون - صورة لعالم يحظر فيه دخول المباني العامة» في حين يجوز 
فيه سفَاحٌ ذوي القربى وأكل لحوم البشر وإنتاج ملابس موحدة للجنسين). 

ويدين زينون بكثير من علمه للأفلاطونيين كما يدين للكلبيين. ويبدو أنه أَعُحِبَ 
بفكر أفلاطون وقصته عن كيفية الخلق التي ذكرها أفلاطون في محاورة «طيمايوس»» 
والتي تحكي أن العالم قد تكوّنَ وصّمّمَ بفعل عبقرية خَيّرّة. فوجد زينون في هذه القصة 
ما يُحَفَفُ من مصاعب الحياة ومتاعبها؛ حيث جعلت من الممكن احتمال المشاقّ والصبر 
عليه ها اذام كل كد عنصمما لسن الخالم لانن حي وان بو عن السظع خلات 
ذلك. ويرى الرواقيون - كما يرى هرقليطس - أن أحد أهم أسباب السعادة يكمُن في 
تمل كيفية SEE E EE N‏ مها ها راخف الضياة فى جلها 
أمرًا لا مََوٌ منه» أو كما يقول أحد الرواقيين اللاحقين: «لا تتوقع أن يحدث كل أمر على 
قوالة gb‏ هوالت مم الك E EE‏ يتحداة شايكة2 7 * 

وهذا الوق إلى الهدوء يذكرنا بفكرة السكينة لدى الأبيقوريين؛ حيث نرى تأكيد 
الكاتب نفسه على أن المشكلات الحقيقية محلها العقل: 


الأشياء ى خا ذاتيا: و تست الكري" اضما وكا ارا قيهاة فلي الوك 

أمرًا مخيفًاء فسقراط نفسه لم يعتقد في ذلكء وإنما مَكْمَنُ المشكلة في اعتقادنا 

أن الموت كذلك؛ ولذلك إذا ما أصابنا العجز أو القلق أو الحزن» فلا يجب أن 

نلقي باللائمة على أيّ شيء أو شخص سوى أنفسنا؛ أي إن علينا أن نلوم 

اعتقاداتنا. 
ولكن التعامل الرواقى مع الأحكام الخاطئة كان مختلفا تمامًا عن تعامل أبيقورء 
سواء من حيث المادة أو الأسلوب» على الأقل خلال الأيام الأولى للرواقية. وعلى خلاف 
الأبيقورية كان للرواقية جانب أكاديمي؛ فقد درس زينون في أكاديمية أفلاطون واقتبس 
من طريقتها. وكان الرواقيون مسئولين عن شيوع استخدام المصطلحات الفلسفيةء في 
حين أن أبيقور كان يفضل استخدام الكلمات المألوفة العادية؛ حتى لا يقع المرء في 
دوامة من المصطلحات المتخصصة. وكان كثير من الرواقيين الأوائل يهتمُون بالأسئلة 
الفنية للمنطق» التى انصرف عنها الأبيقوريون (وإن اشتغلوا لفترة بالأسئلة المجرّدة التى 
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تدور حول اللغة)» فنجد أن ٠٠١‏ كتاب من كتب كريسيبوس تناقش مسائل في المنطق. 
وهذا الموضوع كان ذا أهمية لدى الرواقيين نظرًا للدور الذي لعبه في إنتاج المعرفة, 
فالمنطق يساعدك على استخراج استدلالات من أمور تدركها بالفعل؛ وبذلك فإنه يَهديك 
إلى الأحكام السديدة» وقد وجد كريسيبوس متعةٌ في المنطق لذاته» فكتب طائفة كبيرة 
من الألغاز والأحاجيء مثل ذلك اللغز الذي يحكي عن رجل يقول: «إن حديثي الآن هو 

وفضلًا عن اختلافات الأسلوب والمنهج؛ فإن قسطًا كبيرًا من الاختلاف بين الرواقية 
والأبيقورية يرجع إلى آرائهم المتعارضة بشأن الطبيعة. فعلى الرغم من اتفاق الرواقيين 
مع الأبيقوريين على أن الناس لا يدركون كُنْهَ العالم الذي يعيشون فيه وهو ما يُوقعُهُم 
في براثن القلق والاضطراب بشأن الطرق التي يستطيعون بها العَيْشَ ويسلكون بها في 
الحياةء فقد كانوا يعتقدون أن الأبيقوريين لا يَقلُون عن غيرهم جهلَا بهذه الأمور, إن 
لم يكونوا هم أكثر الناس جهلًا بها. ويرى الرواقيون أن الأبيقوريين قد أصابوا في أمر 
واحد فقطء هو أن الأشياء كلها مادية؛ فقد كان الأبيقوريون والرواقيون من المؤمنين 
بالمادية على عكس أفلاطون وأرسطوء فهم يرون أنه ليس هناك عالمان - كما اعتقد 
أفلاطون - يتكون أحدهما من الأشياء المادية والآخر من انعكاساتها المثالية أو الأرواح» 
فيعتقد الرواقيون أن الث الأفلاطونية محض مصطلحات عقلية. وبما أن العقل مادة 
في الأساس فإن هذه الأفكار مادية هي الأخرى. أما فيما يخص الروح فإن أفلاطون 
قد أخطأ - في نظرهم - حين اعتقد انها تتكون من شيء غير مادي» كما أن أرسطى 
أخطأ في نظر الرواقيين كذلك عندما نفى أن تكون الرُوح مصنوعة من أي شيء على 
الإطلاق؛ فالأبيقوريون والرواقيون يَظدُون أن الوح مصنوعة من المادة التي خُلِق منها 
سائر الأشياء. وفيما عدا ذلك تتناقض المدرستان الهيلينستيتان فيما عدا ذلك من مسائل 
وقضايا. 

قال الأبيقوريون إن العالم هو نتاج عشوائي لقوّى غير منتظمة» أما الرواقيون فرأوا 
أن العالم مصمّم بنظام دقيق يراعي أدق التفاصيل. وكذلك ظن الأبيقوريون أن آلية 
العمل في الكون لا تراعى هدفًا محددًا وإنما تعمل بعشوائية» وأن الآلهة في راحة أبديةء 
أما الرواقيون فقد اعتقدوا في أن ريا خيرًا يحيط العالم برعايته» فيما زعم الأبيقوريون 
أن غمل: الطبيعة لشن :مهدة! سلفاء فهى: تعمل فقا للاتهرافات العشوافية للذوات: 
أما الرواقيون فأكَدُوا أن جميع الأشياء تسير تَبَعَا للقدر على هيئة سلاسل متتالية من 
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الأسباب والنتائج» وأن هذه العمليات ستستمر دومًا في حلقة كونية من التكؤن والضمور. 
وذهب الأبيقوريون إلى أن كل فرد حر تمامًا في أفعاله وسلوكه»ء أما الرواقيون فنفوا تلك 
الحرية لإيمانهم بفكرة القدر (ولكنهم مع ذلك قالوا إن كل فرد مسئول أخلاقيًا عن 
تصرّفَاته). كما ظَنَّ الأبيقوريون أن الواقع يتكون من ذَرَّاتِ تلتحم ببعضها عن طريق 
الصدفة في الفراغ لتكوين كل ما نراهء أما الرواقيون فَجَرَمُوا بأن المادة تنصهر بفعل 
حرارة نار تقوم بتشكيلها وتصميمها وتوجيهها لتكوين أشكال مختلفةء وأن الذَّرّات 
ليس لها علاقة بهذا الأمر. 

وكما هو الحال في قضية الأخلاق: نجد أن آراء الرواقيين في الفيزياء والفلك مستقاة 
من خليط من المصادر القديمة؛ فقد استبدلوا العناصر الأربعة القديمة من تراب وماء 
وهواء ونار بفكرة الذَّرّاتء وكانت قصصهم السطحية التي تدور حول الظواهر الفلكية 
والطقس والموضوعات الأخرى - التي كان من شأنها جذب الفضول اليوناني - 
مجموعة من الأفكار التي كانت شاقة م الطديعة ای ل ذلك ون عم 
الزمان. ويبدى كذلك أن الرواقيين قد اعتمدوا كثيرًا على صورة هرقليطس التي رسمها 
للعالم؛ فقد كان يضع النار في مكانة تعلو بقية العناصر. وقد رأى الرواقيون أن هواءها 
الساخن (الذي كانوا يسمونه «نيوما») له أهمية كبرى. فقد كانوا يتحدثون عن هذا 
الهواء وعن الإله وعن المبدأ المنظّم للطبيعةء كما لو كانوا يتحدثون عن شيء واحدء وهو 
ا ةا بكر هر ةساس الفامضة حول .عل عل شكل الان وره حلت الا في 
العالم. كان هرقليطس على ما يبدو يعتقد أن الكون يُدمّر ثم يُبِنَى بشكل دائم» حيث 
يَلقى العالم مصيره من الدمار عن طريق نار كونية قبل أن يبدأ في التكوّن من جديد. 
وسواء أكان هذا اعتقاده بالفعل أم أن هذه الفكرة قد نُسبت إليه فيما بعد فقد رحب 
الرواقيون بالفكرة بكل تأكيد. وبما أنهم كانوا يعتقدون في سير الكون وَفقًا للعناية 
الإلهية فإن هذا يعني أن كل دورة من دورات تاريخ العالم من المفترض أن تكون 
متساويةء لأنه لا يوجد سوى طريقة واحدة تعمل بها الأشياء؛ لذا فإن العناية الإلهية 
ستسلك نفس الطريق في كل مرةء وما من جدوى وراء محاولة العبث بالطريقة المثلى 
لعمل الأشياء. 

ولعل الجديد في فيزياء الرواقيين هو استخدامهم لفكرة الاختلاط التام أو التداخل؛ 
من أجل شرح الطريقة التي يدخل بها الهواء الساخن إلى أشكال المادة فيتخللها ليبُّث 
فيها الحياة. ولفهم هذه العملية يمكن أن ننظر إلى الاختلاف بين نوعين من المركبات 
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المادية: في النوع الأول تلتصق بعض الأجزاء الصغيرة بالبعض مثلما تلتصق الحجارة 
ببعضها عند بناء المنازل» والنوع الثاني تختلط فيه المواد معًا كامتزاج الماء بالخمر. 
ويعتقد الأبيقوريون وغيرهم من الذَرَيّين أن الأشياء العادية كالأشجار والناس والمنازل 
على سبيل المثال تشكّلت بالطريقة الأولى» فالذَّدَات الداخلة في تكوين مثل هذه الأشياء 
في اعتقادهم تلتجم ولكنها لا تتداخل أو تختلط. أما الرواقيون فكانوا يَرَوْنَ أذ ن العالم 
الفيزيقي ما هو إلا خليط مُحگم الخلط تقد تتداخل فيه العناصرء فكانوا يعتقدون أن المواد 
الشطقة نها الفط والعداكل الست كل تان ويكقس: الطلويقة يتلل اليو 
الساخن المواد الأخرى ويمتزج بهاء ليصبح العالم وجودًا مركيًا من أشكال المادة المختلفة 
يوجد فيه هذا الهواء الساخن في كل مكان. 

أما عن الطريقة التي يشكل بها هذا الهواء الساخن العالم ويتحكم في سيرهء فإننا لا 
نقع إلا على حجج وتفسيرات مضطرية. فلم يرغب الرواقيون في الاستغراق في التفاصيلء 
إلا أن بعض أفكارهم استحدّت بعض مؤرخي العلم إلى البحث في الطريقة التي استطاعوا 
م لاا الف معدن الأكنشافات اللحديخة: فق قل إن وجات :الطافة الي حدتما 
الهواء الساخن المنتشر في العالم الفيويقق هيه ومجالات القوة الفيزيافية المكتففة فى 
القرن التاسع عشرء كما أن اختلاط الهواء الساخن النشط بالمادة السالبة يَدَّكُرُنَا بفكرة 
توازن الطاقة والمادة الموجودة في نظريات أينشتاين» بل إن بعض العلماء الذين جاءوا 
من بعد أينشتاين قدَّموا أوصافا للعالم لو رآها الرواقيون لصدّقوا عليها: 


تقول نظرية أمنشتائة: ولكن هذه الوحدة لا تتشكّل فقط لتظهر في أشكال 
هائلة التنوع من الموجودات» بل يمكنها أن تنتج أنماطًا من الحياة أكثر 
تعقيدا؛ ذا مففاقة الفان: الموحودة ى البلازما البدافية وانتهاء يتركيب: الم 
الإنسانى المتناهى التعقيد. 


إن وَحدة الطاقة موجودة تحت جميع أشكال المادة وتجلياتها في الحياة كما 


وكما حدث في فيزياء أرسطو فإن فيزياء الرواقيين شهدت أعظم لحظاتها عندما 
شرعت في البحث في مصطلحات المكان والزمان والأبدية أو اللانهائيةء ولكن هذه المسائل 
شبه الرياضية يجب أل تَشْعَلّنا عن اهتمامنا الرئيس» ألا وهو نظرة الرواقيين الكلية 
للطبيعة وتأثيرها على فلسفة الحياة لديهم» ما دامت تلك الفلسفة تحتل القدر الأكبر من 
إرثهم الثقافي. 
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إن أهم ما يُمَيّرْ الرواقية هو سلوك التسليم والإذعان الذي يُمكن فَهِمّه وإدراكه إذا 
كان الكون يسير بالفعل وفقًا للرؤية الرواقية. فإذا كان القدر يحكم العالم بحيث لا 
يصبح في مقدورنا أن نتير فيه أو نُبدّل فمن الأفضل أن نكون واقعيين ولا نتنباً إلا 
بحدوث ما يمكن حدوثه كما يقول أبيقور: «أن تتمنى حدوث الشيء على الوجه الذي 
يحدث به فعلًا.» فلا داعي أا أن تشعل اتان مه ر أمور لن تتفي كنا أنه 
لا داعي إلى التعلّق بأشياء لا مَفَدٌ من زوالها. ويتبغي آلا نتعلق بشيء هى رهينة للأقذار؛ 
ای فن ا أن بسب للإتساخ المزن هباتكل رغه قبل ا تة 
القدر منه رغمًا عنه ويصيّره هباءً. والمقصود من التخلّي عن الشيء هو عدم الاكتراث به؛ 
فلا ينال هذا الشيء حظًا من رعاية الإنسان واهتمامه: 


لاتقل فق شي أيكاولقن فشاك هذا القع حل کل بولق عه تة كاتس ا 
ها ماه رولك فق مان إل کا ا ا 
تقل: «لقد خسرت مزرعتي.» بل قل إنها عادت إلى مكانها. ولا تقل: «إن من 
أخذ ممتلكاتي فاك لا يهمك من امتلك الشيء ما دام من أعطاك إياه 
قد استردّه. فما دام قد منحك شينًا فلتعتن به كأنه أمانة بين يديك» بالضبط 
کال العا مم الدول: 


إن أفضل الطرق التي تساعدك على تقيّل فكرة القدّر هو أن تسافر بحمولة خفيفة 
فاعكقيو أنك قن وف بالقمل ااا الك من اکن أن تققلءماء كه سكيد ف 
مأمن من صروف الدهر. لقد فرّق إبيكتيتوس بين الأشياء الواقعة في نطاق قدرتنا - 
ألا وهى أفكارنا ورغباتنا - والأشياء التى ليس لنا عليها سلطان مثل الحوادث التى 
كتفرضى :لها أحساذنا أن خالتها وأهلونا أو ممظكاضها أو سمعكنا أىكرواقنا. وقال إنك لو 
كبحت مشاعرك أو أعدت توجيهها بحيث تستطيع التركيز على ما يقع في نطاق قدرتك 
وتجاهل ما عدا ذلك؛ «فلن يتمكن أحد من إكراهك على فعلٍ ما أو صرفك عن فعل آخرء 
وان بلكو يك A‏ 

«انسحب إلى داخل نفسك.» هكذا يقول ماركوس أوريليوس الذي قضى قسطًا كبيرًا 
من عمره إمبراطورًا يُبعد الغزاة عن مملكته» ويبدو أنه قد رأى في الفلسفة سلاحًا للدفاع 
عن النفس. كما شجّع سينيكا على تنفيذ انسحاب تكتيكي إلى مواقع أكثر أمنًا في النفس: 
إن ليجل السعين لمن داك الذي يحسئه الحانة سح "أي ان :داك الكل الذي ا 
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خزائنه بالأموال» ولكنه هذا الذي فاضت نفسّة ثراءً.» وهذا يذكرنا بحديث سقراط الذي 
كان یری أن سعادة الرّوح ورخاءها أهم ما في الحياة قاطبة. والسعادة الروحية تعني 
السعادة الأخلاقية؛ فالفضيلة هي الشيء الوحيد الذي يُرّكّي النفس» والخطيئة هي الشيء 
الوحيد الذي يُلحق بها الأذى. وقد اعتقد عتقد يعض الكلبيين أن هذا يعنى رفضًا كاملا للحياة 
التقليدية» عن طريق السخرية من هؤلاء الذين لا يَرَوْنَ معنى للحياةء وكان الرواقيون 
يتفقون مع الكلبيين في رؤيتهم للأشياء الظاهريةء فيكتب سينيكا: «إنني أنكر تمامًا أن 
تكون الثروة أمرًا صالحًا أو طييًا؛ لأنها لو كانت كذلك لأصلحت أحوال الناس. ويما أن 
الثروة قد تكون أحيانًا في أيدي أراذل البشر؛ فلا يمكن أن نعتبرها شيئًا صالمًا.» ولكنَّ 
الرواقيين أخذوا موقفًا أكثر جديةً وحكمة تجاه الأخلاق مقارنةٌ بالكلبيين. كما حظى 
موقفهم بقبولٍ شعبي أكثر من موقف سقراط. ولم تكن السخرية من الذين لم يتمگنوا 
من معرفة أهمية نقاء الروح كافية مثلّما فعل ديوجين عندما ارتدى ثيابًا باليةء وأخذ 
يصرخ من داخل حوضه. كما لم يكن كافيًا إقناع رجل أو رجلين بهذه الفكرة كما كان 
يفعل سقراط. بل رأى الرواقيون أنه ينبغى اقتحام الحياة العامة لنشر الفضيلة ودحر 
الرذيلة. 

ما النفس التي قال ماركوس إن على المرء الانسحابّ إلى داخلها فهي نفس «عقلانية 
ذات قوة وسلطان»؛ فهى تشبه العقل الكونى الذي يُسَيرٌ العالّم وايُتلمة: وهى ت في 
الحقيقة جزءًا من هذا العقل الشامل. فالرُوح هى الحصن الأمامى لإمبراطورية الطبيعةء 
تمامًا كما يتحكّم الهواء الساخن في تسيير الكون على الوجه الأكمل؛ ولذلك يجب على 
الرجل الحكيم الفاضل أن نَوَحُهَهُ رُوحُه العاقلة» فإذا استمع إليها ولم ينحرف عن 
الطريق بفعل العواطف الجانحةء فإن هذا يتّفق مع الوصية الأولى من وصايا الأخلاق 
الرواقيةء وهى الحياة في انسجام مع الطبيعة. ويذلك يعرف دَوْرَهُ في خطّة عمل الكون 
وكيف يودّيه على الوجه الأكمل؛ فالإنسان الذي استطاع أن ينسجم مع نوازل القدرء 
وخاض رحلة الحياة خفيفًا دون متاع» افير اهتماماته على أمور الرُوح والفضيلة 
وأدى دَوَرَهُ وواجبه في خْطَّة العالم؛ ي يستحق أن يُصبح نموذجًا وبطلًا يفتخر به البشر 
أجمعون. 

وقد ترك الرواقيون من خلفهم إرنًا ضخمًا فيما يتعلّق بالتناؤل السليم لمسألة 
الموت» شأنهم في ذلك شأن الأبيقوريين. ولكن في الوقت الذي قال فيه الأبيقوريون 
إن الموقف الأمثل من الموت هو تجاهُلّه حين قالوا: «إن الموت لا يعنينا ولا ذُلقي له 
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بالا.» فإن الرواقيين وجدوا أن الموت تذكرة للإنسان بالقدّر وبانعدام قيمة كل ما هو 
دنيوي. فرأى ماركيوس أن قصر الحياة من الأمور التي تمنحنا السّلُوان» حيث قال: «لا 
تحزن؛ فكل أمر يمضي وَفقًا لسنة الكون, وعمًا قريب ستصير عدمًا تمامًا كما هو حال 
هادريان وأغسطس.» وجديرٌ بالذكر أن الرواقيين يرون أنه حين تستحيل الحياةٌ وَفق 
مبادئ الفضيلة الرواقيةء فإن الموت يُصبح دائمًا خيارًا متاحًا. فقد ورث الرواقيون من 
أساتذتهم الكلبيين الانشغال بفكرة الانتحار؛ فالكلبيون قالوا إن الإنسان الذي لا يقدر 
على حياة عاقلة رشيدةء له أن يلجأ للموت بوصفه ملاذًا نهاتيّاء وبهذه الطريقة فإن 
الفضيلة لا تقع إلا في أحد هذين الاختيارين. ويبدو أن بعض معاصريهم حين أخذوا 
منهم الفكرة غَلَوْا فيها عُلُوًا كبيرًا؛ فقد قال بعض الفلاسفة من مدرسة قريبة من الفكر 
الرواقي إن ثمة طريقة واحدة لا خلاف عليها لتجثب مصاعب الحياة التي لا مَفَرّ منهاء 
ألا وهي الانتحار دون تردّد. وكان هناك فيلسوف يُدعَى هيجيسياس لُقَبَ ب «خطيب 
المؤت» لتأييده الشديد لهذه الفكرة وَحُوّمت محاضراته. بعد فشي ظاهرة الانتحار بان 
الناس. لم يذهب أحدّ من الرواقيين إلى هذا الحَّدَّ وإن كان سينيكا قد انشغل بهذه 
الفكرة كثيراء فقال إنها تأكيد على حرية الإنسان. فكان يتساءل عن الطريق الُْفضي إلى 
الحريةء ولاحقًا توصل إلى إجابة مفادها أنَّ قطع أي عرق في جسدك هو الطريق إليها. 

لم يصعب على سينيكا أن يجد الأسباب التي تمنعه من الإقدام على الانتحار - على 
الأقل في كتاباته - وهو ما جعل فكره لا يتناغم مع فكر الرواقية بشكل عام. وعلى ما 
يبدو أنه لم يلجأ إليه إلا بعد أن اضْطُّنَّ إلى ذلك» ولكن يبدو أنه آَكَرَ الهروب من ساحة 
القتال ببساطة. أما سلوك إبيكتيتوس فكان أكثر اتساقا بالنسبة للإنسان الرواقي؛ فقد 
قال إنه ما دام الإنسان لا ينبغي أن ينشغل بما يُصِيبٌ جسده فإن سائر أشكال المعاناة 
التي يسببها الجسد لا تَمَثَلٌ مبررًا للانتحار» وإن وُجدت بعض الظروف التي تُغري به 
فلا يمكن - في رأيه - أن يُقدِمَ الإنسان على مثل هذه الخُطوة الخطيرة إلا بأمر من 
الإله. ولكن يبدو أن إبيكتيتوس كان ينسى هذا الكلام أحيانًا فيرى أن الموت هو السبيل 
للخلاص من المشكلات القديمة المتراكمة. وقد شبّه ذات مرة الانتحار بأنه ليس سوّى 
خروج من غرفة مختنقة بالدخان. وهناك قصة قديمة تذكر أنَّ زينون - وهو رائد 
للدم الوا بط اح عن «ذكن كر روا ميقا نة قن عمد يرما نا وات 
إصبع قدمه فانتحر لهذا السبب على الفور. 
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ر الف هذه القصة للتهكّم على آراء الرواقية. أما السبب الرئيس الذي جعل 
الرواقيين مهتمين بقضية الانتحار هو كونها تُعَذَّ رمرًا قويًا للفلسفة التي استطاعت 
أن تعلو فوق أساليب المجتمع الأنانية المسرفة, فالإنسان الرواقى كان 6 أنه لا يرى 
Î‏ للمماضلة ون الهناة ولوك :إذا ها فونه بالفافيل وت الفضيلة والرذيلة. 
ال ا للمرء مُثْلَا علي لا يمكن التضحية بها تحت أي ظرف› 

ن المرء على استعداد دائم لطاعة الإله أو «الطبيعة الكونية» مهما كانت الأوامر. وإذا 
Nl GS GS‏ 
حان أجله. 

وهناك العديد من القصص والحكايات التى تدور حول فكرة الانتحار في الأدب 
الرواقي المتأخرء ومن إحدى قصص البطولة القديمة عند الرواقيين قصة كاتى الأصغر 
(41-45ق.م) كما كما وصفها بلوتارخ في ک6 لی خیرات اقم قاد حت ري با 
من أكبر: خضوم :قيضل :وكان يُوْصَْف بأنه رجل يُحظى بالنزاهة المطلقة ‏ على ا 
مُفَصَبل اة عن الخضوح لماك مه وكيم راع ركز كف علي وق الليلة لاخر 
كما يروي بلوتارخ قام كاتو بالدفاع عن كثير من الأفكار الرواقية أثناء عشائه؛ ثم 
ذهب إلى غرفته وقرأ في محاورة أفلاطون «فيدون» - التى يذهب فيها سقراط إلى 

ن الفيلسوف ال هوا اا تتفي عياف كلها اد للموت - ثم قام بعدها 
بقتل نفسه» فأصبح منذ ذلك الحين قديسًا رواقيًا. وبعد أن أصبحت الرواقية مذهبًا 
فلسفيًا عتيقًا خلال القرن الثالث الميلادي» كان ينظر إلى كاتو على أنه نموذج للشخصية 
الصالحة الأَبِيَّ كما أصبح رمرًا للواجب والإحسان والصبرء وأثبتت رباطة جأشه أن 
إخلاص الرواقي إلى الفضيلة هو أمر ممكن؛ فقد وضعت الرواقية المبادئ الأخلاقية 
الرفيعةء أما كاتى فقد برهن على أنه ليس من العسير الوصول إلى هذه المبادئ والتحلي 
بها و و 

إلا أن الحديث عن الأخلاق لدى الرواقيين باعث على الحَيْرَّة لما فيه من تناقض. فإذا 
كا كلشيء يعمل وق القدن قا القاحدة من اسا الح او اة [ضبت القن 
أو الاقتداء بنموذج صالح؟ فليس بمقدور الإنسان أن يُبِدّل من نفسه أو من أي شيء 
من حولهء وإذا كانت الأشياء كلها تعمل وفقًا لسلسلة من الأسباب والنتائج» وإذا كان 
العقل نفسه شيئًا ماديا كما يرى الرواقيون؛ فكيف إذن لأفكارنا ومشاعرنا أن تتحرر 
من أغلال هذه الحتمية؟ لا شك أن الرواقيين كانوا متناقضين حين قالوا إن بعض الأشياء 
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تقع تحت تصرفنا وسيطرتناء وبعضها الآخر ليس كذلك» فإذا صدق قولهم عن القدرء 
فلم يعد هناك ما يقع تحت تصرفنا. 

وقد استغل بعض معارضي الرواقية هذه النقطة وحاولوا أن و للزواقيه 
المشانق. فقالوا إنه وَفقًا لرؤية الرواقيين فإن فكرة القدّر تعني أن الإنسان غير مَلُوم على 
أفعال الشر التي يرتكبهاء وإنه: ٠‏ 


من المفتّرّض أن تقع اللائمة على ضرورة حتمية نابعة من القدّر تتحكم في 
كل شيء» ومن خلال هذه الضرورة يحدّث كل ما ينبغي له أن يحدث» وعلى 
هذا الأساس فإن العقوبات التي يُوقِعُها القانون على المجرمين ليست عادلة 
ما دام الناس 5 يُقيمون على ارتكاب الشرور بمحض إرادتهم» لكن القدر 


ولكن الرواقيين رفضوا هذا التحليل دون أدنى شَكَ. فقد أكدوا على أهمية وجود 
مسئولية واقعة على الناس فيما يَحْص أفعالّهم وسلوكهم» تمامًا كما قال الأبيقوريون. 
فإذا لم يكونوا مسئولين فلا داعي إذن لأن تُقدَّم إليهم النصائح الفلسفية أو العلاج 
الروحي. وقد أنكر الأبيقوريون ببساطة فكرة القدر مستعيضين عنها بفكرة e‏ 
العشوائي للذَّرّات لكسر سلسلة الأسباب والنتائج» فرفضوا فكرة حدوث الشيء لحتمية 
حدوثه, أها الرواكيوة فف کیو تقل هزه الج ولذلك فقد حاولوا الل عن كه 
يُخلّضُّهم من المشكلة التي تستد تستدعيها فكرة القَدّر. وهنا نجد أن جزءًا من إجابتهم عن هذا 
التساؤل يأتي بشكل مخترَّلٍ في قصة أخرى صغيرة عن زينون» وتقول القصة إن زينون 
كان يك غيدًا بتهمة السرقة؛ فال له العيد: “«إنما القذر هى الذي جعلنى اشرق فزد 
عليه زينون: «وإنما القدر هو من جعلك تُجِلّد.» والمغزى أن وجود القدر ليس من شأنه 
تغيير كل أنماط السلوك» فيمكنك أن تستمر في العقاب وإلقاء المواعظ ولَوْم الآخرين 
ومدحهم بشكل طبيعيء وكل ما في الأمر أنه على الإنسان أن يعترف أن كل شيء يحدث 
في الوجود - يما في ذلك أفعاله - إنما يقع تحت إمرة القدر. وبهذا فقد كان قَدَنٌ كاتو 
أن يصبح بطل أما قيصر فقدره أن صار طاغية. أما زينون وكريسيبوس وإبيكتيتوس 
والفلاسفة الرواقيون الآخرون فَقَدَّرَ لهم أن يبحثوا في مسائل الفضيلة والواجب والعقل 
وما إلى ذلك. 

ولكن حكاية جلد ذلك العبد لا تعطي سوى صورة هزلية لإجابة الرواقيين عن 
مسألة القدّر. وأدرك كريسيبوس أنه من أجل إحراز أي تقدٌّم في هذه المسألة فإنه يجب 
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على المرء أن ينظر بشكل ادق إلى طبيعة عمل القدّر والغرض الذي وُحِدَ من أجله. فكان 
سما الو يا لكان اعم مد 
وأشان :أنه لو کان خا ل تع القدر هقان کا من الخو هن الروافية يكن 
دفعّه وتنحيته جانيًا. فعلى سبيل المثال كان کر من خلفاء أفلاطون في الأكاديمية 
يسخرون من الرواقية ناعتين إياها باسم «الجدل الخامل»؛ وذلك لأنهم ظَنُوا أنه ما 
دام هناك ما يُسَمَّى بالقدّر فليس من المعقول إذن أن نحاول القيام بأي شيء. واستمر 
الجدال على هذه الشاكلة» فضريوا مثالا ذگروا فيه أن قدّر الإنسان إذا كان مريضًا إما 
أن كقتفن أو آلا تشقن دون أن تقو له جه فى ذلك :فإذا كان رة أن نشفى: قلسن 

من الضروري استدعاء الطبيبء وإذا كان مُقدَّرًا له ألا يُشَفَى فاستدعاء الطبيب سيكون 
ضريًا من العبث. ومن َم ففي كلتا الحالتين ليست هناك ضرورة تستدعي أن يحصل 
الإننان عل راي نة وها ييه اة الفاكلة إنه ن داع لمن الحذدى خلال 
انکر اا كفي هليه الوت آرت کب قل يض من فر 

وقد وش كريسييوس دعل موقي الغطأ د هدو الق النطقزة هال إن 
شك أن للإنسان أحد مصيرين: إما شفاء أو سقم. ولكنه أشار إلى أن الرعاية التى يُقدّمها 
الطبيب قد تكون سببًا في تحقيق الشفاء؛ ومن كَمَّ فلا يصح ١‏ 
بالطبيب لن تَغني عن الإنسان شينًا. ومكمن الخدعة في ذلك «الجدل الخامل» هو أنه 

بخن الظرف عن أن أفغال لبش ك اها شان سا الات الكدرى الت ف في 
العالم - قد تكون لها تأثيرات من شأنها صياغة المستقبل. فالإنسان عندما يستدعي 
الطبيب لا يعرف إذا ما كان سيبراً من مرضه أم سيموت, ولكنه رغم ذلك يدرك أن 
أفعاله يمكن أن تَرجّح كفة أحد الاحتمالين. وهذه الأفعال قد تكون مُقدَّرَةً سلفًا بشكل 
من الأشكال؛ ويذلك لا يُمكن أن ندَّعي أن ¿ أفعال البشر لا تور ولا تأتي بجديد. 

وكذلك يُمكِدّنا الرّدّ على فكرة عدم جدوى استدعاء الطبيب بالقول إن هناك أهمية 
للاستعانة بالطبيب لأن هذا يزيد من نسبة الشفاء. كما أن هناك أهمية لعقاب الناس؛ 
لأن هذا من شأنه أن يجعلهم يُحجمون عن فعل الشر في المستقبلء كما أن هناك أهمية 
لإسداء النُصح وتقديم العلاج؛ لأن هذا يساعد الناس على تحقيق تحقيق السعادة. بيد أن المسألة 
لا كَل بهذه البساطة» فلو كانت أفغالنا سر من بات الأمور فإنه لا يزال من 
الصعب تصوّر كيف يمكن أن نكون مسئولين عنها. فكيف أكون مسئولًا عن أفعالي 
وأفكاري ما دامت هي محض نتائج لأسباب سابقة؟ ولكن كريسيبوس قال إن بحث 
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ن ندّعى أن الاستعانة 
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هذه المسألة يتطلب مزيدًا من الدقة؛ فقد كان يعتقد كغيره من الرواقيين أننا أحرار 
ومخيّدون من ناحية ومسيّرون من ناحية أخرىء فقبل تفكيرنا بأمر أو إقدامنا على فعلء 
تفدنا و و تك نات ا فإتنا السنا خا وغل التشافي 
الآخر َد أن بعض هذه الأسباب يتعلق بشخصياتناء ومن هذا المنطلق فإننا مسئولون 
عن أفكارنا وأفعالنا. 
وقد شرح كريسيبوس مقصده بمثال بسيط. فقد قال: خذ أسطوانة وادفعها إلى 
أسفل منحدر. لماذا تستمر في الدوران؟ إن سبب دورانها يعود جزثيًا إلى دفعك لها؛ 
فهَىي یو ا لهذم الدفعة ولكن شحاف می اکرو واا تمدن و کا 
أسلوائية الوت ا بعل م ان فلو كانت ب ا کات ب 
اليسيرة كافية لدورانها إلى أسفل المنحدر؛ لأن شكلها سيّحُول دون دورانهاء وبذلك فإن 
جزءًا من سبب دورانها يقع في طبيعة تكوينها؛ فهي تدور لكونِهًا أسطوانة وليس لمجرد 
الدفع» الأمر نفسه ينطبق على أفعالنا وأفكارناء حيث إن بعضها يُعَذُ جزءًا من طبيعتناء 
ويمكن تفسيرها في إطار شخصيتنا تماما كما أن سلوك الأسطوانة يمكن عزوه إلى 
شكلها؛ وبذلك فإن حياتنا لا يمكن تفسيرّها فقط من خلال القوى الخارجية. 
وبذلك استطاع كريسيبوس أن يَصّدَّ جانبًا من هجوم خصومه» ورغم ذلك نتساءل 
عن مدى نجاحه في تحرير المسئولية الأخلاقية من شبّاك القدّر. فقيصر قد يكون طاغيةٌ 
بسبب شخصيته» ولكن الرواقيين يرون أن الشخصية من فعل القدرء فكيف يمكن إذن 
أن نقول إن قيصر كان مسئولًا عن شخصيته أو عن تصرّفاته؟ نخلص في النهاية إلى أن 
محاولة الزواقيين الجمع جين الإيمان بالقدن والمستولية الشخصية ليست مُقتعة بش 
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تام. فلا يزال هناك تناقض بين الفكرتين. ولكن للإنصاف ينبغي ألا نُغفل حقيقة أن 
الرواقيين لم يكونوا الوحيدين الذين وقعوا في تناقض كهذا. ففي مسرحية أسخيلوس 

التراجيدية «أجاممنون» تتحدّث الجوقة عن زيوس المسيطر على قوى الطبيعة؛ وتصِفه 
بأنه «فاعل كل أمر ومصدر كل شيء»» وتسأل الجوقة عن مقتل أجاممنون: «هل يمكن 
أن يحدث هذا دون إرادة زيوس العليا؟» ولكن حتى بعد عزو الفعل إلى مشيئة زيوس 
- فقد استخدم الرواقيون اسم زيوس كثيرًا للإشارة إلى القدر - أدانت الجوقة كذلك 
كليتمنسترا لمسئوليتها عن الإقدام على قتل أجاممنون؛ فلقد أنشدوا قائلين: «من يمكن 
أن يغفر لك إراقة هذه الدماء؟» وهنا نرى أنه لو كان زيوس (القدّر) هو المسئول عن 
قتل أجاممنون فلا معنى لإدانة كليتمنستراء ولكن بالنظر في حقائق القضية نَحِدُ أنه لا 
مفر من إدانتها لتورّطها في القتل. «فيا له من لغز مثير للشفقة!» كما تقول الجوقة. 
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وممًّا جعل الرواقيين يؤمنون بفكرة القدر إِيمانُهم بفكرة العناية الإلهية. وفي 
الحقيقة إن كلتا الفكرتين تنبعان من محيط واحدء وهو أن العقل المدبّر للعالم يتّصف 
بالحكمة ويرعى دائمًا مصلحة الإنسان» فكل شيء مخلوق على الوجه الأكمل. ويوضح 
الرواقيون أنه حتى إن بدا الأمر خلاف ذلك ظاهريًا فإن الفهم العميق للطبيعة يقودنا 
إلى حقيقة كل شيء. لقد قال سينيكا إن المحّن ما هي إلا اختبارات. فالمحّن تحمل في 
باطنها منَّحا. والمحّن والشدائد تساعدنا على تنمية قدراتنا على التحمّل والصبر وتُساعدنا 
كذلك على تنمية الفضائل الرواقية» وعن هذا يقول: 


لماذا يصيب الرّبّ خيار الناس بالمرض أو بالأسى أو باي من المصائب الأخرى؟ 
الإجابة تكمن في أن هذا يشبه تكليف أشجع الرجال بالمهامٌ الخطيرة والشاقة 
في الجيشن. وعل خفن الشاكلة هرن الشجعان إذا ها َعرّضوا لمحنة كتك 
التي تبكي الجبناء يقولون: «لقد حبانا الرب أسلحة من لَدُنْهُ كي يختبر قوة 
تحمل لمحا ب فالكلية SAN ENA SEE‏ تحال SBN‏ بيع 
تلاميذهم» فهم يكلفون هؤلاء الذين تنعقد عليهم الآمال بمزيد من الواجبات 
والمهام. 


وبذلك فإن جميع ما ينل بالإنسان من مصائبٌ هو محض فرص جيدة لتطوير الذات. 
قال كريسيبوس إن الكائنات البسيطة مثل الفثران أو حشرات الفراش التي قد تزعج 
الإفسضاخ 0 فالا على ذلك؛ قالفثران تجعل الإنسان يحافظ على النظافة وحشرات 
الفزاشن: تمتعنا من التوم القن الزاقد'' عن الماحة: وكان يعتقد أن هذه الحشرات قد 
وُحِدَثْ عن طريق العناية الإلهية لتحقيق هذه الفوائد الغريبة. ويرى الرواقيون أنَّ جميع 
الأشياء صُمّمَتْ في الأصل لمصلحة الإنسان وخيرهء فقد قال كريسيبوس إن الخنازير قد 
خُلِقَتْ وَلُودَةٌ من أجل إمدادنا بالكثير من الوجبات الشهية. وإن هذا الطّرح لنموذج دقيق 
انچ الرالت هع ارده في مركز الكون وهو الفكرة المنسوبة زُورًا لأرسطو. 

ن الرواقيون - لا الأر - هم من رَأَوَا أن ن العناية الإلهية تتدخّل في جميع آليات 
الحياة, وقد اتد موا الفكرة ل بوجود نظام للعالم دليلًا على وجود الإله. 

يضًا لم يرَ الرواقيون العالم كيَانَا سينًا على أي حال؛ لأنهم لم يعتقدوا في وجود 
سی خرة يصلح فيها كل ما فسد في الحياة الأول» فالعناية موجودة بالفعل هنا في 
الدنياء وهي تتكمّل بإصلاح كافة شئوننا وتّهدينا إلى الخيرء وبذلك فلا حاجة لوجود 
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حساب في السماء بعد ذلك. والعناية الإلهية لا ترعى مصالح الناس وحسبٌ ولكنها 
خا 

ولعل هذه من أكبر الاختلافات بين المسيحية الأولى واللاهوت الرواقي. فالمسيحيون 
لا يقبلون فكرة تحقق العدالة على الأرض؛ فهم يعتقدون كغيرهم أن الأخيار قد يعانون 
البؤس أحيانًا فيما يتقلب الأرذلون في النعيم» ولكن الرواقيين يعتقدون أن الرّبَّ أو 
العناية الإلهية يحفظ أصحاب الفضيلة من الأمور الأعظم خطرًاء فيقولون: 


إن الرب يحميهم من جميع أنواع الشرور مثل الخطيئة والجريمة والتضليل 
والطمع والشهوة العمياء والجشع والإضرار بالغير. وإنه يحقق للإنسان 
الحماية والخلاص. وهنا يثار تساؤل: هل يطلب الإنسان الصالح من الإله أن 

يحمي أمتعته له أيضًا؟ لاء بل الإنسان الصالح ينوب عن الإله في أداء هذه 


المهمة. 


إن أسوأ شيء قد يحدث للإنسان على الإطلاق هو الإقدام على الشرور التي تتنافى مع 
سلوك الإنسان الصالح. فالإنسان الصالح ES‏ كنا قال سواط وريه 
تنتزع منه بعض الأشياء التافهة التى لن يعيرها اهتمامًا نظرًا لصلاح فطرته. ومن 
خلال .هذا ااا الروافية ل کو سعيدة للإنسان الصالح. ولكن المسيحيين 
لھ یک ليقنعهم هذا الحديث عن وجود منّح عادلة على 0 لذا 0 أفكارًا أكثر 
قدمًا كتلك التي توجد في الديانات اليونانية الغامضةء والتي تقول إن الدار الآخرة هي 
دار الثواب والعقاب التي يتحقق فيها العدل على جميع الخلق. 

ولكن أوجُّه الشبه بين الرواقية والمسيحية تلفت الانتباه مثلما تفعل أوجه الاختلاف. 
فبعد استثناء فكرة البعث بعد الموت للحسابء نرى أن الرواقيين استخدموا جميع الأفكار 
التي يستخدمها المسيحيون في تفسير الألم والمعاناة في العالم الذي يحكمه إِلهُ مُطلَّق 
القوة وق الحميقة ن ك من ات الكعلافية لد الرواقيان هر كد كوخا 
الأخلاق المسيحية؛ حتى إن إحدى أساطير العصور الوسطى تقول إنهما قد صارا شينًا 
واحدًا. 

لقد كان العالم الرواقي أكثر قابلية لمبادئ الدين المسيحي قياسًا بأي مذهب فلسفي 
آخر. صحيح أن الرواقيين لم يعتقدوا أن الرب قد خلق الكون من العدم - فهذه مسألة 
لم تكن تَرِدُ على بال أحد من اليونانيين القدماء» حيث كانوا يؤمنون بأزلية الكون - وأن 
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الآلهة ليسوا سوى جزء من هذا الكونء كما أن التفكير المادي الرواقي لا يسمح بفكرة 
وجود أرواح خالدة. ولكنهم كانوا يرون أن الكون منظم ومحكم الصنع ويعمل وفقا 
لعناية إلهية ترعى الإنسان على وجه الخصوص وتشجع على التحلي بالآخلاق القويمة. 
ويمكننا أن نقع على كثير من القواعد الأخلاقية المميزة في المسيحية في كتابات الرواقيين 
الأخلاقية» فكانوا يقولون إن الثروة والمكانة والسلطة - بل وجميع الأشياء التي من 
شأنها أن تفرق بين البشر - لا قيمة لها على الإطلاق. فجميع الناس سواسية أمام 
الرعاية الإلهية» ولا فضل لأحد على الآخر إلا بالفضيلة التي لا يُمكن للجميع التحلي بها. 
ومن هنا كان الرواقيون يؤمنون بفكرة الأخوة الإنسانية؛ فقد كتب سينيكا قائلا: «جعلتنا 
الطبيعة مترايطين بخلقنا من مادة واحدة ولمصير واحدء وقد غرست فينا مشاعر حب 
تجاه بعضنا البعض.» وهذا الحب هو أساس الأخلاق. ويقول إبيكتيتوس إنه لا يجب أن 

لم يهتم النظام الرواقي فقط بالإيثار والبذل من أجل الآخرينء بل قام على فكرة 
زيف الحياة وكذبهاء وشدّد على أهمية دور الضمير في إرشاد الفرد. وأكد إبيكتيتوس 
كذلك على أهمية نقاء القلب؛ فعلى سبيل المثال: إن مرت من بين يديك امرأة فاتنة 
فينبغي ألا تدع لنفسك المجال كي تحدثك قائلة: «يا لحظ زوجها!» وهذه الفكرة تتناغم 
مع تراث المفكرين المسيحيين الأوائل شأنها شأن العديد من الأفكار الرواقية الأخرىء 
كفكرة كبت العواطف الجامحة التى يمكن أن تشتت الإنسان عن حياته الهادئة. 

وقد شجّع الأبيقوريون كذلك فكرة الحياة الهادئة والبسيطة كما رأينا سلفًا. وفي 
الحقيقةء كان جميع المفكّرين اليونانيين يسعّؤن خلف هذه الغاية (إلى الدرجة التي 
تجعلنا نتساءًل إن كان أي منهم قد عاش هذه الحياة بالفعل!) ولكن رغم أن الطبيعة قد 
أوحَتٌ بفكرة الحياة الهادكة تلك إلى الرواقيين والأبيقوريين على حَدَّ سواء. فثمة اختلاف 
بين مفهوم الطبيعة لدى كل من الرواقيين والأبيقوريين. فالطبيعة الرواقية أو الرب أو 
العناية الإلهية كانت عبارة عن عقل يدير الكون لغاية ماء أما الطبيعة لدى الأبيقوريين 
فكانت كريمة سخية لا تمانع في وجود قليل من المتعة شريطة عدم الإسراف فيها؛ حتى 
لا يحول ذلك دون نيل الملذات الأكثر رقيًا والمتع طويلة الأمد. 

وقد قيل إن كلا من الرواقية والأبيقورية يُلائم نوعين مختلفين من الشخصيات: 


فهناك في عالمنا أولكك الذين يتصفون بالحزم والاستقامة وضبط النفس 
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يتسامحون مع ضعف النفوسء ويتعاملون أحيانًا بقسوة مع المحيطين بهم 

ويصعدون جبال البطولة الشاهقة حيث تخضع لهم الرياح» وهم على استعداد 

لترك الحياة أكثر من استعدادهم للتخلي چ القضية التي يؤمنون بصحتها. 

وغل لجاب الكفن: ماك قاتا رخال ينسعون والوذاعة بواعتدان: امزاج 

واللطف والطيبة واللين» وَيتحلُونَ يمشاعن الضذاقة الحارة فهم يتسامحون 

مع أعدائهم كما أنهم على استعداد دائم لمشاركة الغير في المسرّات» ويمقتون 

الحماسة والتصوّف وأوهام اليوتوبيا والخرافات. وتفتقر شخصياتهم إلى 

العمق وتعوزهم خِصّالٌ التضحية من أجل الآخرين. ولكنهم مع ذلك يحرصون 

على إسعاد الآخرين لتصبح الحياة أكثر راحة وانسجامًا؛ فالنوع الأول من 

الرجال رواقيون بالطبيعة» أما النوع الثاني فهم أبيقوريون. 
هذه الأنماط التي وَضعَتْ أوصافها في العصر الفيكتوري تجعل محاولة التعرّف على 
الشخصيات الرواقية والأبيقورية في محيط صداقات المرء بمنزلة لعبة مسلية. وهذه 
التوصيفات تلقي الضوء على جانب من الرُوح السائدة في هاتين الفلسفتين» ولكنها 
توصيفات منمّقة ونمطية جدًا لدرجة لا تعطينا فكرة عن شخصيات المفكرين الحقيقيين 
الذين عاشوا منذ ٠٠٠١‏ عام؛ فعلى سبيل المثال لا شك أن كبار الرواقيين كانوا في الحقيقة 
مخ ذو الشخصيات الطيبة التي ت من أجل الآخرين: إلد أن سكا الذي حدم 
ثروةٌ طائلة تحت رعاية نيرون لم يكن كذلك؛ فقد طالب فجأة أعيان البريطانيين برد 
مبالعٌ طائلة كانوا قد اقترضوها (بعد أن كان قد ضغط عليهم لقبولها)» وهو ما كان 
أحد أسباب ثورة الملكة بوديكا وتمرّدها الشهير على الرومان عام ١1م.‏ فقد دافع سينيكا 
في واقع الأمر عن النظرة الرواقية التي لا ترى في الأغنياء - بالمعنى الدقيق للكلمة - 
صلاحًا أو فضيلة تُذكر لأن الفضيلة وحدها هى القيمة العُظمىء ولكنه كان حريصًا 
على توضيح أنه ليس ثمة سبب لشعور الإنسان بالاستياء من كونه ثريا - على غرار 
كرويسوس - ما دام يدرك أن الفضيلة هي القيمة الأسمىء حيث يقول سينيكا بكل 
فكو وضع بق ی درو شخي رأموالطاطة يوان شه اس دة هاا من 
السعادة.» ولكنه ينصح كذلك بعدم التعجّل في إصدار هذا الحكم؛ ولا يُفهم من حديثه 
أن على الإنسان أن يتخلى عن ثروته» إن ما الذي قد يدفعه لهذا؟ والسؤال الذي يطرح 
نفسه هو لاذا إذن على سينيكا أن ينبذ الغنى إذا كان باستطاعة الإنسان أن يكون 
فاضلًا سواء أكان غنيًا أم فقيرًا؟ 
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كان ماركوس أوريليوس - إذا ما قورن بسينيكا - مثالا أكثر نبلا على ذلك 
الجانب الطيب والمتسامح الذي تتصف به الرواقية» بل إنه كان في بعض الجوانب أيضًا 
نموذجًا طيبًا للشخصية الأبيقورية بشكل يفوق الأبيقوريين أنفسهم؛ فقد كان شخصًا 
ودود طيبًا متسامحًا (لا سيما بالنسبة لكونه إمبراطورًا) في حين أن أبيقور نفسه لم 
يكن يُمثل نمط الشخصية الأبيقورية تمام التمثيل. فربما كان أبيقور شخصًا لطيفًا 
وطَيّعًا بين تلاميذه وأصدقائهء ولكنه كان سريع الغضب مع خصومه من e‏ 
وكانت الشخصية المرحة الهادئة تفارقه عند تناول الأمور الجادة؛ فكان تق جميع 
الفلاسفة الآخرين خصومًا له بل كان جلقًا غليظًا تجاه هؤلاء الذين تعلَّم منهم الكثير 


على غرار ديموقريطس. 


وإذا وجد الرواقيون والأبيقوريون صعوبة في العيش وفقا لفلسفاتهم» فلا بد أن 
الشكوكيين رأَوًا استحالة الالتزام بفلسفتهم الشكوكية. فكيف يمكن للإنسان أن يَشْكَ 
في كل أمر ويَدّعي أنه حائر ومرتبك بشأن كل شيء؟ وكيف يمكن أن يُحجم عن إصدار 
الأحكام على جميع المسائل وأن يعيش متخليًا عن كافة المعتقدات؟ بل لماذا قد يرغب أي 
إنسان في هذا؟ 

ظهرت المدرسة الفلسفية الشكوكية على يل بيرو الإيلي الذي يسبق مولده مولد أبيقور 
بعشرين عاماء مع أن وفاته تتزامن تقريبًا مع وفاة أبيقور (حوالي عام ١1"ق.م).‏ ومن 
الطبيعي أن يَصِلَ إلينا القليل عن إنسان يدعي عدم معرفة شيء» فلم يدون الكتابات 
والنصوص الشكوكية سوى سيكستوس إمبيريكوس الذي عاش إبان القرنين الثاني 
والثالث الميلاديين بعد 5٠١‏ عام من وفاة بيرو؛ أي بعد انتهاء الحقبة الهيلينستية. ولكن 
حافظت الشخصية الشكوكية رغم مرور هذه الفترة الطويلة على رونقها الهيلينستي. 
وكانت الشكوكية فلسفة حياة تهدف للوصول إلى حالة التحرّر من الحزن» من خلال 
إرشاد الناس إلى ما يجب عدم الاكتراث به ويقال إن الشكوكية احتفظت بتأثير بيرو 
عليها حتى في أطوارها المتأخرة والأكثر نضمًا. 

أما بیرو نفسه فلم يكتب شیتًاء ولكنه كان ذا تأثير كبير على معاصريه في أثينا. 
ويشهد على ذلك ما يُروى في الحكايات المعهودة التي تغيب عنها الموضوعية والمعقولية؛ 
حيث ركزت هذه الحكايات بشكل كبير على تطرّفه المزعوم في حب العزلة والانزواء: 
«كان دائمًا في نفس الحالة العقلية؛ لدرجة أنه إذا تركه شخص في منتصف حواره 


Yor 


فإنه يستكمل ده نفسه.» وإذا وقع صديق في حفرة ماء كان بيرقو يمر عليه 
مرور الكرام دون أن يلتفت إليه أو يعيره أدنى اهتمام. ونظرًا لأن هذا الصديق يتبع 
مذهب الشكوكية نفسه؛ فكان يثني على سلوك بيرو الذي لم يُعكّر الحادث صفو مزاجه. 
وتحكي قصة أخرى أن بيرو تجاهل جميع المخاطر التي كانت تتردّد في وقته لأنه كان 
يشك في خطورتهاء «كان لا يتجنب شينًا ولا يأخذ حذره من أي أمرء وكان يواجه كل أمر 
كيفما جاءه وأيّا كان» سواء أكان عربات تسري في الطريق أو منحدرات أو كلابًا تمر به.» 
ولكن لحسن حظه كان دائمًا في صحبة أصدقاته الذين لم يكونوا على نفس الدرجة من 
تجاهه. ولدشك أن نوعقي Raa‏ كان وكين .. الخروج من بيته دون إخبار 
لعتعااكا عن وده رن جك محرا عى لي التو يرارق زر E‏ 

اح يي ب ا ب وم 
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عدم الاكتراث في تفاصيل حياته اليومية. ومن المؤكد أن هذه هي الحقيقة؛ فريما كان 
بيرو شديد الهدوء ما جعل أبيقور يُثني على هدوئه وسكينته؛ كما أنه كان يثير الإعجاب 
لقدرته «على تفنيد كل الحجج والأساليب الإقناعية». لم يكن بيرو أحمق كما ترسمه هذه 
القصصء فقد عاش حتى قارب عمره التسعين وهو ما يُلقي بظلال الشك على القصص 
التي رُوِيّتْ عن تهوّره. إلا أننا لا يمكن أن نلوم أحاديث السخرية والتهم التي كانت 
تتنحة منظقة لعليفكه: ما المثر عفا هو أن القن الى وات هاه ل امس 
بالجدّيّة تحكي أنه كان يحث الناس على عدم الالتزام داو أو الثيات عليه» وكان 
يحذرهم من فكرة ادّعاء معرفة أي شيء. وقد عرض لوقيان في القرن الثاني الميلادي 
في كتابه الساخر «بيع الحيوات» فكرة بيع الكثير من الفلاسفة في السوق» ووضع سعرًا 
ضئيلًا لديوجين الكلبي كسعر حيوان منزليء وأما عن هرقليطس الفيلسوف الغامض 
فقال إنه لا يُباع أبدًا حتى بأبخس الأسعارء أما بيرو فقد صوّره وهو يشك في أمر بيعه 
رغم أنه كان محمولًا على ظهر شاريه. 

بدت الشكوكية المتطرّفة فكرة غاية في الغرابة؛ لدرجة جعلت البعض يظن أنها 
ليست يونانية الأصل. فلا شك أن بيرو صاحَبَ الإسكندر الأكبر في رحلاته إلى الشرق 
حتى وصل الهند التي يقال إنه قد اكتسب قدرًا من شكوكية من كان يطلق عليهم 
«الفلاسفة العراة» الذين قابلهم هنالك. وفي الحقيقة نَحِنُ أن تمه خيطًا يجمع بين 
نمط عيش هؤلاء الهنود ونمط الحياة الذي يُزْكٌيه بيرو. والفلاسفة الغراة هم مجموعة 
من الحكماء الزاهدين» يتبعون ديانة «جين» - وهي فرع من الهندوسية اختلطت 
به بعض الهرطقات - وكانت هذه الديانة تَعُذّ الطعام والملابس من معوّقات التفكير 
السليم؛ ولذلك كانوا يعيشون في الغابات دائمًا فرارًا من الطعام والملابس» ولم يَرَوَا 
غضاضة في أن تتناقض أقوال الّرء عند وصفه للعالم اليومي المّعيش (وربما لهذا السبب 
خَفْتَ تأثيرهم على الفلسفة الهندية بشدة)؛ وذلك لاعتقادهم | ن العبارات العايرة الذي 
يستخدمها الناس تحتمل الصّحَّة في بعض الحالات والكذب في حالات أخرى. كما رَأَوَا 
لشفو ادقن معان ¿ تقليص الأثر الذي تلعبه الحواس على الرُوح» وقالوا إنه لا ينبغي 
للإنسان أن يعبً بمشاعر الجوع أو لالم وعليه كذلك ألا يُعَوّلَ على كثير مما يسمع أو 
يرى. وكانوا يرون أن القديس المثالي هو ذلك الرجل الذي يأَخْذْ على عاتقه هذه المهمة 
حتى يصل بها إلى أعلى درجات الإتقان» فيحقق السكينة والصفاء والطمأنينة. 


حلم العقل 
وعند النظر إلى بعض تعاليم بيرو نجد أنها تبدو شبيهة بذلك إلى حَذَّ بعيد: 


لا ينبغى لنا الوثوق في حواسّنًا أو الاعتماد على آرائنا في التفريق بين الحقيقة 
والكذب» فلا يمكنهما أن يرشدانا إلى الحقيقةء بل علينا أن نتجرد من الآراء 
ونتحرر من الانحياز وألا نستقر على أمر واحد بخصوص شيءِ ماء سواء 
بالإثبات أو النفيء وسيمتنع كل من يأخذ بهذه النصيحة ويلتزم بها عن 
ا ل 


ورغم أن فلاسفة الهند العراة «تحرروا من الآراء والانحياز» في العديد من الموضوعات, 
فإنهم كانوا جامدي الفكر متعصبين بشأن المسائل الدينية والكونية» للدرجة التي لا 
کا نولوق ى عاد کر ك هل الوا :يقدق شه الدلالة ال اة اة 
فقد اذَّعَوْا معرفة العديد من الأمور كان منها على سبيل المثال هجرة الروح بعد الموت» 
ومنها أن الكون أزلي وغير مخلوق» وأن كل الأشياء تحيًا حاملة قبسا إلهيًًا بداخلهاء 
وغيرها من الأمور التي يصر الشكوكي الحقيقي على تقيّل جميع الآراء بشأنها. 
وليس على المرءٍ الذَّمَابُ إلى الهند كي يتتبع آراء الشكوكية؛ فكان لدى العديد من 
فلاسفة اليونان ميول شكوكية عديدة تمشت في إخضاعهم كل المعتقدات اليومية الشائعة 
ن البحث. ففي القرن السادس قبل الميلاد» قال زينوفان: «لا يدرك أحدٌء ولن يدرك 
ET‏ ن الآلهة أو بشأن ما أقول» حتى لو تبين له صحة ما يقول؛ 
فليس له أن يدرك ذلك في الحقيقة على وجه اليقينء فالأمر لا يعدو كونه مجرد رأي.» 
وقد لاحظ زينوفان أن الشعوب المختلفة تصف الآلهة وفقًا لرؤيتها وخيالهاء «يظن أهل 
إثيوبيا أن آلهتهم لها أنوف فطساء وبشرة سوداءء وأما أهل تراقيا فيظنون أن آلهتهم 
لها عيون زرقاء وشعور حمراء.» وما هذه سوى تذكرة بعدم عصمة المعتقدات البسيطة 
لحي و :يها الحا 1د لا يمكن بالبديهة أن تصح معتقدات أهل إثيوبيا وأهل تراقيا 
في نفس الوقت. وقد مهِّد كل من بارمنيدس وزينون المجال لظهور الشكوكية؛ فقد 
قال كل منهما إن المعتقدات العادية التي يُؤْمِن بها الناس بشأن العالم غير صحيحة: 
فرغم أن الجميع كان يظّن أن العالم مليء بالحركة والتغيّر فإن شيمًا لم يتغير وظل 
كل شيء كما هو على حاله. وقد دفعت هذه العقيدة الراسخة بتيمون الفيلياسي - وهو 
من أشد المؤمنين بشكوكية بيرو - إلى مديح أهل إيليا؛ لأنهم كشفوا الغطاء عن زيف 
جميع الظواهر التي نقابلها في عالمنا. (وقد صب تيمون جام نقده على الفلاسفة الذين 
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لم تتوافق رؤيتهم والفلسفة الشكوكية بعدما نعتهم بالثرثرة والهذرء وقال إن مؤسس 
الرواقية الذي لم يترك مذهبًا من المذاهب إلا واعتنقه كان أقل ذكاءً من آلة البانجو.) 

وللسفسطائيين دور كذلك في التمهيد لظهور الشكوكية من خلال هدمهم للأسس 
التي انبنت عليها آراء العوامّ من الناس. حيث اشتهر عنهم تبتّيهم لنظرة نسبية فيما 
يخص مسائل الأخلاق والسياسة؛ فيرون أن لكل مجتمع قيمّه الخاصة وأنه من السذاجة 
بمكان أن يظْنَّ شخص أن قيم مجتمع ما هي الصحيحة وما عداها خطأ. وقد ثار 
بعض السفسطائيين - من أمثال بروتاجوراس - على الكم الهائل من النظريات التي 
دارت حول رؤية العالم والأخلاق» حيث عارضوا تلك النظريات مؤكُّدِين أن معتقدات كل 
شخص لا يمكن أن كيد منود E‏ إراالنفينة وعدن ومو ذا بكي ا ن المعرفة 
المجرّدة أمر مستحيل» فليس بالوسع الاستقرار على حقائق واقعية تحدد كُنة الأشياء؛ 
لأن كل اعتقاد قديم لا يختلف كثيرًا عن غيره. ونفى زينيادس الكورينثي (الذي عاش 
إبان عصر بارمنيدس) وجود أي شيء حقيقي. وتبدى هذه الفكرة على نقيض فكرة 
بروتاجوراس» وإن كان أثر الفكرتين متساويًا إلى حَدَّ بعيد؛ فسواء أكانت جميع الآراء 
والمعتقدات جَيّدَةَ على حَدَّ قول بروتاجوراس آم نها جميعًا سيئة كما يقول زينيادس 
فلا يوجد معيار ثابت يؤكد صحة هذه أو خطأ تلك. وتقول بعض المصادر إن سقراط 
انتهى إلى نظرة شكوكية في نهاية المطاف على الأقل فيما يتعلّق بالأمور والمسائل العلمية 
حيث لم يجد ما يبرّر له تفضيل آراء إمبيدوكليس على آراء أناكساجوراس إذا ما نحَّيّنا 
كل الأفكار التي تتناول الفيزياء والفلك والأحياء جانبًاء ثم أعلن كما هو مشهور عنه أنه 
لا يعرف أي شي حتى بشأن المسائل الأخلاقية التى راقت له. ولقد رأينا أنه يجب ألا 
يحمل هذا الاعتراف على مناه الظاهري» ولكن نكم ذلك نجد على جانب آخر أن طريقة 
سقراط في البحث ومنهجه في السؤال كان لهما تأثير واضح على مناهج الشكوكيين 
اليونانيين فيما بعد. 

كانت آراء ديموقريطس كذلك من المنابع التي وردها الشكوكي ن كما رأينا؛ فقد 
وافق ديموقريطس على آراء بارمنيدس وزينون الإيلي التي تشير إلى أن العالم ليس 
في الحقيقة أبدَا على الشاكلة التي يتبدََّى عليهاء وأكد على وجه الخصوص أن الألوان 
والروائح والطعوم التي ندركها لا تعكس حقيقة الأشياء في جوهرها وإنما الطريقة 
التي تۇ تؤذينيها الدؤات الداخلة في تكوينها على حواسّنَاء فعندما تقول إن السماء زرقاء 
على سبيل المثالء لا يُعَذّ ذلك جزءًا من المعرفة وإنما تقليد مقبول فحسب. وهذا البَؤن 
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الشاسع بين المظهر والجوهر هو ما استغله الشكوكيون لتقويض أساس أي محاولة 
للمعرفةء فإذا كانت الحواس لا يُعوَّلُ عليها فعلام يكون الاعتماد إذن؟ من الجَيّ أن هذا 
السؤال لم يشغل بال ديموقريطس وإِنْ كان من الأَوِْى أن يشغله قبل أي شيء» فكيف له 
أن يتحقق من صحة نظريته الدَّرّيّة؟ وما الدليل القاطع الذي يتجاوز بنا ساحة الشك 
والرآي إلى أرض المعرفة واليقين؟ والإجابة لدى بيرو وأتباعه أنه «ما من دليل قاطع»؛ 
ومن مَمَّ فالبقاء في ساحة الشك والرأي أمر لا مناص منه. 

ولكن يبدو أن بيرى قد أقدم على فعلٍ ما يتعارض مع آرائه دون وعيء فإذا كانت 
الشكوكية تَضَعُ جميع الأشياء والظواهر قيد البحث؛ فهناك بعض الأمور التي قالها بيرو 
لا تبدو متّسقة مع هذا الرأي. فكما يقول البعض لقد بين بيرو أنه «لا شيء قيّم ولا شيء 
منحط ولا عادل ولا ظالم» وما من شيء موجود في الحقيقة. فسلوك الإنسان وتصرفاته 
يعتمدان على العادة والتقاليدء فالحكم على الأشياء مستحيل.» وهو ما يعني أنه لا سبيل 
إلى المعرفة» ولكن الإشكالية الحقيقية هي أن الشكوكية تعني عدم الإيمان بأي أمر بما 
في ذلك القول إنه يستحيل الحكم على الأشياء. فكيف إذن لشكوكيٌ أن يدعي أن العادات 
والتقاليد هي أساس كل شيء؟ ألم يكن من الأجدر به أن يقول إن العادات والتقاليد 
«قد» تكون الأساس الذي تنبني عليه الأمور كلها؟ وآن يستحيل «نِحَدٌ معرقته» الحكم 
على الأشياء؟ وعلى نفس الشاكلة نجد أن صديق بيرو الذي يُدعى أناكسارخوس (الذي 
تركه في الحفرة المذكورة في القصة آنفا) قال إن جميع الأشياء التى يراها تبدو كلوحات 
مرشومة؟ أي إنها أوهاع» وهی ما يعني أنها ليت فقط مخض أشياء برل اتاك 
من حقيقتهاء بل إنها بالقطع ليست حقيقية أساسًاء وهذا أيضًا مما لا يتفق مع مبادئ 
الشكوكي الحقيقي. فأنَّى له أن يعلم أن الأشياء مثل اللوحات المرسومة؟ أوَليس من 
شأن الشكوكي ألا يقطع بصحة هذا الأمر أيضًا وأن الأشياء لا يمكن التأكّد من كونها 
حقيقية أو زائفة بطريقة أو بأخرى؟ 

وهذا ما قال به بعض الشكوكيين المتأخرين من أمثال سيكستوس إمبيريكوس حيث 
حاول هؤلاء الشكوكيون الالتزام بمنهج شكوكي أكثر تفتهًا واتساقا. فقال سيكستوس 
إن وظيفة الشكوكي هي جعل الناس يمتنعون عن إصدار الأحكام ويعيشون «بلا آراء». 
وذلك يتأَنّى من خلال مقارنة جميع الأسباب التي قد تحمل إنسانًا على الإيمان بأمر ما 
والأننناب الأخرى الت قد تة عن ,الغدول غا وم هنا بعل به الت إل طريق 
مسدود. فالشكوكي لا يُقَذّمٌ أي نظرية ولا رأي للعالم - حتى إن كان هذا الرأي يقول 
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باستحالة الحكم على الأشياء - وإنما عمله هو التوصل إلى علاجٍ ف النظريات 
وتفكيكهاء فكما يقول: «الشكوكيون أناس يملؤهم حب البشر ويتمنونَ معالجة خداع 
الدوجمائيين جامدي الفكر (ويقصد بهؤلاء كل من يعتنق فكرة أو ريا بشكل قاطع) 
وتهورهم» والحوار هو سبيلهم؛ فهم يستخدمونه ما e‏ الطاقة.» وفكرة التوقف 
عن إصدار الأحكام بالشكل الذي يجعل الناس أكثر استقرارًا وسعادة تأتي من بيروء 
ولكن الطريقة التى يمكن من خلالها الوصول إلى هذه الحياة الخالية من أية اعتقادات 
والقافة عن كيد كل النظرياقالطاهرة "عل السام ا ا واچ 
المضادة؛ تدين بشطر من فلسفتها إلى أكاديمية أفلاطون. 

ترس فيلسوف يُدعَى أركسيلاوس (حوالي ١-1١8‏ 5ق.م) أكاديمية أفلاطون قبل 
وفاة بيرى بفترة وجيزة؛ حيث ابتدأ ما يعرف بالمرحلة «الشكوكية» في الأكاديمية. وقد 
سبق له أن درس في ليسيوم أرسطوء حيث تقول الأسطورة إنه ترك الليسيوم إلى 
الأكاديمية؛ لأنه أَحَبّ أحد رجالها الكبار. وقد عكف كل من سبقه إلى رئاسة الأكاديمية 
طيلة ۷١‏ عامًا بعد وفاة أفلاطون على دراسة كل مذاهب أفلاطون واعتناقهاء مثل قصة 
الخلق في محاورة «طيمايوس» ونظرية المثل. ولكن هذا المنهج لم يرق أركسيلاوس؛ فقد 
رأى أن أفضل طريقة يمكن بها الإخلاص لمذهب أفلاطون هي عن طريق الانكباب على 
منهج سقراط؛ أي من خلال البحث والاستقصاء. وقد أَحَبَّ أن يفعل كما فعل سقراط 
من الجدال الشديد مع الناس حتى يجعلهم ينطقون بمتعارض القولء وعلى هذا المنهج 
سارت الأكاديمية لمائتى عام من بعدٌ. وقد أضاف هذا بُعدًا فكريًا أكثر عمقًا للشكوكية, 
رغم أن سقراط كان لني جاتنا كبيرًا من هذا المنهج على أنه هراء لا طائل منه. 

خصص أركسيلاوس جانبًا كبيرًا من بحثه واستقصائه لدراسة منهج الرواقيينء 
لا سيما فيما اعتقدوه بشأن المعرفة والإدراك. وكان زينون على رأس الرواقيين الذين 
بحث أركسيلاوس في مناهجهم (زينون الرواقي وليس زينون تلميذ بارمنيدس). يرى 
زينون أن بعض الأفكار والمدركات من الوضوح والجلاء بمكان لا تقوم معه الحاجة 
للتدليل والإثبات؛ فهي بدّهية حيث يمكن للمرء الاعتماد عليها في معرفة العالم من حولهء 
وبذلك فإن اتَباع هذه الأفكار والانطباعات وعدم الشرود بعيدًا عنها يُمَكّن الإنسان من 
أن يحظى بقدر وافر من المعرفة الصحيحة. ولكن أركسيلاوس سرعان ما رفض فكرة 
الأفكان البدهية, فقال: «إن أي انطباع يأتينا من شيء ما لا يقل صحة أو زيفا عن غيره.» 
أي إننا يمكن أن نقتنع بالوهم مثلما نُسَلَّم بالأمر الصحيح (وهذه هي النقطة التي 
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تجعلنا ندرك الأوهام على أنها حقيقة). ولذلك لا يمكن للمرء أن يدرك الفارق بينهما في 
الحقيقة. فتفاحة مصنوعة من الشمع الأحمر قد تبدو مثل التفاحة الحقيقية دون أدنى 
فرق» وبذلك سيكون لها نفس الأثر والانطباع على العقل. ومن هنا لنا أن نسأل كيف لنا 
أن نسلم بصحة الأمور «البدّهية»؟ 

اشتهرت هذه الطريقة القائمة على تفكيك المذاهب الفلسفية في الأكاديمية. ولم 
يمض كثيرٌ من الوقت حتى خضعت كل النظريات للفحص؛ ومن ثم ظهر الكثير من 
المشكلات في هذه النظريات» وبرزت متناقضات عديدة أدَّت إلى عدة استنتاجات غير 
مُرضِيّة. وعمل الرواقيون وغيرهم من ضحايا هذا الهجوم على التعديل في نظرياتهم, 
فلم يلبّث أصحاب الأكاديمية حتى أعادوا الكَرَّة عليهم ليطيحوا بهم مجددًا. وهدمت 
نظرية الرواقيين الخاصة بالقدّر من جميع زواياهاء ونعني بها «الحوار الخامل» الذي 
كان يشير إلى أن الإيمان بالقدّر يعني أنه لا جدوى من قيام الإنسان بأي عمل. وكان 
هذا الرأي نتاجًا لهذه الفترة من الشكوكية التي تبتتها الأكاديمية يومئذ. ظن الرواقيون 
كما رأينا أن لديهم ما يقولونه بخصوص هذا «الحوار الخامل»» ولكنَّ الأكاديميّين رَدُوا 
على حجتهم؛ وهكذا استمر الجدال بينهم سجالًا. وعمل الأكاديميون كذلك على الرد على 
العديد من الحجج التي ساقها الرواقيون للتدليل على سير العالم وفقًا للعناية الإلهية؛ 
فعندما اذَّعَى الرواقيون أن ظواهر الطبيعة والعالم ليس لها أن تكون إلا بحكم إلهيء قام 
الأكاديميون بمعارضتهم زاعمين أن قوى الطبيعة قد تكون مسئولة عن هذه الظواهر. 
وزعم الأكاديميون كذلك أن الرواقيين عند حديثهم عن عقلانية الكون لم يكُنْ لديهم 
أدنى فكرة عمًّا يتحدَّثُونَ عنه» وهذا صحيح إلى حَدَّ كبير. كما قضى الأكاديميون أمدًا 
طويلًا يفنَّدون آراء الرواقيين في الفلك والمعارف الإلهية الأخرى» وقد استخدموا حُجَجًا 
قوية لا يزال البعض يستخدمها حتى الآن» واستعان بها القديس أوجستين من قبلء 
وإن كان لهذه الحجج تأثير بسيط على معتقدات العامة. 

ورغم أن أركسيلاوس كاوديشقن ا على آراء الرواقيين فلم يَسْعٌ إلى تدشين 
نظرية خاصة به أو معتقد يتميز به. فجُل ما يفعله هو التدليل على أن الحقيقة لا تكمُن 
في أي جانب من الجوانب» بل إنه أحجم عن اذّعاء أنه بالإمكان معرفة أي شيء» فكان 
يَرَى دائمًا أن أي أمر يُمكن أن يتضمّن الحقيقة في أي زاوية من زواياه. ويقول بعض 
النقاد إنه كان ببساطة يسعى إلى استعراض قواه الحوارية عندما يعمد إلى تفنيد أقوال 
الآخرين؛ فقد قيل: «لم يكن له مثيل في الإقناع» وهذا ما جذب كثيرًا من التلاميذ إلى هذه 
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المدرسة رغم أنهم كانوا يتفادّؤن دائمًا تهكمه اللاذع.» ومن الأوراق القليلة التى بقيّت 
فك ديات الاشخصية و ی أنه كان ی وکاک لمتعلاقات ایا چ 
كما كان على علاقات مع المومسات» وكان متعطشا للشهرة دومًا. ولكن ليس هناك سبب 
يجعلنا ندّعى أن هذه الشخصية اللامعة لم تكن شكوكية مخلصة: بل إن هناك العديد 
من الأسباب التى تدعونا إلى الحكم عليه بالإخلاص في شكوكيّته؛ وذلك لأنه حاول التدليل 
على إمكانية أن يحيا الإنسان دون أن يسبب أية مشكلات في الحياة اليومية. 

وقد أجمع الفلاسفةٌ منذ عهد أرسطو إلى ديفيد هيوم على أن الإغراق في الشكوكية 
يجعل الحياة مستحيلة. فقد كتب هيوم عام :۱۷٤۸‏ 


إن متبع منهج بيرى ... لا بد له من الاعتراف - إذا قَدَّرَ له الاعتراف بأي شيء 
- بأن الحياة البشرية لا بد لها من الهلاك عندما تسود فيها كل مبادئهء 
فسوف تتوقف كل مظاهر الحياة وينعدم الحديث» وسيمكث الناس في سبَاتِ 
عميق» حتى تقوم ضرورات الطبيعة بوضع نهاية لهذه المأساة الوجودية. 


رأى هيوم أن أتباع بيرو لا يأكلون ولا يشربون ولا يحفظون أنفسهم من الأخطار؛ لأنه 
ليس بوسع أحدهم أن يعلم كيفية القيام بهذه الأمور» هل يجب عليه أن يضع الخبز 
في فمه أم عليه أن يَدْكبَّ على الحجر فيقضمه؟ فعامة البشر هم من يعتقدون أن الخبز 
هو الذي يمد الجسد بالغذاءء أما الشكوكي فيّفترض أنه لا يقر بتلك الحقيقة. هل عليه 
أن يتنحّى جانبًا إذا داف E‏ أم يُلقى نفسه تحت سنابكه؟ فالشکوکی 
بحت أن ك عن إضدان أيه [رله يشان هذه اذو وكيا أن يناعمل لاقت وقد 
سَأل أحدٌ الكتاب قديّما سوالًا مشابهًا: «لماذا لا يُقدم إنسانْ يُحجم عن إصدار الأحكام 
على الدفع بنفسه من فوق حافة الجبل بدلا من إلقاء نفسه في حوض؟ أو لماذا لا يسير 
ناحية الحائط إذا أراد أن يخرج من بيته بدلا من التوجه ناحية الباب؟» 

أما أركسيلاوس ومن على شاكلته من الفلاسفة فكانت لديهم ردود على هذه الأسئلة. 
فالحوض هو المكان الذي يبدو ملائمًا لشخص يَوَدٌ أن ينظف جسدهء وهذا يفسر لماذا 
يتوجه شكوكي إلى الحمام إذا أراد النظافةء وإذا كان الجبل يبدو كما يبدو الحوض 
فسيذهب الشكوكي إليه دون تردّدء وبما أنه لا يبدو كذلك فإن الشكوكي لا يتوجُه إليه. 
وكذلك فالباب يبدو هو المنقّذ الأنسب للخروج من المنزلء والخبز يبدو أنه يُعَذّي الجسدء 
وكذلك فإن فكرة الدهس تحت سنابك الخيل لا تبدى جيدة. فأركسيلاوس يرى أنه على 
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الرغم من أن الشكوكي يُحجم عن القطع بحقيقة الأشياء فإن له قَدْرٌ من الحرية يمَكنهُ 
من الاعتراف بأنها «تظهر» على نحو أو آخر. وكما قال طيمايوس ذات يوم: «لا يمكنني 
التأكّ من حلاوة مذاق العسلء ولكنني أوافق على أنه يبدو كذلك.» فالشكوكي تبدو 
له الأضزاء كنا ى لك انان ولك فون يتصرف كفيره: عل الأقل .فى أمون الكناة 
الأساسية. فهو يتبع غريزته ويسلك وَفقًا للعادات ويتصرف في الغالب بشكل معقولء 
ولكنه لا يتبنى أيّة آراء عن الحياة أو طبيعة العالم» أو كما يقول سيكستوس فيما 
بعدٌ: «يتبع الشكوكي القوانين والعادات والمشاعر الطبيعية» ولكنه يعيش «بلا آراء أو 
أحكام»؛ ولذلك إذا سألته عما إذا كان الخبز بالقطع يَُدّي الجسد فإنه لن يجيبك؛ لأنه 
يُحجم عن تكوين رأي عن هذا الأمرء ولكنك رغم ذلك ستجده دائمًا يجلس إلى موائد 
الطعام. 

وكذلك يمكننا أن نسأل كيف لإنسان يُحجم عن الحكم على كون الخبز مغذيًا للجسد 
أم لاء ما دام يضعه دائمًا في قَمه؟ ولكننا سنؤجل الإجابة على هذا السؤال إلى موضع 
لاحق. حتى الآن رأينا كيف حاول أركسيلاوس شرح طبيعة حياة الشكوكي وسلوكه في 
تلك الحياة. وقد ذهب كارنيادس (حوالي 9١117-57١ق.م)‏ أحد رؤساء الأكاديمية بعيدًا 
في محاولته شرح حياة الشكوكي إلا أن آراءه كانت أخف وطأةً من تلك التي اعتنقها 
بيرو. فرأى أنه ليس من الضروري ولا من الممكن أن يُحجم الشكوكي عن إصدار الأحكام 
على الأمور كافة؛ فرغم أن الشكوكي لا يُمكنه التسليم بصحة أمر أو رأي فمن المسموح 
له - كما يقول كارنيادس - أن يُبدِي رأيّا حول ما يبدو في بعض القضايا أو يعترف 
بصحة بعض الأشياء ظاهريًا. ٠‏ 

كانت الأكاديمية تنحو نحوًا بعيدًا عن الشكوكية خلال هذه الفترةء أو هكذا بدا الأمر 
في أعنين أتباع بيروء واستمر كارنيادس في التصرّف كالشكوكيين ظاهرياء فكان يتحاور 
ويجادل في كل الأمور والقضاياء وكان ينجح في تفنيد جميع الحجج التي يتسلح بها 
الآخرون. ولكن رغم استمراره في ممارسة بعض شعائر الشكوكية في حياته فقد تخلّى عن 
الإيمان بهاء كما فعل فيلو اللاريسي (حوالي ١١-١6/ق.م)‏ أحد قادة الأكاديميةء فيقال 
EA‏ كوه اعون وهل فول غم SRA‏ سي CAUSE‏ 
وهو ما لم يكن ليَصدّر من أحد أتباع بيرو المخلصين. 

وقد كان أنيسيديموس أحد هؤلاء الأتباع المخلصين؛ فقد انفصل عن الأكاديمية في 
القرن الأول قبل الميلاد ليُوَّسّسَ اتجامًا أكثر التزامًا بالشكوكية. ولم يكن لحركة إحياء 
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أفكار بيرى التي قادها صدّى واسع أو تأثير كبيرء بل لم وتر على عالم الفلسفة بشيء 
ذي خطرء فكتب شيشرون بعد عقدين من الزمان عن أفول نجم بيروء ذم جاء سينيكا 
بعد ذلك بقرن من الزمان ليود على انقراضها تمامًا. ولكنهما كانا مخطتين في هذا 
الشأن؛ فرغم أن البيرونية لم تكن حركة منتشرة على مستوى شعبي واسع» فقد تطوّرت 
بعد عهد أنيسيديموسء بل وصلت إلى ذروتها الفكرية في كتابات سيكستوس إمبيريكوس 
المولود تقريبًا في منتصف القرن الثاني الميلادي الذي كانت كتاباته من أكبر الذخائر 
التي أذرت على الفكر الأوروبي الشكوكي وشكَّلّته منذ القرن السابع عشر إلى يومنا هذا. 
فيُمكن وصف الكثير من المواقف الفكرية طيلة القرون الأربعة المنصرمة بأنها كانت 
صدّى لهذه الآراءء سواء بمحاولة الرَّدٌ عليها أو بالاتفاق معها. ولكن سيكستوس لم يدع 
أصولية آرائه التى اعتقدهاء فكثير من آرائه استقاها من أنيسيديموس وشخص آخر غير 
معروف بال يدعي أ وار وک فل إلينا ا سين ارح كنا وضات ابات 
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سيكستوس. ويما أن أركسيلاوس وبيرو لم يُكَلّهَا نفسيهما عناءَ كتابة أي من أفكارهماء 
فإن سيكستوس هو الشكوكي الوحيد الذي واتته الفرصة للتعبير عن نفسه. 

شهد القرن الأول بعد الميلاد تسمية الفلاسفة الشكوكيين بهذا الاسمء فكانوا في 
اكول سن ار ب ال ال لوق 


تمك وبين الفلسفة البيرونية التي اها" في إطار ثلاث نقاط تتبدَ تتبدّى لدی e‏ في 
أي موضوع: فإما أن يظن الباحث أنه عثر على الحقيقةء أو أنه لا سبيل للوصول 
إلى الحقيقةء أو الاكتفاء بالبحث عنها. والشكوكيون هم هؤلاء القوم المنهمكون في 
بحث دائم عن الحقيقة دون الاهتداء إليهاء أما أرسطو وأبيقور والرواقيون فهم نماذج 
لهؤلاء الذين ادَعَوًا العثور على إجابات على الأقل لبعض الظواهر» ويصفهم سيكستوس 
ب «الدوجمائيين»» أما بيرو فكان مثالا رائعًا على مقاومة إغراء الدوجمائيين في الإجابة 
عن أي أسكلة. 

ولكن لماذا يلجأ الناس إلى الشكوكية ويُحجمون عن التسليم ببعض الإجابات؟ 
يجيب سيكستوس قاتلا إن السبب يرجع إلى القذر الهائل من الطمأنينة والاستقرار الذي 
وثره الإتنهام عق التسليم «الإجاياف ومن موقم مصادفة عنما كاد ن الشكوكيون 
الأوائل (كما يقول ون يسعّون إلى العثور على حقيقة الأشياءء فلما عجزوا عن 
الوصول: الاه فا عن تبثي الآراء القاطعة أو إصدار الأحكام» فشعروا بعدها أنهم 
يَحْظَوْنَ بقدر وافر من الطمأنينة؛ وبذلك وجدوا أن الطمأنينة تكمن في الوق فن 
إضذال الأحكام ولي :قي اكد كن ال وه شرح كمون هده النقظة من 
خلال قصة تدور حول رسام يُدعَى أبيليس كان يرسم حصانا وأراد رسم رغوة تخرج 
من فمه» فجرّب جميع الأساليب والأدوات حتى كاد يفقد أعصابه»ء فالتقط من الأرض 
إسفنجة كان يستخدمها في مسح فرشاته. وألقى بها تجاه اللوحة» فصنعت الإسفنجة 
التي ألقاها الأثرّ الذي أراده تحديدًا في اللوحة على نحو مُذهل. وكذلك هو الأمر مع 
الشكوكيية: فإدهه اقا يلقوق الإسفنجة التي تؤتي ثمارها دائمًا؛ «فعندما يتوقفون عن 
تبني الآراء تخيم عليهم الطمأنينة بفعل اا 

تكيّد سيكستوس الكثير من العَنَّاء في شرح فائدة الإحجام عن تبثي الآراءء فوضح 
أن الخطوة الأولى تكمُن في التسليم بأن جميع الشكوكيين لا يتبنَّوْنَ أية نظريات فلسفية. 
حتى تلك الأقوال التي من قبيل: «لا شيء يُمكن معرفته»» أو القول إن «كل شيء نسبي.» 
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فإذا وجدتَ شكوكيًا ينادي بأن «لا يمكن الحكم على شيءٍ ما»» أو يقول «لكل نظرية 
تدور حول أمر ماء توجد نظرية مختلفة على نفس الدرجة من الصحة تبحث في الأمر 
نفسه»» فلا يعبر ذلك إلا عن عدم اقتناعه باي من الآراء المتداولة حول الأمر محل النقاش. 
وهذا يقودنا إلى أنه ليس بالإمكان وصف الشكوكى بالدوجمائية؛ فلا يمكن أن تحرجه 
سوال A e‏ تماق :ا متكدالة جدرفة الحقيقة ؟» أى كيف للك جمعرفة أ 
هناك دائمًا بدائل عديدة وآراء بديلة؟» لأنه في الحقيقة لا يدَّعى ذلكء فريما يُتوصّل إلى 
معرفة حقيقية يومًا ما وربما يأتي يوم يتوصل فيه شخص ما إلى نظرية تبدو مقنعة 
أكثر من غيرهاء إلا أن الشكوكى لا يعتقد وصول هذا اليوم بعد. 

وعندما يعارض الشكوكي أحدّهم بعرض وجهة نظر معارضةء فهو في الحقيقة لا 
يتبنى وجهة النظر الأخرى» فكل ما يقوم به هو عرض البدائل على سبيل الجدال؛ فعندما 
يستشهد سيكستوس بالعقائد العديدة الموجودة لدى مختلف الأمم» فهو لا يُحاول إثيات 
صحة هذه العقائد أو إثبات خطأ اليونانيين» وإنما يسعى إلى زعزعة إيمان اليونانيين 
ليجعلهم أكثر استعدادًا لقَيُول آراء الآخرين. وهو ما يفسر عدم نجاح هجوم أبيقور على 
الشكوكيةء فقد قال أبيقور ولوكريتيوس إن الشكوكي الذي يمارس الشك في جميع الأمور 
لن تكون لديه أرضية ثابتة يقف عليها؛ أي ليس لديه معايير يقيس بها صحة الأمور 
وبذلك فلا جدوى من ادّعاّه زيف المعتقدات الأخرى. أما الشكوكي الحق فهو الذي 
لا يسعى إلى تكذيب المعتقدات والآراء الأخرى» فهو يحاول أن يجعلنا نتساءل بشأنها 
فحسبء على أساس أن هذا سيجنبنا الوقوع في شرك الدوجمائية؛ ويذلك فالشكوكى لا 
يحتاج إلى أرضية يقف عليها بل يريد أن يُوقف الأحكام والآراء من الذيوع والانتشار 
وحسب. 

وقد حاول سيكستوس كذلك إيضاح كيفية انسجام هذا التحليق الفكري مع الحياة 
العادية؛ فقال إن هذا التوقف عن تبني الآراء والأحكام لن ينطبق على كل صغيرة وكبيرة 
في الحياة» وإنما على الأمور التي يكثر الخلاف حولها. كما يرى سيكستوس ضرورة 
ترك الشكوكى لكل الأمور التى يتجادل الناس بشأنها أو الموضوعات التى تحتاج إلى 
البحث والتفكير على حالها قيد البحث. إلا أن فكرة عدم إصدار أحكام على الأمور أو 
القطع بصحة أحدها دون غيره لا تعنى نبذ الشكوكى للتعبير عن الأشياء كما تظهر 
له» فيمكن أن يقول على سبيل المثال إنه «يشعر» بالحر أو البرد (أو كما يقول تيمون: 
العسل «يبدو» حل المذاق)» وله أن يقول كذلك إن الخبز «يبدو» مغذيًا للجسدء أو أن 
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يقول إن الطقس «يبدو» وكأنه يوشك أن يسوء. ففكرة عدم القطع بصحة دليل ما أو 
اعتناق رأي ما لا تثني الشكوكي عن الحديث عن أمور د بسيطة وتافهة كتلك؛ لأن مثل 
هذه الأحاديث عن الطقس أو تغذية الخبز للجسد لا تعد من قبيل اعتناق الآراء: 


عندما نقول إن الشكوكيين لا يتبدّؤن آراءً فإننا لا نعني بذلك ... أنهم يرفضون 
كل الأمور وينبذون كل شيء» فالشكوكيون يُذعنون للمشاعر التي تستقبلها 
أعضا E‏ و د ولذلك فإنهم عندما يشعرون بالبرد أو 
الحر لن يقولوا: «أعتقد ل د ا « وإنما الشكوكيون 
وجلية. 


والعلوم لا تبحث في الأمور الشخصية مثل شعور الفرد بالحرارة أو البرودة» فهذه الأمور 
ليست محل لنزاع أو خلافء ولا يعتريها غموض ولا التباس يجعل الشكوكي يلقي لها 
بال. يقول سيكستوس إن الشكوكيين يسيرون خلف المظاهر اليومية العادية كما يسير 
الطفل الصغير خلف وَصيّه» والوصي في هذه الحالة هو الطبيعة التي تَمُدّنَا ببعض 
الأفكار والخبرات والدوافع؛ فللإنسان من الغرائز الطبيعية ما يدفعه إلى السْبل التي 
تمكنه من إشباع هذه الغرائزء فالجوع كما يقول سيكستوس يقودنا إلى الطعام؛ ولهذا 
السبب يتناول الشكوكي الطعام كأي إنسانء فالإقدام على مثل هذا السلوك يُعَدَّ من قبيل 
الاستجابة الآلية AN‏ وليس للرأي أو الحكم دور في هذه الحالةء فهذا السلوك يُشبه 
إقدام البقرة على تناؤل العشب دون تفكير أو اكتراث بأسباب أخرىء وهو ما يعني أنه 
في هذه الأحوال لا توجد مساحة للآراء ليُحجم عن الإدلاء بها. 

وكما يكون الشكوكي على استعداد إلى السير خلف المظاهر فيقول إن الخبز يغذي 
الجسدء فهو كذلك يرى أن السير على المنحدرات أو في وسط الطريق أفكار لا صحة 
لهاء وكما قال أركسيلاوس حينما كان يدافع عن بيرو» فإن الشكوكية لا تَحُول دون أن 
يكوا الشك و كن بكياة : [مدة كلد نين الرضنا اهم دل إن الشكوكي: يعوان بكياة. وقلوداية 
طبيعية وفق القوانين التي يسير عليها المجتمع, كي لا يُسَيّبَ قلكًا أو اضطرابًا. ولا شك 
أن الشكوكي يضر إلى التصدي لأي محاولة يقوم بها من لا يتحلى بالقدر الكافي من 
الحكمةء فيحاول الدفاع عن التفسير العقلي لهذه القوانين أو حتى تفنيدها أو معارضتهاء 
فكان الشكوكي ليتصدى بالرد على هذا الشخص أيّا كان موقفه من هذه القوانين؛ ليبرهن 
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أن المرء عليه أن يتوقف عن إصدار الأحكام أو تبني الآراء بخصوص صحة أي نوع 
من القوانين؛ لأن هناك دائمًا ما يعضد آراء ان الأفضل ألا يختلق المرء هذه 
النزاعات من الأساس ليعيش في وفاق مع مظاهر الحياة اليومية دون أن يُكَدّرَ فكره 
بها. وليس الدين عن ذلك ببعيد» حيث يقول سيكستوس: «لن يرفض الشكوكي - من 
منطلق التوافق مع عاداته القديمة والأفكار العامة التي يتبعها الجميع - فكرة وجود 
الآلهة ما دامت القوانين العامة تعتقد في وجودهاء ولكن إذا دخل في نقاش فلسفي بشأن 
وجودها فإنه لن يتسرع في الحكم.» فالأدلة الدوجماتية والتأمُلات اللاهوتية لا مفر من 
مناقشتها. والشكوكيون رغم ذلك سيُّقَدَّرُونَ مسألة الطاعة والولاء التي يَرَوْنَ أنها أمرٌ 
طبيعيٌ للإنسان المتحضّر من منطلق كونها فكرة شائعة في المجتمع. 

ولا يمتد تسليم الشكوكيين ب «المشاهدات اليومية» إلى العادات والتقاليد وأمور 
الولاء والطاعة فقط أو «الأمور المعتمدة على المشاعر السلبية والأشياء التى لا تقع على 
طاولة البحث»» وإنما يمتد كذلك إلى بعض أشكال الخبرة في العلوم ا 
سيكستوس أن على الشكوكي الاعتماد إلى حَدّ ما على بعض نتائج العلوم التطبيقية. 
بشرط أن تكون هذ العلوم مهتمّة بجمع المعلومات والبيانات دون أن تتضمن أ 
نوع من التنظير الدوجمائي. فبينما التأمُلات المجرّدة التي لا تستند إلى أدلة في 
مجال علم التنجيم في دائرة الشك لدى الشكوكيينء لا يَلُقى الفلك الذي يدرش بعض 
الباحثين المهرة سماءَهُ وأفلاگه اعتراضًا من جانب الشكوكيين؛ «لأنه يتضمَّن جمعًا 
للمعلومات عن ظاهرة ما كما يحدث في الزراعة والملاحة حيث يمكن - عبر جمع 
المعلومات - التنبق بالفيضانات والزلازل والعواصف والطاعون»ء وكذلك فإن الشكوكي 
قد يستخدم الهندسة والرياضيات للقياس والحساب (مثل نظرية أفلاطون التي تقو 
إن الخط المستقيم يتكوّن من مجموعة من النقاط)ء أو الأفكار الفيثاغورية المتعلقة 
بأهمية الأرقام. 

كان سيكستوس طبيبًا متمرّسًا في الطب شأنه شأن كبار الفلاسفة الشكوكيينء 
وكان من أنصار ما يُسَمََّى بالمنهج التجريبي في الطبء الذي يُعَذنَّ مثالا جيدًا على نوع 
المعرفة التي كان الشكوكيون على استعداد لقبُوله. كانت التجريبية رد فعل على المأزق 
الذي آل اة الطب؛ تمق قال ال الكبيد ی ا اللي نحن أن 

تعتمد على نظرية شرح تكوين الجسد وأسباب الأمراض التي تصيبه» ورغم ما في هذه 

النصيحة من حكمةء فسرعان ما ظهر العديد من النظريات المختلفة المتضاريّة في الطب. 
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وفي النصف الأول من القرن الثالث الميلادي ضرب فريق من الأطبّاء صفحًا عن هذه 
النظريات موضَّحِين أنهم ليسوا في حاجة إلى أي منهاء وكان هذا الفريق من الأطباء 
التجريبيين. كان الطب التجريبي الجيد يعتمد على الخبرة في المقام الأول» فعلى الطبيب 
ان اوا اا ال کے کان تعلق اعرادي مركن ان الاه عد 
غل تتافج هده التجزية دون الأغتداد باي آم أخو ويذلك فلا جاحة إل الاتشكان 
بالنظريات المعقدة التي وضعها الأطباء الدوجمائيون (المعروفون كذلك بالعقلانيين) 
التي تتضمن مزاعمهم عن التوازن بين «الأخلاط» الأربعة بالجسد وهي: الدم والبلغم 
والصفراء والسوداء أى حديثهم عن حركة ذَرات غير مرئية خلال ثغرات غير مرثية كذلك 
بالجلدء وكذلك ليس على الطبيب أن يبحث عن الأسباب الكّفيّة للمرض عند التشخيض, 
فعلى سبيل المثال إذا حدث أن أصيب إنسان بمرض داء الكلب» وكانت أعراض هذا 
المرض تظهر دائمًا عقب عضة كلب مسعورء فليست هناك حاجة لتشخيص المرض ما 
دامت لدينا تجربة سابقة تقول إن هذه الأعراض لا تظهر إلا مع هذا المرضء واعتمادًا 
على هذه الطريقة يمكن استخدام أي من أساليب العلاج القديمة. 

كانت هناك مدرسة أخرى تعارض الآراء الدوجمائية ولكنها كانت تقبل النظريات 
بصدر رحب» وترى العثور على الأسباب الخفية أمرًا ممكنًا. وقد توافق الأطباء الذي عُرِفُوا 
ب «المنهجيين» مع الأطبّاء التجريبيين على أن الخبرة البسيطة تكفي لعلاج مريض ماء 
ولكنهم اعتقدوا أن بمقدور الإنسان العثور على الأسباب غير القاقبحة ال للامرافن 
ذات يوم. وأشار سيكستوس إلى أن المدرسة المنهجية هي التي وفرت مادة علمية جَيّدَة 
افلم الطبية التي اعتمدها الشكوكيون(ورينا كان من الأفضل أن وسكي سيكمتوين 
المنهجي بدلا من سيكستوس التجريبي). ففي الوقت الذي كان التجريبيون يعارضون 
بشدة فكرة أن معرفة الأسباب الخفية أو النظريات الخفية تساعد في العلاج» أحجم 
المنهجيون عن إصدار حكم معين. 

وقد يدعونا هذا إلى التساؤل بخصوص متى يمكن لأحد الأطباء المنهجيين أو 
يُحَدّدَا دور العوامل الداخلة في مجال البحثء كما كان عليهما أن يوضحا الأساس الذي 
تقوم عليه التفرقة بين الملاحظة المقبولة للظواهر والبحث غير المقبول في الأمور المبهمة, 
فلا شك أنَّ ما قد يبدو جليًا لاشخص ما قد يكون غامضًا لآخرء فما يُمكن أن يدركه أحد 
الخبراء بسرعة فائقة قد يستدعي من غيره إطالة التدبّر والتفكير؛ وبذلك فان الحَدّ الذي 
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تنتهى عنده حقائق الخبرات الواضحة لتبدأ عنده النظريات القابلة للبحث ليس واضحًا. 
ومثل هذه الألغاز يمكن أن تتسبّب في مشكلة للنظرية الشكوكية بِرٌمّتِهَه لأن الشكوكيين 
يعتمدون دائمًا على التفريق بين الخبرة اليومية (أو «المظاهر») وبين المسائل العقلية 
الفلسفية» ولا شَكَّ أن الشكوكيين في حاجة للتفريق بينهما؛ لأنهم يُحجمون عن إصدار 
الأحكام عن الأخيرة فقط. ولنأخذ على سبيل المثال معتقّدًا دينيًا منتشرًا إلى حَدَّ كبير 
في أحد المجتمعات» ولنفترض أن بعض الناس يُسِلَمُون بصحة هذا المعتقد في حين أن 
آخرين يتجادلون في أمره» ماذا على الشكوكي أن ل :ف هدم الخال © حل عله الت ف 
عن تبني رأيٌّ ما بخصوص هذه المسألة أم عليه السير خلف رأي العامة البسطاء؟ 
وكيف يمكنه تحديد ما إذا كان هذا المعتقد يمت إلى عالم العقل بصلة تكفى للشك فيه؟ 

يبد أن الشكوتكيين لم يَِضِدُوًا لهذه المشكة:وزيما لم تكن هناك حاجة تعوهم 
لهذا. تذكر أن الشكوكية ظهرت بوصفها علاجًا للتهور والقلق الفكري والعقليء ولذلك 
فإن الإجابة عن هذا السؤال يجب أن تكون عملية؛ فالشكوكية تنطبق على كل من 
يحتاج العلاج» فإذا نَبَيَنَ للشكوكى أن الناس أصبحوا متعصبين لأمر ما يقلق سكينتهم 
وطمأنينتهم» فإنه سيسعى إلى علاجهم من خلال تفنيد هذا المعتقدء وكذلك إذا وَجَدَ 
نفسه قلقًا بشأن أمر ما فإنه سيستخدم أدواته الشكوكية لعلاج يه الكو ف عق 
فتن ا الو كان الأطاء لا مستطيفوى ارف عو اتش جار كرح ااب 
أمر ماء فإن الشكوكي سيحاول إقناعهم بالعدول عن البحث عن الأمور الخفية والاكتفاء 
بالظاهر منها؛ لأن الحديث عن هذه الأمور يقود إلى نزاع لا نهاية له. وبصفة عامة 
فإنه سيحدد الأمر الذي ينبغي أن يُلقي عليه ظلال الشك بالبحث عمًا يسبب القلق أو 
الاضطرابء وربما يبدأ بأسوأ هذه الحالات التي يأتي على رأسها نزاع الفلاسفة والعلماء 
الددن يتنقؤق إل إلقاء الخو عن اكرات العامكبة الف اتك كلف الطواهر الدومية 
وهذا بلا شك أمر يحتاج إلى علاج؛ ولذلك فإن عقائدهم ستكون محل كتابات الشكوكيين: 
أما قينا يكحن العتقناك العامة مكل الشاكل الدزتية فلي يتتاوليه) إلذ إذاتسويف E‏ 

قال سيكستوس: إن الحجج :التي يسكخدمها الشكوكي هى كالعلاج الذي يطهن 
البدن؛ فهي تخرج جميع الاضطرابات الفكرية من تكوين الإنسان. فعلاج الشكوكي 
يُشيه العلاج الطبيعي لما له من فعالية متفاوتة حيث «يستخدم الشكوكيون حججًا 
قوية ا غلك هو اس يروو اوا وكذلك. لصاون بالكو اشد 
ويستخدمون حججًا أقل قوة في علاج اللصاي ورور سطحي نظرًا لسهولة علاجه». 
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ومن المهازات الؤاجب توافرّها تن الغا 5 كانت الحالة التي بين يديه المقدرة على 
صياغة الاعتراضات» بمعنى أنه ينبغي له أن يكون ماهرًا في عرض مختلف الأفكار 
والعتقوات:والسلوكيات: والقيع وتوصيهها: يكل راتا واخكلافاتها. بالطريقة الذي 
تساعد على توسيع آفاق العقل كثيرًا حتى يتوقف عن إطلاق الأحكام. 

وكثيرٌ من هذه «الاعتراضات» يجب أن يراعى الظروف الخارجية التى تحدث فيها 
عة الراك مانت زعا الال افوا والعفلية امم فض لعن مرا دة 
الخالة الجسفية لك وو :ذه كوو عل أهمزة :اون إلى له اة «والبيقة 
في تكوين آراء الناس واختلاف أذواقهم» واهتم آخرون بالأساطير والقوانين السائدة في 
يعن الأماكن: ولكن الهدت كان واحدًا من كل هذا فالفكرة من عرض كل هذا الاختلاف 
هي التدليل على أن ما يعتقده الناس أو يشعرون به - أي ما يبدو لهم حقيقيًا أو جيدًا 
أو مرغويًا فيه - يختلف باختلاف الظروف؛ أي كما يقول سيكستوس: «لا شك أنه من 
السهل أن تقول كف يبدو أذ ا اله اتن ها روي ليس "من المكق القطع 
ا ر جوم 

وبعد أن يوضح الشكوكي أن المظاهر تختلف اختلافا كبيراء وأنها تعتمد على 
الظروف المختلفة التى تنبع منها؛ فإنه يشكك في الأسباب العقلانية التى تجعل أحد 
الدوجمائيين و بصحة أحد ا ويضعه في مرتبة أعلى من غيرهء أو يدعي أن 
هذه المظاهر تُعَيْرٌ عن الكون حقيقةً. حيث يتساءل الشكوكي عن السبب الذي يدفع 
التوخمائ إل القول إن المعتقدات ا رها هن ره رة وون شروت هي 
الصحيحة دومًا؟ وأيّا كانت إجابة الدوجمائي على هذه الأسئلة فإن الشكوكي دائمًا على 
اتان يخم مضادة: ولغتركن أن.هذا الدؤعماكن خاول أن يعض موققة يشان 
حقيقة الأشياء عبر الاستشهاد برآي آخر على أنه دليل على صحة رأيه؛ فإن الشكوكي 
سيسعى إلى تعجيز هذا الدوجمائي بأن يطلب منه إثبات صحة هذا الدليل ليسير 
الجدال عن هذه الشاطة. فالشكوكى يري أن هذه السلسلة من التتريرات لا بد لها 
من الوصول إلى نقطة نهاية يعجز بعدها الدوجمائي عن التبرير وسَوْقٍ الأدلةء فعندما 
يحاول الدوجمائي أن يستقر على رأي أخير؛ فإن الشكوكي سيثبت أنه لا يستند إلا 
إل واهية بل .ويمكن أن يكبت الشكوكي. أن الدوجماتي کان صل خطا عندماً 
طرخ ارال للفرة ا لو اا تئ أن الحوان يشي ورداقرة م )وود ها سن 
الفلاسفة كريسيبوس لاستشهاده بالكهانة على أنها تدل على وجود القدر وأن وجود 
القدر ع دلي على الكهانة.) 
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لا تخلو جعبة الشكوكي من الحجج التي يستخدمها لعلاج خصمه ليجعله يتوقف 
عن إصدار الأحكام؛ فإذا فشلت جميع هذه الحجج فإن ن الشكوكي يستعين بحقيقة أن 
البشر لا يمكن أن يُجمعوا كلهم على رأي واحد؛ أملًّا في أن تخفف هذه المحاولة من 
تسرّع خصمه الدوجمائي. فكما يقول سيكستوس حتى إذا وافق الاس جميعًا على مر 
ما فقد يكون هناك عرق ما أو جنس غریب یری الأمور من منظور مغاير؛ فأنَّى له 
أن يقنعهم أنه على صواب وأنهم على خطأ. والناس لا يختلفون فقط في آرائهم السببية 
وملاحظاتهم» فالخبراء أنفسهم يظلون في خلاف حتى بعد يَذْلٍِ الكثير من الجهدء وكما 
يقول أحد دارسي الشكوكية: 


إن هؤلاء الذين يُحِيدُونَ اصطياد الجوهر البيّن في الأشياء ينقسمون إلى كتائب 
وفصائل» ويضعون قواعد لا تتعارض فقط مع رؤية شخص ما حول نقطة 
معية بل مع جميع التقاط» صتغيرها وكبيرفاء التي تقع في طاق أبهائهة: 


ففي آلاف الموضوعات التي تعج بها فروع المعرفة كافة بما فيها 0 «يوجد العديد 
من التساؤلات» ولكن حتى هذه اللحظة لم يُتوصل إلى اتفاق بشا ن آي منها»» وإذا 

كان الخيراء لا يستطيعون النفاذ إلى باطن الأشياء فكيف يكون الأمر مع العامة؛ ولذلك 
فالأفضل هو التوقف عن تبني الآراء أى إصدار الأحكام. 


ومن الحقائق الواضحة التي تعضد جانب الشكوكيين في اذَّعَائْهم أن الدوجمائيين لا 
يحلفوق شب أنهم كانوا ففق ف هذا الشان: فمن خلال المعايين. التى. تاها اى 
شقطايم الدكم عل خط ميم الا اف عد رات او ات د 
الذين ظَنُوا أنهم يعرفون الكثير من الأشياء لم يكونوا هكذا بالفعل كما قال الشكوكيون. 
ورغم ذلك سيقال إن الوضع مختلف اليوم؛ فربما كان اليونانيون مخطئين بشأن جميع 
الأمورء في حين أن الإنسان المعاصر يحظى بقدر وافر من المعرفةء وإذا كان للشكوكيين 
موقف ما في العصور القديمة فلا بد أن هذا الموقف قد ضعف هذه الأيام. 

وسواءٌ توصلنا إلى معرفة الحقائق المتعلقة بقضية فلسفية تاريخية أم لاء فإن 
الجدل والحديث بشأنها لن ينقطع ما دامت الحياة. ورغم ذلك فمن الجدير بالملاحظة أن 
نوع الخلاف الناشب بين الخبراء من سالف الزمان لا يزال عالقا معنا حتى يومنا هذا. 
فالكثير من الأمور التي أثارت فضول القدماء وحيّرتهم لم نصل فيه إلى نتائج حاسمة, 
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وإن تغبيّر شكل الخلاف حوله بعض الشيء. فالفيزيائيون ربما لا يختلفون هذه الأيام 
بشأن عدد العناصر أو فكرة وجود العدم بقدر الخلاف بشأن نظرية الأكوان المتوازية 
أو نظرية الثقوب الدودية في الزمكان وشكل الكون القديم» وكلها أمور لم يتوصل 
فيها أحد لنتائج حاسمة بشأنها بعدٌ. وبالانتقال من الطب إلى الفلك نقابل العديد من 
الأسئلة التي تنتظر إجابات. يؤمن خبراء العصر الحالي أنهم باتوا على بعد خطواتٍ من 
سبر أغوار الحقيقة» ولكن هذا دأب الخبراء والعلماء وديدنهم. ولا يقتصر الأمر على 
الموضوعات العلمية فحسبء فقد استخدم سيكستوس عدته من حججه الشكوكية ضد 
علوم الإنسانيات التي ظهرت في عصره (ضد نظريات الموسيقى واللغة على سبيل المثال)ء 
وو اک ويه المقدرة هل صياقة أك من الإمتراضات عن اي اة مان 
الاقتصاد وعلم النفس والاجتماع. 

وسواء أكانت حجج الشكوكيين ذات تأثير فكّال في التصدي للدوجمائيين المعاصرين 
أم لاء فإن هناك الكثير من علامات الاستفهام حول الشكوكيين القدماء وأساليبهم» منها 
على سبيل المثال: كيف يمكن أن يودي الدخول في جدال مستمر مع الناس إلى إحداث 
الهدوء والسكينة؟ فإذا كان الشكوكي يقدر السكينة كما يقول دائمًا فلماذا يقضي وقتا 
طويلًا في النقاش والجدال؟ كما أن ثمة أمرًا يدعونا للتشكك في صدق دعوى البحث 
والاستقصاء إذا كان الباحث يرفض جميع الآراء. فقد كتب بيير بايل في «القاموس 
التاريخي النقدي »)١1191(‏ مبينًا: «أن (بيرو) بحث طيلة حياته عن الحقيقةء ولكنه 
كان دافا يضوع الأمور يشكل يجطة:يبدى وکات لم بعش عق شي ولم يهش ليه 

وقد يجيب أحد أتباع بيرو قال إن القلق والاضطراب الذي يُحدثه الانشغال بالبحث 
عن جوهر جميع الأشياء لا يُعادل الطمأنينة الناتجة عن التوقف عن إصدار الأحكام 
وتبنّي الو ويد أ ال وك وهدوا أن لزه الاحتفاظ بعقل متفتّح تجاه الأمور كافة 
تفوق سعادة العثور على الحقيقة. ويرى سيكستوس أن ثمة أخطارًا تكمن في الاعتقاد 
ف التوضّل إل قاق الأشياة؟ فهذا "تمعل:المزة يدزك الأمور الضتالسة من الفاسدة: 
وهي حالة تجعله في قلق أبدي. فالإنسان الذي لا يعرف الحقيقة يظل ساعيًا وراءهاء 
وإذا عثر عليها فإنه لن يكون مطمئنًاء فعندما يصل الناس إلى ما كانوا يسعون إليه 
«فإنهم يسعدون بذلك أيما سعادةء فيبذلون قصارى جهدهم خشية فقدان ما يرونه 
خيرًا وصلاًا». والشكوكية هي الحل الوحيد للخلاص من هذه الدوامة» فالناس الذين 
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يتمتعون بالحكمة التي تجعلهم يُحجمون عن إصدار الأحكام بشأن صحة الأشياء أو 
زيفها «لا تجدهم منشغلين بشدة بهذه القضايا ولذلك فهم ينعمون بالسكينة». 

وقد اعترف سيكستوس بأن المنهج الشكوكي لا يمكن أن يخلص الحياة من كافة 
أشكال المحن وألوان الشدائدء فبما أن الشكوكيين بشرٌ فإنهم سيكونون عُرضة لصروف 
الدهرء «نحن نوافق على أنهم أحيانًا يرتعدون ويعطشون وينتابهم الكثير من المشاعر 
المشابهة لذلك». ورغم ذلك نجد الشكوكيين يقللون من حجم المحّن التي تصيبهم بأن 
يُتَكُوا جانبًا جميع الآراء التي قد تجعلهم أسوأ حال مما هُمْ عليه. 

ولكن لسوء الحظء على الشكوكيين التخلّي كذلك عن كثير من الآراء التي تجعل 
الحياة سعيدة» فبجانب الإحجام عن الحكم على الأشياء بالسوء فإنهم لا يحكمون عليها 
بالخير أيضًاء ويبدو هذا ثمنًا غاليًا للغاية في مقابل الطمأنينة؛ لأنه يعني التخلي عن 
الكثير من متع الحياة اليومية. فلن يكون هناك مجال كي يسعدّ إنسان بحصوله على 
ترقية في وظيفته؛ فَأنَّى له أن يعرف أن هذه الترقية تحمل له خيرًا؟ سيقول الشكوكي 
قن الأفضل ا تعن الح عل القخنية يكت كه ود كي وتي امان اه 
التي تنشأ عن التفكير في أنه تمكّن أخيرًا من تحقيق حلمه. فالشكوكي يقول إنه حتى 
في حالة التأكد من حجم الخير الذي تحمله هذه الوظيفة فإن ذلك سيدفع المرء إلى القلق 
خوفا على فقدها. ولكن هذا رأي فيه نوع من المغالاةء والكثير من الناس سيعترضون على 
هذه الفكرة؛ لأنه من المستحيل علينا كبشر تَيَنّى موقف منعزل عن آلام الحياة ومتعها. 

وربما هذه هي النقطة الرئيسة في الموضوع. ومن الجدير بالذكر أنه على الرغم 
من أن العديد من الفلسفات الهيلينستية كان يسعى لسد حاجات الإنسان البسيط فإن 
جانيًا كبيرًا من الأمور التي حاولوا أن يوصلوها له كان أفكارًا ملهمة ومثالية. فلم يكن 
من المفترض أن تُكتسّب الحكمة بسهولة ويسرء فلكي يحيا الإنسان حياة الحكماء كان 
لاد أن يتكيد فق سيل ذلك ألوامًا من المشقّة والعناء. أما الأفكان المثالية فلم جحل كى 
تُطَبّقَ كما هي بل نتخفف منها بعض الشيء, وقد كانت الشكوكية إحداها. وعندما رجع 
الناس إلى آراء الشكوكيين القدماء بعد أعوام مَوَلّمَةِ من الإهمالء كان الفلاسفة والعلماء 
ينتقون منها ما يمكنهم من معرفة البيرونية في الوقت الذي عُضُوا الطرف فيه عن أجزاء 
أخرى من هذه الفلسفة. وقد كانوا بحاجة إلى وراثة خصال ال الذهني والتسامُح 
والاحتراس الفكري من الانسياق خلف أي فكرة, وكذلك ترحيب الشكوكيين بالاعتماد على 
التجربة» ومقاومتهم الصحية للتعصب. في حين أنهم لم يهتموا كثيرًا بالفكر البيروني 
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الذي «يؤثر الحياة دون اعتناق آراء». وسنرى في نهاية الفصل التالي كيف نضج هذا 
المبراث الشكوكىء ولكن لا بد أولا من إلقاء الضوء على ما حدث قبل ذلك. 
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قلعة الورع: من العصور القديمة حتى 


في عام ۲۹٠م‏ - أي بعد وفاة سيكستوس إمبيريكوس بحوالي ثلاثة قرون - وجد 
أحد الأباطرة المسيحيين سبيلًا سريعًا لوضع حَدَّ للصراعات الفلسفية. ولم يكن هذا 
الأمر بجديدء فقد حاول سيكستوس وبعض الفلاسفة الشكوكيين الآخرين أن يستدرجوا 
الفلاسفة المتعصّبين لمذاهب معينة إلى صمت هادئ ولكن معظمهم كانوا يتشككون 
بدرجة كبيرة في مذهب الشكوكية إلى درجة منعتهم من الالتزام بذلك. لكن الإمبراطور 
جستنيان جَرَّبَ أسلويًا مباشرًا بشكل أكبرء فأغلق المدارس الفلسفية في أثيناء إن يبدو أنه 
أراد منع الفلسفة غير المسيحية في جميع أرجاء الإمبراطورية الرومانية. لقد كان هدفه 
الأول :هى التخلدن من الوثنية فقن قل إته أخر سيمين ألما عن التُتى ف آسنا 
الصغرى وحدها - رغم أنه كان يرغب أيضًا في سحق أثينا بوصفها الخصم الفكري 
لجامعته الإمبراطورية في القسطنطينية. وبعَض النظر عمًا دفع جستنيان لإغلاق المدارس 
الفلسفية؛ فقد كانت أيام التساؤلات العقلية المنفتحة معدودة على كل حال. لقد كانت 
القيود الروحية والدينية على الفكر اليونانى الرومانى تزداد قوة لفترة ليست بالقليلة؛ 
ولذلك كتب بروكليوس - أشهر الفلاسفة الإغريق في القرن السابق - في إحدى ترانيمه 
للأوثان يقول: «فدعنى أحط رحالي أيها الشريد في قلعة الورع.» 

وک وات عقاف القليقة: اليوذاتية التقليلية حتفيو كقن: يان ا لكوي ين 
المسيحيين. فالصبغة العقلانية التي انتصق ا الین وأنا كسا خوراسن واوو مظن 
واو اة الاو التاخلة القن تف برها سقراط و ن و 
وحن أفلاطون للجدال المنطقي وقول أرسطو الفقل بوسح النظاق» كل هذه الصفات 
كانت تختفي أو على الأقل تتغير. لقد اهتم بروكليوس بالسحر والعرافة قدر اهتمامه 
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بالهندسة وبأفلاطون؛ وكان من هذا الجانب نموذجًا لفلاسفة عصره. وكانت الأساليب 
الفلسفية القديمة قد استَّهلِكّت قبل محاولة جستنيان القوية للقضاء عليها بوقت طويل. 
ولم ين إغلاق المدارس الفلسفية في أثينا عام ۲۹٥م‏ أمرًا خطيرًا في حدّ ذاته» فقد 
سبقه حدثان ألحقا ضررًا أكبر بالحياة الفكرية؛ أولهما: تقسيم الإمبراطورية الرومانية 
إلى الغرب اللاتيني والشرق اليوناني في القرن الرابع حيث فصل سريعًا بين الأوروبيين 
وبين تراثهم الإغريقيء وثانيهما: تدمير الإمبراطورية الغربية وحضارتها على يد البربر 
في القرن الخامس. ومع ذلك يعد عام 0579م علامة فارقة في تاريخ الفلسفة؛ فمنذ ذلك 
التاريخ ظلت الفلسفة في الغرب بشكل أو بآخر أسيرة للديانة المسيحية قرابة ألف عام. 
وإذا نظرنا إلى الأمر بعين الفكر الحديثء فمن المغري أن ننظر إلى ذلك الفاصل 
الزمنى الطويل وكأنه يشبه حكاية الجميلة النائمة. فبعد أن التقت الفلسفة بالعقيدة 
المسيحية غرقت في سُبات عميق قرابة ألف عام حتى أيقظها ديكارت. وقد آمن العديد 
من المفكرين في زمن ديكارت بذلك أيضًاء رغم أنهم نزعوا إلى إرجاع تدهور الفلسفة إلى 
تأثير أرسطو عليها الذي بلغ ما بلغته الكنيسة (ولم ينسبوا لديكارت بعد أنه هو من 
أحياها). وفي عام ١١٠٠م‏ كتب توماس هويز أن الفلسفة في جامعات العصور الوسطى 
«لم تكن إلا خادمة للديانة الرومانية» وبما أن نفوذ أرسطو كان هو السائد فيها لم تكن 
الدراسة فيها دراسة لعلم الفلسفة بشكل سليم (إذ لم تعتمد طبيعة هذه الدراسة على 
المؤلّفين) بل كانت دراسة لأرسطو.» وبالمثل تحدّث فرانسيس بيكون في عام 1705م عن 
«نوع التعليم المتدني» فقال: 
لقد ساد بشكل كبير في أوساط أساتذة رغم اتصافهم بالذكاء الحاد» ووفرة 
وقت الفراغ لديهم» وعدم تنوع قراءاتهم» واقتصار معرفتهم واطلاعهم على 
القليل من المؤلفين (وعلى رأسهم أرسطو حاكمهم المطلق) لأن شخوصهم 
انعزلت في الأديرة والكليات» ويمعرفتهم القليل عن التاريخ سواء تاريخ 
الطبيعة أو تاريخ الزمن؛ فقد نسجوا لنا من مادة غير وفيرةء وباستثارة 
عقولهم طويلًا هذه الشبكات الغزيرة من المعرفة الموجودة في كتبهم» وهي 
شبكات معرفية تثير الإعجاب في عملها وفي جمال خيوطها ولكن بلا مضمون 
أى فائدة. 
وبعد ظهور بيكون بقرنين من الزمان - في الوقت الذي أصبح يُنسَب فيه الفضل 
لديكارت في إزالة هذه الشبكات العنكبوتية - أدان هيجل فلسفة العصور الوسطىء ولم 
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يُدِنّْهَا بما قاله بل بما لم يقلّه. فمن بين ألفٍ وثلاثمائة صفحة رَصَّدَ فيها تاريخ الفلسفة 
رصدًا زمنيا خصص مائة وعشرين صفحة فقط للحقبة الوسطى التى استمرت ألف 
عام» وأقرد ثمانمائة صفحة للفكر القديم الذي امتد عبر ألف ومائتي عام وأربعمائة 
صفحة للفلسفة الحديثة التي استمرت لمائتي عام. 

ولن يختلف غالبية القراء المعاصرين مع تصنيف هيجل كثيرًا؛ فالنتاج الفلسفى 
للحقبتين القديمة والمعاصرة بشكل عام ليس أكثر إبداعًا فحسبء بل أسهل فهمًا 
بالنسبة للقارئ المعاصر من التعليقات المطولة والممارسات الجدلية التي لفظتها العصور 
الوسطى. وفي ظل ضيق الوقت والمساحة فمن الأفضل أن نترك فلسفة العصور الوسطى 
تتيه في غابتها المظلمة التي تغطيها الأشواك. 

وليس هناك داع لأ نأخذ كلام هوبز أو بيكون على محمل الجدٌ بخصوص السبب في 
الشكلات فام العصور الوط مو قير متو فلم يكن الس هة أرستطق 
أو هيمنة الدين عليها فحسبء كما أن القول إن أفضل عقول العصور الوسطى في الغرب 
لم تنتج شيئًا له «مضمون أو فائدة» هو قول مبالغ فيه. 

صحيح أن الفلسفة في العصور الوسطى كانت خادمة للّاهوت المسيحيء ولكن 
من المؤگد أن فلاسفة العصور الوسطى أنفسهم الذين كانوا جميعًا رجال دين وكان 
معظمهم يتكسّب من تدريس اللاهوت لم يعارضوا هذا الوصف» ولكن تلك الخادمة 
كانت تتحصل على عطلات أحيانًا. وقد جرت العادة على دراسة فروع عديدة من الفلسفة 
دون النظر إلى حصة اللاهوت من تلك الدراسات. هذا بخلاف أن العديد من الموضوعات 
الدينية قد أفضى بطبيعته إلى موضوعات فلسفية. فقضية الرُوح مثلًا يمكن أن تتحول 
سريعًا إلى دراسة لكيفية اكتساب العقل لمعرفته عن العالم المادي وكيفية ارتباط العقل 
بالجسد. ويالمثل قد تتحول مناقشة موضوع الخطيئة إلى معالجة لمسألة الإرادة الحرة: 
كما يمكن لمسألة العلم السابق للرب أن تّفضي إلى دراسة طبيعة الزمن. والحق نقول إن 
الكثير من عقائد الديانة المسيحية في العصور 2 كان ف امش الحاحة المعالجهة 
الفلسفية؛ فقد كان على المسيحيين أن يؤمنوا مثلًا أن من الرقاق يمكن أن تتحول 
و ال ¿ الرب يمكن أن يكون 
ثلاثة أشخاص في وقت واحد. ولذلك كات اك المدرة خضو هى اة والصورة 
وجوهر الأشياء - والتي تَقَدَّمُ تفسيرًا لهذه الألغاز - تلقى ترحييًا كبيرًا. 

لقد كان لتزاوج الفلسفة بالدين الذي سيطر على جوانب كثيرة من الحياة في 
العصور الوسطى مميزات عدةء فرغم أن ذلك فرض قيودًا على دراسة الفلسفة نراها 
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الآن غير مقبولة» فقد جعلها محل اهتمام راع واسع النفوذ. ولآن الكنيسة كانت مهتمة 
بالفلسفة كان على كل من أراد الترقي في مناصبها أو حتى الحصول على تعليم مناسب 
أن يهتم بالفلسفة أيضًا. وعلى عكس الحال اليوم كان كل المتعلّمين يدرسون الفلسفة 
عمليًا بقدر ما تحت اسم اللاهوت أو الفلسفة الطبيعية أو المنطق على الأغلب. وكان 
الفلاسفة - رغم أنه كان من الممكن أن يحملوا ألقابًا أخرى من الناحية الرسمية على 
ما يبدو - رجالا من الأهمية بمكان. اليوم» قد يطمح أحد الفلاسفة المشهورين في 
تقديم النُصح لإحدى اللجان الحكومية بخصوص مسألة صغيرة نسبيًاء أما في العصور 
الوسطى فقد كان يمكن أن يكتسب نفودًا كبيرًا بأن يتولى منصب كاردينال أو مطران 
أى حتى البابا. 

وكان يمكن أيضًا أن يُسجَنَ أو يُعرَّلَ أو أكثر من ذلك إذا وصل إلى استنتاجات 
خاطئة. ولكن الإدانات والتحريم اللذين حدَّدًا مسار الفلسفة في العصور الوسطى لا 
يمكن أن تأخذهما على عواهنهماء فهما يُبَينان أن الفكر المستقل لا يمكن التخلّص 
منه بسهولةء وإلا فلم كان على الكنيسة أن تحاول باستمرار التخلص منه؟ فقد فعلت 
الكنيسة كل ما بوسعها ولم جن من ورائه إلا القليل في عصر النهضة عندما تحولت 
الأفكار غير التقليدية من قطرات إلى سيل من الأفكار. وحتى عندما كانت الكنيسة في 
وج قوتها لم تتمكن الأحكام الكَنَّسيَّة إلا من إبطاء وتيرة التغيّر الفكري وليس تغيير 
طساو قفن ا ا بق ا ارهن بن داه اعمال ا 
العلمية 5 على المستوى الخاصء وكانت العقوبة الحرمان الگتيي» وبعد عقود قليلة 
أصبحت دراستها إلزامية. 

ولم تكن قبضة الكنيسة على الفلسفة في العصور الوسطى بشدة مثيلتها التي 
فرضتها الماركسية واللينينية في أوروبا الشرقية قبل انهيار الشيوعية. وثَمّةَ العديد من 
الفروق بين الحالتينء ريما أهمها أن الأنظمة الفكرية البديلة لم تُمنّع في أوساط الطلبة 
والمعلمين في بداية العصور الوسطى كما مُنِعَت أحيانًا في ظل الشيوعية. ولم تمنّع هذه 
الأنظمة لأنها لم تكن موجودة على الأقل في أية صورة قابلة للتطبيق. ولنفترض لوهلة 
أن أحد المفكرين الخياليين في أوائل القرن الثاني عشر قد تحرّر فجأة من قيود المجتمع 
والنظام التعليمي اللذين تحكمهما الكنيسة. ولنفترض أيضًا أنه كان يملك الوقت والمال 
اللازمين للبحث في أي موضوع يريده» ويمكنه الوصول إلى أحدث الأعمال المكتوبة بلغة 


و 


يفهمهاء ولديه من الزملاء البارعين المتحررين بالقدر نفسه من يستطيع التحدّث إليه. 
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فكيف كان سيستغل هذه الحرية؟ وما هي قبلته التي يتلمس فيها الإلهام والأفكار؟ 
ليس هناك سوى أعمال قدماء الإغريق وتعليقات العرب عليها. وهذا هو ما فعله تمامًا 
المفكرون الحقيقيون في القرن الثالث عشر عندما شرعوا بعد وقت طويل في استعادة 
تراثهم الإغريقي وترجمته. فهل عرقلت الكنيسة إذن ما تبع ذلك من فهم وتطور لما 
جرى اكتشافه؟ بل على العكس ربما كان مفكرو الغرب سيتباطئون في تعديل التراث 
القديم وتحويله كاملا ما لم تجبرهم مطالب المسيحية على دراسته بعين نقدية للغاية. 
وَلتأحذ غل سبيل الكالفاتحدك عام ۱۲۷۷م عندما أدان أسقف ياروين 515 ملفا 
مستمَدًا من الكتابات الإغريقية والعربية المكتّشّفة حدينًا أو مدعومًا بها على الأرجح. 
وكما سنرى لاحقاء لم يكن التأثير بعيد المدى لهذه الإدانات (التي سرعان ما وقع مها 
في بريطانيا) لتقيد المفكرين بالكنيسة» بل جعلتهم يفكرون بأساليب جديدة. 
ولذلك ليس تَمَة ما يدعو للاعتقاد بأن البُعد عن المسيحية في القرن الثاني عشر مثلًا 
كان سيّحدث تطورًا جذريًا في الحياة الفكرية في الغرب اللاتيني. والحقيقة أن التعليم 
قد وصل إلى حالة مُزرية في أوائل العصور الوسطى بدرجة جعلت الكنيسة المستبدة 
أدنى مشكلات المفكرين في العصور الوسطى. فبحلول عام ١٠٠٠م‏ كانت علوم الطب 
والفيزياء والفلك والأحياء وجميع فروع المعرفة النظرية باستثناء اللاهوت قد انهارت 
من الناحية العملية. وحتى القليلون ممَّن حصلوا على قدر من العلم الذين فَرُوا إلى 
الأديرة كانت معرفتهم أدنى بشكل ملحوظ من معرفة مَّن عاش من الإغريق قبل ثمانية 
قرون. ولم يكن معظم الأدب القديم - بما فيه الأدب الروماني - معروفًا إلا لحَفنة من 
الرهبان» وكانت الملاحظات الرياضية القليلة الموجودة معظمها شديد التفاهة» وكانت 
النصرانية باختصار غارقة في الجهل (بينما حقّق العرب تقدمًا كبيرًا في الطب والعلوم 
والرياضيات والفلسفة منذ أن بدءوا في ترجمة الأعمال الإغريقية إلى السريانية والعربية 
في القرن الثامن). 
يَحْتَفٍ التراث الإغريقي بسبب قمعه» بل لأنه ترك ليذهب أدراج الرياح. وريما 
تورّطت المسيحية في بعض هذا الإهمال. فعلى كل حال اعتقد العديد من المسيحيين 
الأوائل ذوي التأثير الكبير أن الشيء الوحيد ا مهمة معرفته عن العالم هو أن الرب خالقهء 
وأن أية تفاصيل أخرى لم تكن ضرورية. وقد أدان القديس أوجستين «شهوة العيون» 
و«الإدراك عن طريق اللحم» وحب الاستطلاع غير المجدي الذي تزينه نسبته للمعرفة 
والعلوم.» وَاعثَيرَ تشريح جسم الإنسان بغرض معرفة تركيبه فسقًا يخالف تعاليم الدين؛ 
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لفاك قوفف النحث الطوى الخاد وق اهتبر معن الناناواف الكككن انففاكا أن كماد 
الإغريق هم حم اليه ذا علينا الاستماع لهم» ولكن الأصوات الأكثر تأثيرًا قالت إن 
الإغريق جاءوا في مرحلة مبكرة جدًا فلم يعرفوا الأشياء المهمة في الحياة؛ لذا كان يمكن 
تجاهل «معرفتهم». ولم تكن الأمور لتتحسن في ظل هذه الظروف ولا في ظل سقوط 
الإمبراطورية الرومانية واندثار الحياة المتحضرة والمدارس بالتبعية في ذروة العصور 
المظلمة في أورويا (من عام 55٠‏ إلى ١٠۷م‏ تقريبًا). هذا بخلاف ضعف اهتمام الرومان 
نوعًا ما بالتراث الإغريقي قبل تحول الإمبراطورية إلى المسيحية بوقت طويل» وكذلك 
صار حال الإغريق أنفسهم بحلول القرن الثالث الميلادي. 

وإذا لم تكن الكنيسة قد أضرّت بالحياة الفكرية بالقَدْر نفسه الذي صُوّرت به في 
بعض الأحيان؛ فماذا عن منبع الشر الوارد في تلميحات هويز: «أرسطو»؟ فهيمنة فكر 
أرسطو على العصور الوسطى لها شرط لم يتحقق؛ فجميع أعماله لم تكن معروفة من 
الناحية العملية في معظم تلك الحقبة. وباستثناء رسالتين صغيرتين عن المنطق لم تنتشر 
أعمال أرسطو حتى القرون الثلاثة الأخيرة من العصور الوسطى .)١550-١١650(‏ ومع 
ذلك كان هذا الجزء الأخير من تلك الحقبة هو ما شهد معظم الحراك الفكري» فمعظم 
المؤلّفات العلمية والفلسفية المعقدة قد كُتِبّت في تلك الحقبة إذر ترجمة أعمال المؤلفين 


عه 


الإغريق والعرب التي بدأت من منتصف القرن الثاني عشر تقرييًا. وفي الواقع انحصر 
أشهر فلاسفة العصور الوسطى من ألبرت الكبير إلى ويليام الأوكامي في مدة زمنية 
قصيرة امتدت لمائة وخمسين عامًا. وقد تطورت صورة العالم في العصور الوسطى كما 
نعرفها - عالم دانتی وتشوسر - لتأخذ شكلها النهائی بين عامی ۱۲۰۰ و١5؟١.‏ وقي 
ھا عاو تادر ارييطو فون بالقفل: ولاه 

لقد وفر ما قدمه أرسطى من مفاهيم ومصطلحات بعد ترجمتها إلى اللاتينية 
الأدوات اللازمة للتبادل العلمي. فإذا كتب أرسطى عن أي موضوع - وعادة ما كان 
يكتب - كانت نظرياته نقطة البداية لأية مناقشة عميقة لهذا الموضوع. ودائمًا ما كان 
هذا العصر يبحث عن سلطة إرشادية تَذيرٌ له الطريق. وبالنسبة للشئون العلمية لم ين 
أحد لينازع أرسطو الخبير في عمله. وكان أحد أسباب ذلك أن الجامعات في القرن الثالث 
عشر كانت في حاجة لما يملأ مناهجهاء وكانت مقالات أرسطو مناسبة لذلك الغرض. 
وكان التعليق عليها أحد الأشكال الرئيسة للنشاط الفلسفى في الجامعات. وقد كتب 
البرك كدي RE e‏ 


ا 


قلعة الورع: من العصور القديمة حتى عصر النهضة 


ولكن لم يكن ألبرت ليَحِدَ الكثيرَ ليقوله لو اتَّقَقَ دائمًا مع أرسطو. فالعقيدة 
المسيحية جعلت الاتفاق التام ضربًا من المستحيل. لقد قال أرسطو إنَّ العالم كان 
موجودًا على ا ولكن المسيحيين كانوا يعرفون أنه لم يكن موجودًا. وقد قال أرسطى 
إن الرُوح لا تبقى بعد الموت» ولكن المسيحيين كانوا يعرفون أنها تبقى. وما قاله أرسطى 
عن المادة تَضَمّنَ أ ن القريان المقدس كان أمرًا مستحيلًا من الناحية المنطقية» وهو ما لم 
يكن مقبولا. ولم يكن رَبَّ أرسطى مهتمًا تماما بما يفعله الإنسانء ومن الواضح أن هذا 
كان مشكلة في حدٌ ذاته. 

دائمًا ما كانت أفكار أرسطو يتلقاها الجمهور بحذر وجدّيَّة فقبل كل شيء كان 
يجب توفيقها مع تعاليم الإيمان» ولم يعن هذا حذف بعض الفقرات المسيئة فحسب بل 
التوفيق بين مبادئ المسيحية والمبادئ الأرسطية. وكان العمل المتوّج لهذا التوفيق هو 
«الخلاصة اللاهوتية» الذي ألّفه أفضل تلاميذ ألبرت القديش توماس الأكويني -١770(‏ 
2.256 كما وجب مقارنة أفكار أرسطو بالإسهامات الجليلة الأخرى على قَلَتهّا مثل 
الإسهامات الأفلاطونية. (ولم تكن أعمال أفلاطون باستثناء قصة الخلق في محاورة 
E‏ معروفة على نطاق واسع حتى القرن الخامس عشرء ولكنَّ هناك أفكارًا 
متنوعةٌ اعتبرت أفلاطونيةٌ وردت عن مؤلفين مرموقين منهم القديس أوجستين). إضافة 
إلى ذلك وصلت مقالات أرسطو إلى الغرب مصحويةٌ بتعليقات ضخمة ومثيرة ألفها 
الباحثون العرب. وبالكاد شرع أساتذة الجامعة المسيحيون في عل كل هذه الحكمة 
ونقلها دون أن يكون لهم رأيهم الخاص؛ ولذلك لم تُستَقبَل أفكار أرسطو وتَقدّم كما 
هي بأي شكل. فعندما د يتفق معه مفكرو العصور الوسطى فهم لا يردّدون آراءه فحسب 
بل يؤكدون أنهم وصلوا إلى الاستنتاجات نفسها. 

ولكن حتى عندما يعارضون أرسطو كانوا يفعلون ذلك على طريقته. وهذا ما 
انتقده نقاد عصر النهضة المتخصصون في علم اللاهوت في العصور الوسطى. لا يمكن 
تحميل أرسطو نفسه المسئولية عن انقطاعه عن ساحة العلم بعد وفاته بستة عشر قرنَاء 
ولكن المشكلة كانت في تعامّل أتباعه في أواخر العصور الوسطى مع منهجه الفلسفي 
وكأنه حي يتحدّّث إليهم. ريما أضفى هؤلاء الأتباع المتأخرون صبغة مسيحية ولكنهم 
ظلوا يتحدثون بلغة أرسطو. RR‏ مختلفةٌ في بعض الأحيان ولكنهم 
عر عقي د جاه E‏ وحتى عندما شكّكوا في استنتاجاته كانوا أسرى مفاهيمه 
وتصنيفاته ومناهجه. 
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لم يكن أرسطو ليرغب في مثل هذا التأثير بعد وفاته؛ فقد اعتبر نظرياته كما 
رأينا تفسيرات مؤقتة تستحق البقاء ما دامت توافق الحقائق التي أثبتتها التجربة. وقد 
حركته هو نفسه روح التساؤل الحرء فلم يكن هو من سمح لمجموعة المفاهيم الجديدة 
والمتحررة أن تصبح سجنًا للعقل. وهذا يقربنا من المشكلة الحقيقية للتعليم في العصور 
الوسطىء فقد كان أساتذة العصور الوسطى هم من سمحوا لأنفسهم بأن تستعبدهم 
الكتب. ولم تكمُن المشكلة في كتب أرسطو أو في الكتب المقدّّسة بل في موقفهم تجاه 
الكتب عامةء فبدلًا من اختبار الأفكار في ظلَّ المعارف الجديدةء نزعوا إلى اختبارها في 
ضوء الكتب القديمة. 

ويشبه هذا الوضع المتحفظ الحال في القرون الخوالي من العصور القديمة حينما 
تقلصت الرغبة في اكتساب المعرفة الجديدة وتحقيق الفهم» إلى الاهتمام بحفظ المعرفة 
المكتسبة من قبل ونقلها فحسب. وربما تزايد هذا الاهتمام في بداية العصور الوسطى 
بقعت فلة المادة القيقية للنقل: وقد وض أحه التفان الأدييين لفك ق الحصوىالوستطى 
بأنه: 

رجل متعلم فقد قدرًا هائلًا من كتبه ونبي كيف يقرأ كل كتبه الإغريقية ... 

ولنضرب مثالا على ذلك فيه قدر من المبالغة لا الكذب بركاب سفينة منكوبة 

شرعوا في العمل على بناء حضارة على جزيرة غير مأهولة معتمدين في ذلك على 

مجموعة غريبة مما تبقى من الكتب التي تصادف وجودها على متن سفينتهم. 
ولا يمكن تفسير السبب الأصلي في غرق السفينة وفي هذه الرغبة المتّقدة في التمسّك 
بالحطام الأدبى في هذا الموضع. ولكن تجدر الإشارة إلى أنه عندما يأخذ إخراج كل نسخة 
من كل كتاب.وقدًا أطؤل من قزاءتها: قبقاء آي نض كان مرا سفوا بالخاظر» وكان 
يحظى بحفاوة بشكل أكبر مما يمكننا تصوره. 

ليس من الصعب أن نرى كيف يؤدي الهوّس بالنصوص ومصادر السلطة القديمة 
ال وة تمن اللعرفة مته با اترات إلى كل ما هو مذي و فكر ياوها إن 
يفحص عاشق الكتب المنكوب التراث الذي ورثه حتى يدرك أن هذا التراث لا يقول الشيء 


ذاتهاء وبين المعلّقين بعضهم البعضء وكان هذا عملا لا ينتهى. وكان من الأفضل محاولة 
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إظهار التوافق بين الجهات المختلفة متى أمكن ذلك. ومتى استحال التوصّل إلى تركيبة 
متناغمة بين هذه الجهات فقد يفيد البحث عن طريق وسطي أو أرض مشتركة. وإذا كان 
هذا "مستساة انض فس لزه أن كقيل لسن يوتهه متقو وا اا واا 
بالمنطق أحد الطرفين. ولحسن الحظ - أو ريما لسوء الحظ إن لم تتفق معه فيما 
يفعله - فإن أحد الأشياء التى نجح مستكشفنا في الحفاظ عليها هو المنطق القديم. لقد 
قدَّم هذا النظام نظرية كاملة عن التحليل والحجّاج بدءًا من وضع نظام فني للتعريف 
والتصنيف وحتى دراسة مشكلات الججاج. وعلى عكس المنطق المعاصرء لم يقتصر على 
مبادئ الاستنتاج السليم رغم أنه تناولها هى الأخرى. وبذلك نرى أن المنطق بهذا المعنى 
الواسع كان أحد أركان التعليم في العصور الوط وطَبّقَت أدواته باصطناع متزايد في 
معالجة النصوص وتنقيحها. 

وفي الجامعات تَحَوَّلَ العمل على التوفيق بين السلطات المختلفة إلى أسلوب جديد 
للتعليم لعل وقد أعد علماء اللاهوت في القرن الثاني عشر آليةٌ تدعى quaestio‏ أو 
«التساؤل» وفيها ثَقَارَن الآراء المختلفة لكُتَّابٍ معروفين حول قضية ما ببعضها وتخضع 
للتحليل. ويبدو أن هذه الآلية قد ظهرت في صورة تمرين كتابي؛ يعرض القضية المتناولة 
بالإضافة إل بعضن الآدلة اللحتصرة الؤيدة والحارضة لحطف الأجؤية المحثملة وتعليقات 
على هذه الأدلة» وبعدها يقدم الحل. كما أن هذه الآلية قدّمت فيما بعد إطارًا للمجادلات 
الشفوية أو «المناظرات» التي شگلت جزءًا كبيرًا من دراسة طلاب الجامعة. وقد كانت 
هذه المسايقات تسير وفق نظام محدّد مسبقًا رغم أنه تَغَيْرَ بتغيّر الأزمنة والمواقف. . ففي 
كلية اللاهوت في باريس في منتصف القرن الثالث عشر على سبيل المثال» كان الحدث 
الذي يستمر لمدة يومين يجري كما يلي: في اليوم الأول يؤدي الطلاب المختارون إما 
دور الُعارض أو المدّعى عليه حيث يجيبون بالإيجاب أو السلب على أطروحات بسيطة 
يختارها المعلم ويُستَّعَان في ذلك بأقوال السلطات المختلفة عن جُزأي السؤال المطروح, 
فيقدم او هة يسا الست و 
المعلم من آن لآخر. وفي اليوم الثاني يلخص المعلم القضية ويُقدّم لها الحل بتقديم إجابته 
كان كف توصل إليها. وفي المناسبات الخاصة مثل عيد الفصح وعيد الميلاد يسمج 
للطلاب باختيار الموضوعات بأنفسهم. وكانت تَعْقَدُ كذلك مناظرات للطلبة الأصغر سنا 
الذين لم يصلوا بعد لدراسة المواد الأصعب مثل اللاهوتء وكانت هذه المناظرات تدور 
حول أسئلة بخصوص العلوم الطبيعية أو بخصوص المنطق بشكل أكبرء وورد أنها كانت 
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تخرّج عن السيطرة أحيانًا. وطبقًا لبعض المصادر لم يكُن الصفير والرشق بالحجارة 
أمورًا غير مألوفة في هذه المناسبات. وتظهر بقايا هذه الأنواع المختلفة من المناظرات في 
العديد من الأعمال الفلسفية في تلك الحقبة» كان بعضها سجلات منشورة ترصد تلك 
السايقات EN‏ يمضنا N‏ مكل الكلخصة اللحموفية لتؤماسن الأكوية ‏ کا ا 
تتبع آلية «التساؤل» بصورة ماء بحيث تنتقل من الإجابة الثانية إلى الدليل المضاد الرابع 
إلى السؤال الثالث وهكذا. وقد يرى القارئ المعاصر أن هذا الأسلوب في المعالجة مُصَمّمِ 
بحيث لا يمكن استيعابه, ولكنه وض في الحقيقة ليكون مُعِينًا. لقد سکلت ظروف 
التعليم الجامعي هذا الأسلوب وعززته؛ ففي ظل فرص الطالب المحدودة للاطّلاع على 
الكت بمفربه وقدوين السات كان ينيعي :أن ينجر آكادة العلمية في ,صورة كنل 
سهلة التذكر. كما كان التقدَّم الذي يحرزه الطالب يُقَاسُ عامَّةٌ بأدائه في المناظرات 
المباشرة؛ ولذلك كان الطالب يسجل أهم الاقتباسات والحجج المتراكمة ومناورات الحجاج 
الأساسية في ذاكرته. وقد كان هذا التقسيم والتصنيف الصارم للمادة العلمية أداة مفيدة 
لتقوية الذاكرة. وقد تبت المحاضرات التي صَبّت جل تركيزها على النص بدلا من 
الموضوع نموذجًا منظمًا يَسهْلٌ معه تذكر السؤال والحجة المضادة والحل. 

ويِعَضُ النظر عن البدايات الدقيقة والمميزات الأصلية لهذا الأسلوب التعليميء 
ف ر قلق الردادة الور :وس واف امام الف عل وه فرضيات 
الحجة؛ أي إثبات التباسهاء وأنه يمكن الإقرار بصحتها من أحد الجوانب دون الآخر. 
وأصبح استخراج معان مختلفة من الأطروحة الواحدة مهارةً يُحتَقَى بها. وقد سيطر 
القياس الأرسطي الذي يتكوّن من ثلاث خطوات على دراسة المنطق» فوظف المفكرون 
العباقرة عبقريتهم بشكل كبير في فرض القضايا المهمة على قوالب هذا القياس المنطقي 
الذئ لم بكي ناسا لهم ورور الوق أصبخة الناطرات الشفهية وأدنها أقل حيؤية 
وأكثن بجمودًا؛ وي يداية القرن الشادس عشي :وال شف انتطان الاجاية «الضخبحة في 
المناظرات وحل محله نموذج آخر نَقَدَّمُ فيه الإجابة في بداية المناظرةء ولكن كان يجب 
الاستمرار في تقديم الحجج والأدلة الداعمة والمناهضة. ويبين هذا النظام المقلوب مَيْلَ تلك 
المناظرات لأن تكون ممارسة للمهارات المنطقية لذاتها. وكان من الصعب أحيانًا مقاومة 
إغراء تناؤل نقطة معينةء ليس لأنها مشوقة في حدٌ ذاتهاء ولكن لأن أحد المتناظرين لديه 
إجابة ذكية لها. 

ثمة فكرة شائعة مغلوطة تقول إن الأسلوب العلمى لدراسة الفلسفة قد اندثر في 
أواكو القون الزات عقر فرعا كر ها يدفم ان الفلسفة لذلك اكا ولكن 
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في الحقيقة احتفظت الفلسفة بحيويتها في العديد من الجامعات حتى القرن السابع 
عفان وما حدث هق أن الجامعات. ومناهجها لم تقد تروق الوزن اللاأحقين: وبعد 
هزو الكت الطبوعة مو مإتصنف القن لحان هر وة لوال ارج كله 
ابتعدت الحياة العلمية كثيرًا عن قيود المؤْسّسات التعليمية. وفي العلوم والفلسفة على 
وجه الخصوص عمل معظم المبتكرين خارج النطاق الأكاديمى» وتحوّلت الأنظار إليهم. 
ولريكف لأى هن القلاسفة الكوان» مهل N E‏ يوت كافطظ الزى 
توعان 184 ا اا جامعة (بع أن لوف كك الطب ف جاه أكشفورد حكن 
الوقت). 

ل كشن فلاسفة الخضون الوسطى أنفسهم لكف النقاب عن الحواتت الغامضة 
من التاريخ الفلسفي؛ إذ كان موت الفلسفة مُحْدِقًا منذ وقت طويل. ورغم أن مذهبهم 
الشاق وأنقيم القن و اماما اة 4 أعاقت ايدان القن همه فد 

ينبغى القول إن أعمالهم الفلسفية لم تكن إلا تصيِّدًا هامشيًا للأخطاء. والشيء الوحيد 
ا د ق الور الوسطى فى أن مماوسيها ادا 
يجادلون في أمور تافهة تمامّاء كالسؤال عن عدد الملائكة التي تستطيع أن ترقص على 
سن إبرة. وتحتاج هذه القصة لنظرة أكثر تفحُصًا وتعمُقًا لأن العبرة الواردة فيها هي 
عكس المتوقع 

قذاتكون الحكايات النخاضة باكحاولات الخادة لتجديد»عزن الللافكة الزاقصة لطيفة: 
ولكن لا يمكن أن تكون حقيقية. فلم يكن اللغز صعبًا ليشغل الفكر لوقت طويل» ولكن 
في ظِلّ الاعتقاد بأن الملائكة لم تكن لها أجسام» فإجابة السؤال عن عدد الملائكة التي 
تستطيع الرقص على سن الإبرة هي «لا أحد»» فَأَنّى لها أن ترقص إن لم يكن لها جسد. 
ولذلك لم يكُن غريبًا عدم وجود دليل على أن أحدًا قد بحث في هذه القضية بجدَّيّة. ومع 
ذلك أجريّت يعض .مسايقات النطق ف الجامعات للترفيه قحست وتشنبه هذه المسايقات 
المناظرات التي تُجِرَى بين الطلبة في نهاية كل فصل دراسي في الوقت الحالي: «تعتقد 
افون مخ اك الطلية- أن الروك يفضلون: الكرفي» ومن من السديعد أن تكو 
اللمكاية القديمة يخصوصن اة خان عن موق فكاهى مماكل دوق هده الخال 
سيكون المنتقدون N N‏ افد | اخوك النكاية بولق 

من المرجّح أن الحكاية بدأت في عصر النهضة في صورة رسوم ساخرة تعرض نقاشا 
حول السماء والملائكة وقد رُسِمَت بريشة جون دونز سكوتس (حوالي )١1١١8-1١5577‏ 
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وحن أحباأَهَمٌ فلاستفة العضوى الوشنظى: وان كان هذا صَحِيمًا فما زالت اللاغابة فة 
عن مفكّر عصر النهضة - كاثنًا من كان - الذي وضع هذه الحكاية؛ ذلك أن هذه 
القضية التي تناولها سكوتس شبيهة في جوهرها بالقضية التي أقلقت نيوتن بعدهاء 
روطت قضية مكترة للتمهام ف أساسنات اليا 

تُعرف هذه القضية بقضية الفعل عن بُعد. فكيف لجسم ما أن يؤثّر على شيء 
دون وجود تلامس مادي بينهما؟ لم يكن نيوتن سعيدًا بأن قوی الجاذبية التي افترضها 
اقطوث كان "مكل هذا الفتحل اللامترايظة :فقن نيه[ أن ارهن يعن دفامده الشييرة 
دون وجود وسيلة اتصال بينية. وبالمثل لم يكن سكوتس سعيدًا بشأن أن الملائكة التي 
شاع الاعتقاد بأنها تتسبب في حوادث مادية عندما يأمرها الرب» لم يكن لها أجسام ولم 
اطم اك التواطل مع أي شيع فكيف لها إن أن: تنفد اها به رارک 
هذه المشكلة كان على سكوتس أن يُعيد النظر فيما قاله أرسطى عن مفهوم المكان, فكا 
الحل الذي قدمه هو أن الملائكة يمكنها أن تتّخذ موقعًا في الفضاء دون أن يكون لها 
شكل أو حم قكما هو الخال مخ النقاظ في الرياضيات (رغم أن سكؤتس الم ين ذلك) 
يمكن وضع إحداثيات للملائكة؛ ومن كَمَّ يمكن للملائكة أن تكون «حاضرة» أو قريبة 
من الأشياء التي تؤشَّر فيهاء وبذلك نتفادى الظاهرة المحيّرة للفعل عن بُعدء أو هكذا ظن 
كر ل 

قمة:الكفين مق الأشباء القامصة ان فشي كرشن .ولكنة مع ذلك كان يحاون 
حل لفو كبير اناف وان کان هتاك ماهو سكيف فق :تعره الطبيعة اة اة 
فالخطأ يكمّن في الإيمان بالملائكة وليس في منطقه بخصوصها. 

وعند الانغماس في كتابات العصور الوسطى من الممكن أن نرى ذكاءً كبيرًا ورغبة في 
التعلى وا وها اا النطن ودا مرية تمن الأذلة من وعاء ا و 
المحيطة. علاوة على ذلكء في ظل عدم طباعة معظم مخطوطات العصور الوسطى بخلاف 
المترجّمة من اللاتينية» من المرجح توافر الكثير من الباحثين الذين يُعلِنون بحماس عن 
اكتشافهم شيئًا مفيدًا وسط هذا الحطام. ومع ذلك فإن مثل هذا التمحيص يجب أن 
يُكمله رؤية من منظور أوسع. وإذا نظرنا إلى :قرات: العصون القديمة ورات العصوق 
ال Sm E a:‏ ان تكن القارنة رك ما عاد أو لدوم جاه 
ثانيًا مدعاة للسرور. 
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سيرصد باقى هذا الفصل أجزاء قصة الفلسفة والعلم منذ اندثار العالم القديم حتى 
مولد العالم الجديدء وستّقف عند يعض الشخصيات ونقاط التحؤل. وليس المقصود 
رسم صورة كاملة عن هذه القصة أو ذكر الجميع. 


لنرجع إلى زمن سيكستوس إمبيريكوس آخر من ذكرناهم من الفلاسفة في الفصل 
السابقء والذي لم يعرف للسعادة طعمًا في حياته. في بداية القرن الثالث الميلادي عندما 
كان سيكستوس يكتب دفاعه عن مذهب الشكوكية لبيرو تحوّل المشهد الفلسفي إلى 
كابوس للمتشككين؛ إذ كان هذا العصر عصر مؤمنين لا متشككين» ونجح الناس في 
الوصول إلى أقوى مراتب الإيمان. وبينما حاول سيكستوس وحَفنة من المتأخرين مقارنة 
عقائد أفلاطون وأرسطو وأتباع المذهب الأرسطي ببعضها؛ فَضّلَ معظم المفكرين محا 
الجمع بينها لها دفعة واحدة. وكَضَّمّنَ الأمر الديائة النميحية والمُوحانيات الوثنية 
وسحر تحضير الأرواح وهراء التنجيم الفيثاغوري وخليطًا من الديانات الشرقية. 

اا مين القرنان الأول لاني يعد وقاة ارسطق روح الان جن الاتماهات 
الفلسفية المختلفة؛ فإن المفكرين 3 ا القديمة تميّزوا برُوح التصالح. ولا يعني 
هذا أن الجميع كانوا متفقين أو أن الفلاسفة امتنعوا عن سب بعضهم بعضًاء ولكن خيرة 
الفلاسفة من بعد القرن الأول قبل الميلاد كانوا لا يزالون يهتمّون بتبجيل فلاسفة الماضي 
العظّام أكثر من رواحي معا سو واي وكازة العابل نمؤا فلاييةة «الروما و الخووف ن قن 
اکتفوا بمذهب فلسفي واحد» فتبنّى لوكريتيوس الأبيقورية وتبتّى سينيكا وإبيكتيتوس 
وماركوس ا الرواقية. وبالرغم من تمسّك لوكريتيوس بكتابات أبيقور فقد أمطر 
أتباع الرواقيين الرومان الأفكار الأصلية للرواقيين الإغريق بإضافات من مصادر أخرى. 
وكان هذا التوجّه الانتقائى سمَةٌ أساسية لهذا العصر. وكان التوجّه الرئيس وخاصة بين 
الإغريق يَنْصَبَ في نظرية عن الحكمة القديمة حاولت إثبات مدى التشابّه بين الفلسفات 
المختلفة. وأعلن أنطيوخوس الأسكالوني الذي شغل منصب رئيس الأكاديمية في أثينا 
من عام 47ق.م إلى 1۸ق.م أن الاش الأفلاطوني والأرسطي والرواقي متماثلة في 
مضمونها. وكان شيشرون الخطيب الذي حضر محاضرة أنطيوخوس باحنًا آخر بدت 
كتاباته الفلسفية وكأنها كتابات فيلسوف أفلاطونى يعمل بالقطعةء وأحيانًا مثل كتابات 
فيلسوف زواقي ف شل مسيلة. وجا يزيد الأمن بعك عل الخيرة أنه قد وضبق ته 


TAV 
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وعادت الفيثاغورية للظهور من جديد في زمن شيشرونء وحاول أتباعها إثبات 
أن أفلاطون استقى كل أفكاره الجيدة من فيثاغورس. وادَّعى هؤلاء الأتباع المجدّدون 
أيضًا أن أرسطو جاء بكل أفكاره من أفلاطون» جامعين بذلك قدرًا كبيرًا من الفلسفة 
الإغريقية القديمة في مذهب واحد. وكان ثمة مشروع آخر أكثر طموحًا للتوفيق بين 
المذاهب لصاحبه الفيلسوف اليهودي فيلو السكندري (حوالي 5٠؟ق.م-55م).‏ وشجعت 
شروحه الضخمة والمتضاربة أحيانًا للسبعونية (ترجمة إغريقية للعهد القديم والكتب 
المنحولة) على المزاوجة بين الكتب المقدسة والفلسفة الإغريقية التي أضاف إليها فيما 
بعد علماء العقيدة اليهود والمسيحيون والمسلمون. وبحلول القرن الثاني الميلادي كا 
جرى الجمع بين أفكار فيثاغورس وأفلاطون وأرسطو والرواقيين وغيرهم في فسيفساء 
أبهرت الوثنيين والمسيحيين على السواء. 

وقد جمع أحد الكتب المدرسية الفلسفية نُعلّم وثني يُدعَى ألسينوس كثيرًا من هذه 
الأفكارء وقد قال فيه إن الكون خلقه صانع أكبر من خلال الوسائل الواردة في محاورة 
أفلاطون «طيمايوس». وقال أيضًا: «لقد صممه 1 عندما نظر إلى فكرة ما عن الكون 
كانت هي نموذجه وكان هو نسخة لها.» ورغم ان ن أرسطو لم يگن لديه من الوقت ما 
يكفي لقصة خلق كهذه» فقد استعان ن ألسينوس بمفهومه عن الْحَرّك الذي لا يتحرك 
في تفسير الحركة المتواصلة في السماء فقال: «دون أن يتحرك بذاته يصرف الرب العلي 
الكون كما ... يثير الشيء المرغوب فيه الرغبة في النفوس دون أن يتحرك بنفسه.» وكما 
هو الحال عند أرسطو قال لسينوس إن هذا الرب يجب أن «يتأمل نفسه وأفكاره إلى أبد 
الآبدين»؛ ذلك أن لا شيء سوى ذلك من العظمة بمكان بحيث يشغله عنه. فما هي إذن 
هذه الاكان اتبيه لم سطع أرشطو أن بحيب عل هذا السوال: وان اليتوين 
عَرَّفَها بالصور الأفلاطونية المثالية التي كانت نموذجًا لخلق العالم. وبينما اعتبر أفلاطون 
الصور قِيَّمًا مستقلة قائمة بذاتها مُرِعَ ألسينوس على آثار الفيلسوف فيلو في قوله إن 
الأفكار في عقل الرب. وقد كان هذا التعديل مناسيًا للمسيحيين والمسلمين واليهود؛ لأنه 
استبعد فكرة أفلاطون عن أن الصور أعظم من الرب. وفي ظل هذه المواءمات الغنية 
والاقتباسات من الأعمال السابقة استعمل ألسينوس مفهوم الرواقيين عن «العناية الإلهية 
الباهرة» التي تُوَجِّهُ العالم بما يحقّق أعظم فائدة للإنسان. وذهب هذا إلى جعل الرَّبٌّ 
أكثر اشتراگا في العالم من ذلك الرب الْحَرّك الذي لا يتحرك الذي اقتصر على التأمل عند 
أرسطو. 
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وقد قال ألسينوس إنه لتكوين صورة واضحة عن الرب يجب التسامي عقليًا 
بالطريقة التي ذكرّتها الكاهنة ديوتيما عندما تحدّثت على لسان سقراط في محاورة 


أفلاطون «المأدبة» (انظر الفصل الحادي عشر). وفي رواية ألسينوس جاء ما يلي: 


يتأمًل المرء أولا جمال الجسدء ثم ينتقل إلى جمال الرُوح» ثم إلى الجمال 
الموجود في العادات والقوانين» ثم إلى بحر الجمال الواسع؛ وبعدها يدرك المرء 
الخير المجرّد نفسه؛ إذ تظهر غاية الحب والرغبة كالضوء الساطع على الوح 
في صعودها. ويضاف إلى هذا مفهوم الرب لعظمته المطلقة. 


لقد بلغت ديوتيما الذروة :وارتقت «سلم السماء» وصولا إلى «روح الجمال المطلقة؛ 
ولكن نجح ألسينوس هنا في أن يتجاوز ذلك بدرجتين؛ فهى يقفز من صورة الجمال 
الأفلاطونية مباشرة إلى صورة الخيرء وهي الصورة الأسمى لدى أفلاطون, والتي شبهها 
في «الجمهورية» بالشمس التي تسطع على كل شيء ثم يقفز ألسينوس من صورة الخير 
إلى 00 وف الواقع كان الرب وصورة الخير يُعَدَّانَ شيئًا واحدًا في القرن الثاني الميلاديء 
ركم أن أفلاطون كنس كان محرا کی ایا شک ذفان کا اع الزن قبل 
خمسمائة عام رُوحًا لا صورة مُجرّدة. وكانت الفلسفة تهتم بالصور بينما اختص الدين 
بالأرواح والآلهة» أما الآن فقد امتزجت الموضوعات الفلسفية والدينية ببعضهاء فما كان 
يومًا e‏ فلسفية تحوّل إلى آلهة محددة وما يخصها من أفكار مقدسة. 

لقد اقتفى قليل من مفكّري القرن الثاني الميلادي أثر الرواقيين في وصف الرب 
بالنار التي تتخلل الكون؛ ولكن هذا كان مخالفا للعُرف آنذاك؛ إذ كان الوضع السائد 
في هذا الوقت مُعادِيًا للمادية» ويَدَتْ فكرة الرب الناري شديدة المادية. وكان من تَأَثْرَ 
بالفيتاغورية يشير إلى الرب ب «الواحد»؛ لأنه لو كان معدودًا فذلك هو أفضل الأرقام له. 
ومع ١‏ ذلك لم يكن هؤلاء المتأخرون من أتباع فيثاغورس موحّدين» فقد اعتقدوا أن هناك 
آلهة أَدْمّى مرتبة كان لكل منهم رقمه الخاص» وهو ما اقتبسوه غالبًا من الأساطير. ويبدو 
أن نومينيوس الأوبامي - وهو أحد أتباع المذهب الفيثاغوري ممَّن عاصر ألسينوس - 
كان يعتقد بوجود إلهين رئيسين على الأقلء فكان هناك الإله الصغير الذي قام ببناء 
العالم» ونظيره الكبير الذي لم يرد أن يلوث يديه بمثل هذا العمل. وقد تمن نومينيوس 
من اقتباس بعض من النصوص اليهودية والمصرية والفارسية والهندية المقدسة دعمًا 
لأفكاره الفيثاغورية والأفلاطونية. وتساءل ذات مرة مّن يكون أفلاطون إن لم يكن موسى 
الإغريقي؟ 


۸۹ 
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لقد احتلت صورة أفلاطون مكانة خاصة بين هذه المصنّفات من الحكمة القديمةء 
كما سيطرت على مشهد الحياة الفكرية المتفكك بالكامل. بالطبع قدَّم ألسينوس كتابه 
بوصفه «ملخصًا لتعاليم أفلاطون الأساسية» رغم ما يحويه بين دفتيه من اقتباسات 
واضحة من عدة مصادر أخرى. وفي الواقع اعتبر كل الفلاسفة الإغريق أنفسهم بدءًا من 
القرن الثالث الميلادي فصاعدًا أفلاطونيين بشكل أو بآخر؛ فقد طغت فكرة أفلاطون 
التي تقول إن العالم المادي كان محض ظل لحقيقة أسمى على كل النظريات البديلة 
ا أما آراء أرسطو الواقعية والنزعة المادية المتشددة للرواقيين الأوائل ولأييقور, 
فلم تجد صدّى لها في حضارة سيطرت الغيبيات على اهتماماتها الدينية والفلسفية. 

وفي حياة ألسينوس (على الأرجح في عام )٠٠١‏ شَيّد صب يعبر عن التأثير المتراجع 
لمذهب أبيقور المادي في مدينة أونواندا بجنوب غرب تركيا. وقد جعلت النقوش المحفورة 
عليها هذه الوثيقة أغرب وثيقة في تاريخ الفلسفة. وبالمثل أنشأ مواطن معروف يُدعى 
دون خسنا رق لكيه طول ا حفن ا 18 كين 
في مدح أبيقور والدفاع عنه. ولم يكن من المقصود أن تكون هذه الأعمدة ضريحًا تذكاريًا 
كبيرّاء ولكنه صار كذلك. وظهر أتباع معدودون لأبيقور على مدار القرون القليلة التالية 
ولكنهم لم يخرجوا إلى النور إلا ليكونوا هدفا لهجوم المسيحية؛ إذ قام أهل أونواندا بهدم 
الضريح في وقت ما في القرن الثالث واستخدموا أحجاره في بناء منازلهم. وتم استخراج 
ما يقرب من ريع الرسالة وإعادة تجميعه» وتضمن هذا الجزء نيوءة بعهد ذهبى قادم 
م اعتداق«مذفي' انتقو :وق شاعدة إغادة تاج ترات أبيقوى الفيزيائية ق 
القرن السابع عشر على الترويج لها في ظل الثورة العلميةء ولكن ديوجين كان يأمل أن 
لو حدث هذا في وقت مبكر عن هذا. 

وتتحدّث تلك النقوش عن «الخلاص» الذي قد تأتي به الأبيقورية. وعلى الأقل 
ف أخقيازة لهذا الطتطلم اقش دة يروي عضر وكات الفليقة اتاك اها 
الناس طريقة للخلاص الرُوحي لا وصفة للسلام النفسي أو النشاط الفكري. وقد عَرَّفَت 
مجموعة من الكتابات الروحية الفلسفة بأنها الاشتغال ب «تعلّم معرفة الإله عن طريق 
التأمّل المنتظم والتفرٌغ الورع.» وقد ركزت الحركات الدينية المعاصرة مثل الأدرية على 
الطبيعة الدنيا والخادعة للعالم المادي» وعلى العديد من الطرق غير العقلية للبحث عما 

أضف إلى ما سبق أن ديوجين اعتبر فلسفة أبيقور دليلًا على أن العلوم الطبيعية 
تعود بعظيم الفائدة على البشريةء إلا أن هذه الفكرة لم تلق تجاويًا ولا قَبِولّا على 
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الإطلاق؛ إن لم يكن ثمة أي اهتمام بالعلم بين مفكّري القرن الثاني إلا قليلًا. فقد 
أشاد آلسينوس وزملاؤه «الأفلاطونيون» بعلوم الخشاب والهقدسة وإلفلك سيرًا على نهج 
أفلاطون» ولكن يبدو أن جهدهم قد ذهب أدراج الرياح. أما المسيحيون كما رأينا فكان 
لديهم ما يَشْغَلُهِم وكانوا على كل حال يشككون في العلوم الإغريقية. وكان الطبيب 
العظيم جالين البرجامومي )١1591-١79(‏ ومعاصره بطليموس السكندري من أكبر علماء 
الحضارة الإغريقية القديمة كلها وأوسعهم تأثيرَاء ولكنهما كانا نهاية السلسلةء فلم يظهر 
من يَخْلّفهُما لمدة طويلة. كان بطليموس أشد علماء الفلك تأثيرًا حتى الثورة العلميةء 
حيث ظلت روايته لنظرية أرسطو عن أن الأرض مركز الكون خارج نطاق المناقشة 
للف ومائتى عام. أما كتابات جالين المبنية على تشريح الحيوانات فكانت فعليًا مصدر 
كل ا ا ا و ف هرما وشو باعل الطرا د القديم: 
أضاف الكثير إلى الفلسفة وبخاصة المنطق ومحاولاته الرد على الشكوكية. ولكن لم يكن 
بطليموس وجالين ليتمكنا من ترك هذا الأثر طويل الأمد إن لم يكونا آخر جنسهما 
المندثر» حيث لاحظ جالين أن معرفة الناس بالعالم المادي أقل بكثير من معرفتهما بهء 
ربما لأنهم لم يعودوا مهتمّين به. 
لم تزدهر العلوم الإغريقية لعدة أسباب في ظل الحكم الروماني؛ فالطبقات الرومانية 

الحاكمة كانت تشعر بخليط غريب من الازدراء والإجلال تجاه ما حققه رعيتهم وخَدَمُهم 
الإغريق من إنجازات. فمن ناحيةء لم يستطع أي متعلم من الرومان أن ينكر تفوق 
الإغريق في الفنون والعلوم» فبِعَضٌ النظر عن أي شيء آخر كان أدب الإغريق أكثر اتساعًا 

وتعقيدًا من أدب الرومان» كما كان المعلمون الإغريق هم الأفضل لمن يُطيق أجرّهم, 
وكانت اللغة اليونانية القديمة هى المستخدّمة في التعليم الراقى. ورغم أن الإمبراطور 
ماركوس أوريليوس كان يجري أعماله الإدارية باللغة اللاتينية بشكل طبيعي» فقد كان 
أيضًا من الطبيعي وقتها أن يكتب تأملاته الفلسفية باليونانية القديمة. ومن ناحية أخرى 
فرضت الكبرياء الرومانية أن تظل ثقافة العرق المهزوم في محلهاء كما كان للرومان 
مواهبهم الخاصة التي استحقت أن تتقدَّم على ما سواها. وقد كانت الاهتمامات والمهارات 
الرومانية عملي أكثر منها نظرية» فمن الواضح أنهم كانوا يفضلون شق القنوات على 
الدخول في مناقشات. وقد جعلت إنجازاتهم الاعتراض على هذا السلوك صعبًا. فنظام 
الصرف الروماني على سبيل المثال أنقذ بالتأكيد أرواحًا أكثر من تلك التي أنقذتها علوم 
الال اة | 
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لم تتجاهل الطبقات المتعلّمة التقاليد الفكرية الإغريقية بِرُمّتهاء ولكنها كذلك لم 
تتمسك بها جميعًاء فكانت النتيجة أن كانت فلسفتهم فلسفة تقليد ومحاكاة وكذلك 
علومهم» وهو ما يعني عدم وجود علوم حقيقية على الإطلاق. لقد وضع الرومان 
موسوعات ومصنفات لحقائق مهمة وقرءوا مثلهاء ولكن على المستوى العام لم يكن 
لديهم دوافع الإغريق للملاحظة والفهم والتنظير والاستنتاج والحفاظ على روح التساؤل؛ 
فقد كانوا مُْصَتّفین مجتهدين لا مفكرين مبدعين. وفي كتابه «التاريخ الطبيعي» تباهى 
بلينى الكبير )۷۹-۲١(‏ بأنه جمع «حوالي ٠٠٠١‏ حقيقة تستحق التسجيل لمائة مؤلف 
اتو عليهم بحثه»» وأضاف قائلًا: «لا أشك أن العديد من الحقائق قد فاتني.» ومن 
الاختلافات العديدة بين هذا النوع من الجمع وبين دراسات أرسطو أنه لم يكن ليخطر 
يبأل أرسظى أن يحضي عدن الحقاتق ف جعيته. 

قال بلينى أيضًا إنه ضَمَّنَ كتابه بعض المعارف القَيّمَة التى استقاها من تجاريه 
الشخضية: فينو على سبيل المثال: «إليكم هذه الجقيقة A‏ التى من السهل 
اختبارها: حينما يندم المرء على ضربة ضربها فيبصق في راحة اليد الباطشة؛ فإن 
الشخص المضروب يقل سخطه.» ولم يَرَ بليني أي فرق بين العلم ورواية الحكايات؛ 
فهو يروي قصة لؤلؤة كليوباترا الذائبةء ويتحدث عن القدرات العجيبة للدلافين» ويصف 
كيف رأى امرأةً تتحول إلى رجل في ليلة زفافها. وكذلك ثمة قدر كبير من الملاحظات 
والتصنيفات الواقعية نسبيًا في الجغرافيا وعلوم الحيوان والنبات والطب والأحياءء ولكنه 
يُبقي على بعض الأمور الغريبة فيقول مثلًا: «تتفق المصادر المدروسة بعناية على أنه 
أثناء عمل ماركوس ليبيدوس وكوينتوس كاتيولوس قنصلينء لم يكن هناك منزل في 
روما خير من منزل ليبيدوس نفسه. لكن بعد خمسة وثلاثين عامًا لم يكن هذا المنزل 
ضمن أفضل ماكة منزل.» 

وتوضح محتويات موسوعة كتبها أولوس جيليوس )18١-١70(‏ قبل قرن تقريبًا 
كيف أن مذهب الرومان في المعرفة اتجه نحو الهاوية وزاد اضطرايًا وتقلبًا. وهذه عينة 


نموذجية من رءوس فصول أولوس جيليوس: 


لماذا أدخل أجدادنا حرف الهاء الحلقى في بعض الأفعال والأسماء؟ 
ليس مؤكدًا أي الآلهة يجب تقديم القربان له عند وقوع زلزال. 
في الكثير من الظواهر الطبيعية لوحظت قوة وفاعلية معينة للرقم سبعة. 
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قال كبار العلماء إن أفلاطون ابتاع ثلاثة كتب من فيلولاوس الفيثاغوري 
وإن أرسطو ابتاع بعض الكتب من الفيلسوف سبوسيبوس بأسعار خيالية. 

أغرب ما عُرفَ عن طائر الحجل ما سجّله ثيوفراستوسء وأغرب ما غرف 
عن الأرنب البري ما دونه تيوبومبوس. 

بعض الملاحظات المفيدة والمشوقة في فرع علم الهندسة المسمى باسم 
«البصريات» وفي فرع آخر باسم «التناغم» وفي فرع ثالث باسم «القياس». 

مخطئ من يظن أنه عند الكشف عن الحُمَّى يُفَحَصٌ نبض الأوردة وليس 
الشرايين. 


أظرف ردود أنطونيوس يوليانوس على بعض الإغريقيين في مأدبة. 


وتحظى هذه الموسوعة الآن بأهمية أكبر من تلك التي حظيت بها وقت كتابتهاء فهي 
مر كعم أنواء اة ان ا الى ره ف مواقا ا مج يعض 
أفكار الفيلسوف الرواقي المتقدم كريسيبوس عن القدر إلى الحكاية المشهورة حاليًا عن 
ایز وهی وا الا واک الي الك دلالة عل ا ج هنا ينه او ذفن 
العالم القديم هو كيف أن الواقع العلمي أصبح هشًا يعتمد على المصادفة والنقل. 
وحتى المؤلّفات القليلة المتخصصة في الرياضيات والطب والفلك التي وضعها مفكرو 
الإفريق يَدِءًا من القرن الال قصافدًا: كانت فى أغلبها تصديفات وشروكا لأعمال سابقة 
بدلا من الرسائل الأصلية. وكذلك كانت معظم الكتابات الفلسفية البحتة على مدار 
القرون الثلاثة التالية في شكل شروح. وظهر في بعض هذه الأعمال فكرٌ قوي وجديد 
ولكن تقديمها في صورة تعليقات على نصوص ذات مكانة هو حقيقة ذات دلالة» ففى 
متعظم الأطوال :هذا أن الفلسفة رال يفقدان الشتجاعة ١‏ 


كان أكبر فلاسفة القرن الثالث وأقواهم تأثيرًا استثناءً لهذه القاعدة ولم يكن يكتب 
محض شروح. إلا أن معظم تعليمه الشفوي كان يرتكز حولهاء كما أنه تأثر حتمًا 
بجميع الاتجاهات الفكرية التي لاحظناها. إنه أفلوطين )۲۷٠-٠٠٠(‏ المعلم الوثني الذي 
تلقى العلوم في الإسكندرية ودَرَّسَ في روما. اصطبغت فلسفة أفلوطين بصبغة غيبية 
وبنزعة دينية عميقة لم تتأثر قط بالفضول العلمى. وجريًا على العادة وقتها فقد 
حاول الجمع بين أفكار المفكرين الأوائل مع وضع أفلاطون فوق الجميع. ودشنت أفكار 
أفلوطين ذات النزعة الرُوحية المرحلة الأخيرة من الفلسفة الإغريقية في ظل سقوطها 
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من عالم العقل والمنطق إلى عالم القوى الخفية والدين. وقد كانت هذه الأفكار مثالية 
للقديس أوجستين )55١-555(‏ الذي قال إنها ضمّت كل شيء ذي أهمية في الديانة 
المسيحية باستثناء شكل المسيح نفسه» بل إن شئت فقل إن علم اللاهوت المسيحي تبنّى 
العديد من أفكار أفلوطينء ويرجع الفضل في جزء من ذلك لجهود القديس أوجستين. 

يقول تلميذ أفلوطين وكاتب سيرته فرفريوس (۳۰۹-۲۳۲) إن أفلوطين «كان 
يشعر بالخزي من وجوده الجسدي»» فقد رأى أفلوطين أن الحياة الدنيوية نوع من 
اليجزة 'الأدض مرف اقا كالسحناء الاين ف كيف افون ااظل ولتأڈره 
بحديث أفلاطون عن الأرواح غير المادية وعن الصور المثالية التي تعكسها الكائناث 
الأرضية على نحو باهت» حَتٌ أفلوطين تلاميذه على التركيز على عالم رُوحي أسمى. وكان 
ما حاول تحقيقه أكثر من أي أفلاطوني آخر هو الوقوف على حقيقة العلاقة بين الحقائق 
الأدنى والأسمىء فلم يُقدم أفلاطون نفسه ما يزيد على تلميح بوجود عالم أسمىء أما 
أفلوطين فقد حاول أن يرسم خريطة توضح نقطة التقاء العَالَمَينء قَأعيد إحياء النظرية 
الناتجة بما قدَّمته من توصيفات شعرية للتسلسلات الهرمية الْبهّمة بشكل متقطع في 
الفكر الأوروبي فيما بعدُ. ومنذ القرن التاسع عشر أطلق المؤرخون على هذه النظرية 
اسم «الأفلاطونية الجديدة» لبيان أنها تجاوزت كل ما اكتّشفَ عن أفلاطون. 

لقد علم أفلوطين أنه كان يحاول وصف ما لا يوصفء وكان هدف فلسفته الاتحاد 
بما يشبه الرب الواحد» وهو ما ادَّعى حصوله معه من حين لآخر. ورغم أنه تمكّن من 
ويف كالات. الاكساة العابرة. فاخ طبيعتها كين أنه ل يكن لدية الك لك عنها. 
لقد رأى أن هذا الواحد يتجاوز قدرات العقل الإدراكية» وكان أسمى مما سواه بحيث لا 
يوجد مفهوم ينطبق عليه. فمن ناحية أَقٌَ أفلوطين أن الإشارة إلى هذا الرب ب «الواحد» 
أمر مضلّل؛ إذ إن هذا يثير التساؤل: «واحد من أي شيء؟» فالواحد (أو أيَّا ما كان) لا 
يمكن أن يكون كائنًا لأنه «يتجاوز الوجود» على حد وصف أفلاطون. وقد كتب أفلوطين 
أنه «لا يمكن الجزم بأيٌّ مما له لا الوجود ولا الذات ولا الحياةء لأنه يسمو فوق كل 
هذا.» 

إن الواحد يسمو فوق كل شيء لأنه أصل كل شيء ومصدره. وكانت إحدى صور 
أفلوطين المفضّلة لاستحضار الطريقة التي لا نُوصّف والتي جاء كل شيء فيها من الواحد 
هي لتنا فالوجود ينبعت ن الواح كما ينبعت الضوء من الشفس» ولكن هلاه 
الصورة معيبة لأنها لا تعبر عن فكرة أفلوطين عن التسلسل الهرمي للحقائق. وربما من 
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الأفضل أن نستخدم صورة النافورة المندفعة حيث يندفع كل شيء من قمة عالية - أي 
الواحد - إلى ما دونها من طبقات. ومع ذلك لا يجب النظر إلى هذا الفيض القادم من 
الواحد بوصفه حدنًا ماديًا. وفي الحقيقة هو ليس حدنًا على الإطلاق لأنه خارج حدود 
الزمان» فما يحاول أفلوطين وصفه يتعلق بما وراء الطبيعة كلها؛ فهو لا يصف ظاهرة 
طبيعية معينة يمكن تفسيرها في ضوء السبب والنتيجة. 

وتتكوّن هذه النافورة المجازية عند أفلوطين من ثلاث طبقات «يفيض» كل منها 
بشكل ما لتَخَلّفَ ما دونهاء وتحت ينبوع الواحد هناك طبقة العقلء وتليها طبقة الرُوح. 
في طبقة العقل نجد الصور الأفلاطونية المثالية التي نَعَذَّ عقولا حية بشكلٍ ماء فالعقل 
فيض الواحد والرُوح فيض العقل. ويمكن تقسيم الروح ذاتها لعدة طبقات ثانوية 
تفيض أدناها مُخرجَة لنا العالم المرئي. أما المادة على الأرض فهي أدنى ما في المرتبة 
الدنياء فهي الأبعد عن «الواحد»» الذي يسميه أفلوطين «الخير»» وهذا يعني أنها شريرة. 
ويحمل مفهوم الشر لدى أفلوطين دلالة سلبية تمامّاء ويشير إلى أبعد مسافة ممكنة عن 
الواحد أو الخير. 

وللحقيقة عند أفلوطين درجات» كما للخير درجات. فهناك أشياء حقيقية أكثر من 
غيرهاء وكلما زاد قربها من الواحد كانت إلى الحقيقة أقرب. ولا يقصد أفلوطين بهذا 
التعبير الغريب على سبيل المثال أن الخيول «حقيقية أكثر» من الحصان وحيد القرن؛ 
لآن الخيول موجودة بينما الحصان وحيد القرن منعدم» وإنما يقصد أن هناك عدة 
درجات للحقيقة حتى بين الموجودات. فحتى إن كان الحصان وحيد القرن موجودًا فعلًا 
فسيعتبره أفلوطين في أدنى درجات سلم الحقيقة؛ لأن الحصان وحيد القرن لن يتعدى 
كونه شيئًا ماديا وهذه الدرجة الأخيرة لم تَحظ من اهتمام أفلوطين بالكثير. وتَعَدٌ هذه 
الفكرة نوكًا من مذهب الكمال في أكثر صوره تشددًا؛ إذ لا يمكن اعتبار أي شيء حقيقيًا 
بشكل كامل إلا إذا كان كاملا مكتملًا من جميع النواحي» وهو ما لا يتوافر في أي من 
ا افلوظين أن لوت كاملة كمال عط إلا الواحدء فيقول: «هى غنىّ 
في سموه, قائم بذاته؛ أكبر من كل شيء لا يشوبه نقص أو احتياج.» ولذلك فهو الحق 
المطلق. أما العقل فهو أقل في حقيقته من الواحدء وكذلك الرُوح» أما نحن فلسنا في كامل 
الحقيقة على الإطلاق. 

ولكن لا داعي لأن يُحزننا هذاء فلسنا في قاع بحر الحقيقة؛ فبفضل الأرواح التي في 
أبداننا وقوة العقل فينا يمكننا أن نسمو إلى مرتبة الواحد في بعض الظروف. وليست 
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هذه الرحلة رحلةٌ مادية بالطبع؛ لأنه من المفترض أن لا شيء ماديّ في نافورة أفلوطين 
ومستويات الحقيقة المندفعة منهاء فالرحلة نقوم بها بعقولنا. وحيث ندرك مدى اعتماد 
كل من مستويات الحقيقة على الذي يليه فنحن نسمو إلى هذه الطبقات العلى وريما 
نصل في النهاية إلى مرتبة الواحد. إن فكرة الصعود العقلي هذه التي تأخذنا فيما وراء 
أجسادنا قد تشبه حديث الكاهنة ديوتيما عن الصعود التأمّي من خلال صور الجمال 
التي تزداد تجردًا إلى «الجمال المطلق»» (أو «الجمال الذي يفوق الجمال»» وهو الوصف 
الذي أطلقه أفلوطين على الواحد أحيانًا). فإذا حققنا هدفنا ورأينا لمحة من الواحد فإن: 


الرُوح تَطَّلِعٌ على مصدر الحياة ومصدر العقل ويداية الوجود ومنبع الخير 
وأصل الروح. 

ويكقس موده A‏ اذى اليم جه وف حمق ADE‏ 
عن الک وهذا هن اكلاة حوة ل خطيفة: 


إن رحلتنا إلى الواحد هي رحلة عودة كالمسافر يعود إلى موطنه ومأواه. فهي ليست 
رحلة نزور فيها مصدر وجودنا فحسبء بل هي رحلة تتضمن اكتشاف أنفسنا الحقيقية. 
ويقول أفلوطين إنه «عندما تصعد الروح مرة أخرى فهي لا تذهب إلى ما هى غريب عنها 
بل إل ذأتها المطلقة تلك أن هناك ته ايها جن »اسمن الأحزاء ق أرواحنا Eb‏ 
الحقيقة. وقد اعتبر أفلوطين أن درجات الحقيقة العليا درجات عقلية وليست ماديةء 
كما اعتقد أن الحقيقة تنيّع من الواحد مثلما تنبع الأفكار من العقل. أي إنه اعتقد أن 
قدرتنا على التفكير تعكس عملية «الفيض» الغامضة التى تخرج لنا العالم؛ وبذلك فنحن 
نشبه الإله الواحد. ويُدَّعْدْنَا هذا بالفكرة الأورفية التي تقول إن الروح داخلنا إنما هي 
انعكاس باهت للألوهية لا يزال فيه بعض الحياة كما يُدَكُمْنَا برأي أرسطو أن نشاط 
الجزء العاقل من الوح هو نفسه نشاط الرب. 

وثمة شيئان ضروريان للقي إلى مرتبة الواحد» وهما الاجتهاد العقلي وفضائل 
الأخلاق. ويرى أفلوطين أن هذين الأمرين صورتان من الجهاد في سبيل الصعود من 
الشواغل الدنيوية إلى الاهتمامات الإلهية أو السامية. ولكن ليس واضحًا إلى أي مدّى 
يُفتَرَضُ بالمرء أن يزهد في الحياة الدنيا. وقد تخلّى عضو في البرلمان الروماني عن اشتغاله 
بالسياسة من أجل الفلسفة حينما سمع ما قاله أفلوطين. ولكن أفلوطين بالطبع لم يّرَ 
أنه على الإنسان أن یکره العالم أو يتجاهل من يعيش فيه» بل يجب عليه أن يجاهد ليرى 
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الجمال في العالم المرئي؛ لأن هذا العالم كما قال أفلوطين ليس إلا مرآة للواحد» فيجب 
التحلي بالأخلاق الحميدة مع الجميع؛ لأن كل رُوح تتبع الرب. ولا ينبغي للناس الاعتقاد 
أنهم سيتمكّنون من الوصول إلى الواحد من دون فضائل الأخلاق. وقد عارض أفلوطين 
فكرة أن سم الروح وارتقاءها إلى مرتبة الواحد لا يعتمد إلا على معرفة أسرار العالم 
فهذا وحده لا يكفي لأن الواحد هو الخير كذلك» ولا يمكن الاتحاد مع الخير دون أن 

وكأية فلسفة تركز على السلوك الأخلاقي والغيبيات يسير فكر أفلوطين في اتجاهين 
متضادَّيْن في آن واحد. فما هو نطاق الحياة الفاضلة القويمة وما هو مداها إن عاش 
الإنسان «وهى يشعر بالخزي من وجوده الجسدي»؟ ألم يكن باستطاعة تلميذ أفلوطين 
السابق ذكره أن يقدم المزيد من الخير للعالم إن بقى في منصبه عضوًا في البرلمان؟ وثمة 
نقطة تعارض أخرى عند أفلوطين تكمن في الجاذبية المتعارضة للتصوف والمنطق؛ فهو 
متصوف وعقلانى في آن واحد» فأفلوطين عادة ما يحاول إثبات آرائه ويعتمد في ذلك على 
معرفة الفلسفة القديمة بطريقة تضعه في دائرة أسلافه من أتباع المذهب العقلي. وقد 
يعبر أفلوطين عن حججه ويراهينه بشكل رديء (حتى إن تلميذه المتفاني فرفريوس أقر 
بأنه لم يكُن كاتبًا متمكنًا)ء وقد تعاد وتتكرر بشكل لا نهاية له (فحتى هيجل اكتشف 
أن قراءتها يمكن أن تكون مرهقة). كما أنها لا تُقنع الكثيرين في يومنا هذا. ومع ذلك 
ففي داخل نثر أفلوطين المتشابك تَمَّةَ شيء منطقي يجاهد ليتحرر من أسره ويفك قيده 
فهو مثلًا لا يكتفي بالتأكيد على أن المادة غير حقيقية» بل يحاول بيان أن هذا يُسِتَنتّج 
من معرفة أننا ننخدع بسهولة في خصائصها ومن بعض الحقائق الأخرى. وقد لا يكون 
هذا الاستنتاج مُقَنِعًا في النهاية» ولكنه يُظهر الجانب العقلاني لدى أفلوطين. ومن ناحية 
أخرى يُقرٌ أفلوطين أنه يحاول أخذنا إلى ما وراء العقل والمنطق فيقول: «عندئذ يأخذنا 
الطريق إلى ما وراء المعرفة.» 

قال أرسطو ذات مرة إن كل إنسان لديه رغبة طبيعية للمعرفة. أما أفلوطين فكان 
يصبو إلى شيء أكثر من المعرفة» وكان على استعداد للتخلي عن أساليب أرسطو الرزينة 
في سبيل الحصول على هذا الشيء. وقبل أن يستقر في روما ليشتغل بالتدريس اشترك 
أفلوطين في حملة عسكرية إلى الشرقء أملّا في الحصول على المعرفة من حكماء فارس 
والهند. ولسوء الحظ ألغيّت الحملة قبل أن تقطع مسافة كبيرةء لكن أفلوطين نجح 
بطريقة ما أن يرسو على شواطئ الصوفية الشرقية على أية حال. وقال أفلوطين إنه من 
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أجل الاتحاد مع الواحد يجب التخلي عن «البرهان ... والدليل ... وعملية الاستنتاج التي 
تخضع لتقاليد العقل»» وأضاف أن «هذا النوع من المنطق لا يُرَدّ عليه من خلال ما نراه 
مناسبًا من أفعال؛ فليس العقل هو ما يرى بل ما هو أعظم من العقل.» وتحذو كتابات 
المتأمّلبن المسيحيين مثل مايستر إيكارت )١777/-١770(‏ والقديس يوحنا -١555(‏ 
)0١‏ وكتابات بعض المتصوفين المسلمين والرهبان اليهود حذو أفلوطين. لقد تاق 
أفلوطين مثلهم للسماء وتطلع إلى «زمن الرؤيا غير المنقطعة؛ الروح غير المقيدة بقيود 
الجسد» عندما يتمكن من الهرب من الحياة وطرق التفكير التقليدية. فالتفكير العقلاني 
له ماربه» ولكنه وسيلة وليس غاية. 

ولأن فلسفة أفلوطين تلوّنت برغبة محمومة في وصف ما لا يوصف والوصول إلى ما 
يستحيل الوصول إليه؛ فهي من ناحية فلسفة دينية» ولكنها من الناحية الآخرى بعيدة 
تامغن أن :دين تم يهم أفلوطين بالطفوين السحرية أو آية وسيلة. تقليدية أخرئ 
للتضرع للآلهة أو استرضائها. وكان يحترم المعتقدات والممارسات الوثنيةء وآمن على 
الأرجح بفاعلية بعض التعاويذ السحريةء ولكنه رأى أن كل هذا لا يَمْت للواحد بصلة. 
وقد اعتقد كذلك أن الاستعانة بالعبادة أو السحر أو الصلوات بوصفها طرقا مختصرة 
لفهم الواحد إنما هى طرق مضللة لا طائل منهاء كما أنه لم يهتم حتى بذكر المسيحية. 
ربما كانت فلسفة أفلوطين ذات نزعة دينية بطريقة غير عادية» ولكن من الصحيح أيضًا 
أن دينه كان ذا نزعة عقلية بطريقة غير عادية كذلك. 

ولا ينطبق الأمر نفسه على تلاميذ أفلوطين وآتباعه» فبمجرد رحيل أفلوطين نفسه 
سرعان ما استسلموا لبعض الأفكار التي لا مُت إلى العقل بصلة في ظِلّ تطلعهم لنظرة 
إل ا قلي يكن فور وى يمن مناومة فكرة أن الماوسانة وااو ار قد 
تمل خطوات أولية مفيدة في الطريق إلى العوالم الأسمى؛ إذ كان ضعيفًا أمام الكهنة رغم 
علمه أنه بوصفه أحد أتباع مذهب أفلوطين كان عليه ألا يلتفت إليهم كثيرًا. وفي كتابه 
«الفلسفة من منظور الكهنة» تمگن فرفريوس من أن يجد مكانًا في مخطط أفلوطين 
للأشياء لجميع آلهة جبل أوللبوس بجانب أرواح الأبطال المقدّسين ونصف المقدسين 
مثل أورفيوس وفيثاغورس. كما وصف فرفريوس المسيح بالمعلم الرُوحاني المستنيرء 
رغم أنه كان معارضًا شديدًا للمعتقدات الرئيسة للمسيحية وكتب مقالًا يهاجم فيه 
هذا الدين الجديد. وقد رأى في مذهبه أن الديانة المسيحية ارتكبت خطأ مكانيًا بوضع 
المسيح عيسى موضع الواحد. وبوصفه أحد أتباع فيثاغورس دعا فرفريوس إلى الطعام 
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النباتي لأنه طعام رخيص وسهل التحضير؛ ويذلك يشكل مصدر إلهاء أقل عن الأمور 
الأوخيةز واقترح في بعض الأحيان أن الأفضل عدم تناؤل الطعام أصلًا. وكغيره من أتباع 
مذهب فيثاغورس آنذاك اهتم فرفريوس بالقوى الروحية للأرقام وكتب عدة رسائل 
عن الفيثاغورية. (كما أن له أعمالًا أكثر تقليدية تضمنت شروحًا لهوميروس وأفلاطون 
وبطليموس ومقدمة لجزء من المنطق الأرسطي» وستتضح أهمية هذا العمل الأخير فيما 
بعد.) ۰ 

وقد زاد إمبليكوس - وهو أحد تلاميذ فرفريوس وكان قد أنشأ مدرسة في سورية 
وتوف عام ١م‏ تقريبًا - من تداخل تقاليد أفلوطين مع السحر والخرافة. وفي مخالفة 
لرُوح مذهب أفلوطين العقلي في جوهره رأى إمبليكوس أن جزءًا مهما من الفلسفة يكمن 
في أداء الطقوس التي لا يجب حتى محاولة فهمهاء فالاتحاد مع الواحد يمكن تحقيقه 
بلا مجهود» وفي ذلك يقول: 


وذلك من خلال فعالية «الممارسات» التى لا توصف والتى تَوَّدَّى بشكل سليم: 
ممارسات تتجاوز حدود الفهم» ومن خلال فعالية الرموز التي لا توصف 
والتي لا يفهمها إلا الآلهة. وبدون بذل أي مجهود عقلي يُذگر تؤدي الطقوس 
المهمة من تلقاء نفسها. 


وقد كان إمبليكوس مهتمًا بشدة بمجموعة من الكتابات الروحية عرقت باسم «الكهنة 
الكلدانيون»» وكانت هذه الكتابات تتكوّن من بعض النصوص المقدسة بجانب شروح 
مثيرة مكتوبة بتفعيلة سداسية. وقد كُتِبَت هذه الكتابات على يد رجل يُدَعَى يوليانوس 
عاش جزءًا من حياته في ظلّ حكم الإمبراطور ماركوس أوريليوس في النصف الأخير من 
القرن الثانى. وقد أصبحت هذه الكتابات نوعًا من الإرشادات للتضرٌّ ع إلى الآلهةء وهو 
طقس يُسَمّى «الثيورجي» عَرَّفه فيما بعد أحد أتباع مذهب إمبليكوس بأنه «قوة تتجاوز 
الحكمة البشرية وتضم كل امتيازات الألوهية وقدرات الاستهلال والبدء المُطّهرّة.» ويبدو 
أن يوليانوس كان يعرف بعض التعاويذ لاستحضار أشباح للإله كرونوس والصواعق 
والحصول على خيرات من خارج النفس. ومن الواضح أن هذه الأشياء متوارّثة في عائلته 
لأن والده استحضر شبح أفلاطون ذات مرة. 

كان إمبليكوس كذلك باحنًا ذا شأن عظيم عندما لم ين يؤدي «الطقوس التي لا 
توصصف». ويجانب شرحه ل «الكهنة الكلدانيون» فقد كتب شروحًا للعديد من محاورات 


۹۹ 


حلم العقل 


أفلاطون ورسائل أرسطوى و«مقدمة علم الحساب» لنيكوماخوس (وهو أحد الفيثاغوريين» 
وقد ظل كتابه العمل الرئيس في هذا الموضوع لألف عام). كما كتب إمبليكوس رسائل 
رياضيةٌ عن علم الصوت والفلك. وقد أعلن عن رغبته في «أن يمخّر عباب كل ما في 
الطبيعة بسيف الرياضيات.» ورغم أنه على الأرجح لم يكن سببًا في أية إنجازات بنفسه 
فقد كان مثل هذا الإيمان الفيثاغوري بأهمية الأرقام بمنزلة إلهام لعلماء مثل كبلر في 
القرن السادس عشر. 

ويذكرنا هذا المزيج بين الساحر والعالم البدائي الذي نراه في إمبليكوس بالرموز 
ذات الأعمال الباهرة مثل إمبيدوكليس فضلًا عن فيثاغورس نفسه. وقد تحدّث بعض 
أتباع أفلاطون المتأخرين عن إمبليكوس بوصفه إلهَاء مثلما قدّس بعض أتباع فيثاغورس 
أستاذهم. ولكن الأهمية الكبرى لإمبليكوس في تاريخ الفلسفة تكمُن في كونه عالم لاهوت 
لا إلهًا. وقد حاول إمبليكوس كما حاول فرفريوس من قبله أن يحول المفاهيم الجافة 
في نظام أفلوطين إلى آلهة حية عن طريق مطابقة القيّم المجرّدَة مثل العقل والرّوح 
بالآلهة من البانتيون الإغريقي والمصري. وقد ساعد بذلك على وضع لاهوت فلسفي 
للوثنية كان ن له كبير الأثر في تطور الفكر المسيحي. وقد نتج عن هذا المشروع أعمال 
بروكليوس ):85-4٠١(‏ الذي رَأْسَ مدرسة أفلوطين الفلسفية في أثيناء التي تعد أثرًا 
باقيًا لأكاديمية أفلاطون. 

كان كتاب «أركان اللاهوت» لبروكليوس آخر محاولة في العصور القديمة لتوضيح 
النظام «الأفلاطوني» الذي ترعرع بعد وفاته. وينبع المنهج الذي اتَبَعه هذا الكتاب غير 
التقليدي من هندسة إقليدس» حيث يبدأ إقليدس ببعض الافتراضات والتعريفات عن 
الخطوط والمستويات والزوايا وغيرهاء ثم يستنبط بعدها سلسلة من الفرضيات حولها. 
ا مشابه يهدف كتاب «أركان اللاهوت» لتوضيح 5١١‏ افتراضًا بخصوص البناء 
الهرمي للحقيقة وطبيعة الزمن والرُوح والوجود والواحد وجميع أنواع الآلهة الثانوية. 
ولا يزال عمل إقليدس (بعد تنقيحه) أساسًا لمدرسة الهندسة: أما كتاب «أركان اللاهوت» 
لبروكليوس فيبدو الآن عبنًا لا طائل منه؛ ذلك أن العالم بالنسبة له حديقة حيوان سرية 
تتقابل فيها الآلهة الوثنية مع مجموعة من المفاهيم المجرّدة صعبة الإدراك. وفي محاولة 
لتنزيه الواحد المقدّس والمتصف بالكمال عن دنس الموجودات الأدنى أضاف بروكليوس 
عدة مستويات بينية جديدة للحقيقة لصورة كانت معقدة بما فيه الكفاية. وقد حمعَ 
الكثير من ابتكاراته في ثلاثيات» وهو ما أعطى المسيحيين انطباعًا أنه كان يتحدث فعلًا 
عن الثالوث المقدس. 
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ورغم أن الصورة الهرمية التي رسمها بروكليوس عن العالم تعود إلى أفلوطينء كان 
مذهبه في الفلسفة يدين بقدر أكبر لإمبليكوس والطقوس الواردة في «الكهنة الكلدانيون». 
وقد استبدلت رؤى أفلوطين الرُوحية السلبية للواحد 0 إيجابية لاستغلال الروابط 


تمت ا الطقوس التي قد e‏ الشات اتان ااي سخا 
الآلهة, كما كان يؤمن بالتنانين وعرائس البحرء وبأن أوثان الآلهة قد تتحرك عند قول 
الكلمات الناسية: 


لقد تغّرت الميول الفلسفية الأولى في أثينا كثيرًا منذ العصور الأولى. فأين كان 
ورثة أناكساجوراس وبريكليس اللذَيْن حاريا المعتقدات الخرافية وبِحَنَا بدلا منها عن 
التفسيرات الطبيعية للمعجزات الإلهية؟ وأين كان ورثة بروتاجوراس الذي قال إنه لم 
يعرف شيمًا عن الآلهة لأن هذه الأمور كانت أشد غموضًا من أن يفهمها الإنسان؟ وأين 
كان ورثة سقراط الذي لم يكن ليتحدث إلى تمثال إلا إذا كان شارد الذهن؟ من الواضح 
أن بروكليوس كان مصابًا بجنون من نوع آخر. ربما كان يَنظْمٌ أروع الأبيات في شرح 
أعمال أفلاطون وأرسطوء وريما كان مجتهدًا في العديد من فروع المعرفة؛ فقد كتب 
مؤلفات في الرياضيات والفلك والطبيعة والنقد الأدبي» ولكن العلم الذي كان أشد رغبة 
في تعلمه هو الخلاص. لقد كان هدفه الأسمىٍ 00 بين الآلهة الناظرة إلى العالم 
والأدواح الناظرة منه» وهي مهمة كانت تتحقق بشكل أفضل من خلال السحر والدين. 
ولم تَتَعَدَ وظيفة الفلسفة حينئذ تفسير الحقائق الرُوحية التي تَوَصَّلَ الناس إليها بالفعل 
عن طريق وسائل أخرى. 

وقد تعامل بروكليوس مع الفرضيات الأساسية لنظريته في اللاهوت كما لى كانت 
مُسَلَّمَاتِ لا تقبل المناقشة, مَكَلّهَا كمَّكلٍ مُسَلَّمَات نظرية إقليدس. ولم يكن هذا بسبب 
أنها بدّهية مثل مُسلَّمات إقليدس التي تقول إن «الكل أكبر من الجزء» بل لأنها جاءت 
بإيعاز من السلطة المقدسة أي سلطة أفلاطون وأفلوطين و«الكهنة الكلدانيون». لقد 
كانت أعمال بروكليوس الفلسفية محاولات لشرح ما جاء في النصوص المقدسة؛ وفي ذلك 
قال أحد الشارحين المعاصرين إن نظام بروكليوس «لم يكن لِيُولّد لو لم يكن هناك 
دين يفسره.» ولاستكمال الاستنتاجات البحتة في كتابه «أركان اللاهوت» كتب بروكليوس 
أيضًا ترانيم تشبه الصلوات تلخص ما جاء فيها في صورة أكثر شعبية حيث التزم 
بالشعائر والصلوات الوثنية في وقت دانت فيه الإمبراطورية بالمسيحيةء وهو ما أوقعه في 
المشكلات عدة مرات. 
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لقد حَوَلَ إمبليكوس وبروكليوس فلسفة أفلوطين إلى عقيدة وثنية كما حَوَلَهَا 
فرفويوين من قبل فكحولت: هذه :العقيدة: بالقيفية إلى عقيدة مسيحية. :وقد ليك تحال 
بروكليوس دورًا مهما في تطور الفكر المسيحي بسبب عملية تزوير جريئة بالدرجة 
الأولى. فقد كتب كاتب مسيحي مجهول الهوية كان على علم بأعمال بروكليوس وريما 
كان أحد تلاميذه بضعة كتب ادَّعَى أنها لديونيسيوس المزيف وهو رجل ذَُكِرَ في الإنجيل 
أنه تنضّر على يد القديس بولس. وقد أكسب هذا الادَّعَاء هذه الكتب وزنًا كبيرًا لكنه غير 
شرعي. وكانت تلك عقيدة يعود أصلها على ما يبدو إلى المسيح نفسه. وبعد ترجمة هذه 
الأعمال من اليونانية إلى اللاتينية في القرن التاسع على يد يوهانز سكوتس إريجياء وهو 
عالم أيرلندي كان من بين القلائل في الغرب اللاتيني الذين لم يزالوا يعرفون اليونانية: 
وقد كق عن هذه الأعمال أغلبي من كافك امد فلات باللاهوثت ف العصون الوط وقد 
اهتم القديس توماس الأكوينى على وجه التحديد بهذه الأعمال اهتمامًا شديدًا. وتعود 
اترات السا العرمية لوار في أشعار دانتى وميلتون أساسًا إلى «ديونيسيوس 
الريف» الدع انكف دزوية آخ ى القرن التاسع عش :وكذلك: حال العديد من 
الأفكار الرئيسة في اللاهوت المسيحي. 

لقن كانت عقيوة برو كوي اله صا حكن اراد فيل أن يكن 
استخدامها في المسيحية. ورغم ذلك لم يكن اعترافها بآلهة عديدة - بل إن شتت 
فقل بجميع الآلهة تقريبًا - مشكلة كبيرة؛ فقد كان من السهل اعتبار أن الواحد هو 
الإله الحقيقي» ولكن كانت هناك مصاعب أخرى. فالتسلسّل الهرمي الأفلاطوني الجديد 
للواحد والعقل والرُوح على سبيل المثال يبدو أنه خصص جزءًا كبيرًا من العمل للعقل 
والرُوح. وتبدو فكرة أن كل مستوّى بَينِيّ للحقيقة «يفيض» لينتج المستوى الذي يليه 
متعارضةٌ مع المعتقد المسيحي بأن الرب (أي الواحد) قد خلق كل الأشياء بنفسه؛ ولذلك 
يعظى ديونيسيؤس ازيف الكائناث النينية أدوارًا أقل أهمية» فالالهة الخاخرية ق العقيدة 
الأقلاطونية الجديدة على سبيل المثآل أصتبحك الآن ملائكة بقدرات محذودة بشكل أكبر: 
كما أنهم خُلِقوا على يد الرب مباشرة ولا يقدرون على خلق أي شيء بأنفسهم. وقد واءم 
ديونيسيوس المزيف البذاء الهرمي الثلاثي لبروكليوس لتحديد ترتيب المراتب التي كي 
مرتبة الرب» وتتكون كل مرتبة منها من ثلاث مجموعات ثلاثية. وقد كان هناك ترتيب 
في السماء وآخر على الأرض. وتضمن التسلسل الهرمي السماوي سيرافيم وتشيروبيم 
وَكروثق وضتطق النقوة :والقوئ والسلطات والإناراتوكياد اللافكة والملاتكة: أما:الهرم 
الأرضي الذي يترأسه المسيح فيشمل مناصب الكنيسة. 
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لقد أدهش ما قاله ديونيسيوس المزيف عن معرفة الرب علماء اللاهوت المتأخرين 
عل وجه التقصوصع؛ إن#قدم حل مقا لشكلة وهف كان من المتترضن أنه رجاو 
حدود القّهم والإدراك. وقد أكّدت الأفلاطونية الوثنية الجديدة أن صفات مثل «الحَّيّن 
و«الحكيم» لا يمكن استخدامُها لوصف الواحد الذي لا يوصف بل لوصف العناصر 
الأدنى منه في التسلسل الهرمى للحقيقة فقط. ومن الواضح أن هذا لم يتوافق مع 
العقيدة المسيحية التي تقول إن الرب نفسه خَيْرٌ وحكيم. وكان رد ديونيسيوس المزيف 
أنه على الرغم من أن الرب لا يمكن وصفه بالخَيّر أو الحكيم كما هو الحال مع البشرء 
as‏ وطيقد عاض من اللدكت والكدر علوام الطلافا من نار هو خالق هاه 
الصفات في البشر. وطبقًا لهذه النظرية فأية صفة إيجابية تتجسد في الخلق بأي شكل 
يمكن أن تنطيق على الخالق نفسه (شريطة أن تتفق. مع طبيعته غير المادية: فلا يمكن 
وصفه بالبدانة أو أن نقول إن عينه زرقاء مثلًا). وبالطبع سيكون خير البشر وحكمتهم 
ناقصين معيبين ما دامت السموات والأرض» ونحن لا نعرف إلا هذه الصور الناقصة 
التي تعطي معنَّى للمصطلحات «خَيّر» و«حكيم» التي نستخدمها. ولذلك للدلالة على أن 
كرم الرب وحكمته أكبر من نظيريهما لدى البشر يقترح ديونيسيوس المزيف أن تَصِفَ 
الرب ب «الحكمة المطلقة» و«الخير المطلق» وهكذا. 

وبتبتيه فكرة وضعها بروكليوس في الأساس قَرَّقَ ديوجين ع بين الطرق 
الإيجابية والسلبية لمعرفة الرب. فالطريقة المذكورة أعلاه والتي تقضي بالانطلاق من 
القيم التروفة فى الخلق:وإكيات الصو الكاملة مدها ارب هى الطريقة الإيجابية لتكوين 
صورة عنه. ولهذه الطريقة أغراضهاء ولكن ثَمَة طريقة أخرى وهي الطريقة السلبية 
(كما سمّاها علماء اللاهوت اللاتينيون فيما بعدٌ) والتي يمكن أن تقرب الإنسان من الرب 
بدرجة أكبر. وهي تعني استبعاد كل المفاهيم التقليدية من ا عن الرب» فلنستيعد 
مكل فكرة المحدودية التي تنطبق على كل المخلوقات فيتبقى انعدامها أو اللامحدودية 
والتي يمكننا عندها أن ننسبها إلى الرب. فصحيح أننا لح را و ا 
ولكننا نعرف عكسها تمام المعرفة» فنحن محاطون بصور المحدودية كالفناء والنقص 
وعدم الكمال. ونحن بذلك نتعلم شينًا عن الرب من خلال معرفة أن لا صفة من هذه 
الصفات تنطبق عليه. ويقول ديونيسيوس المزيف إنه يمكننا معرفة الرب بشكل أفضل 
عن طريق «نفى كل الأشياء الكائنة أمامنا أو استبعادها»» والهدف من ذلك هو أن 
ننغمس في «ظلام كامل» نتجرد فيه من طرق تفكيرنا التقليدية ونحاول أن نتجاوزها إلى 
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ما وراءها. وسيجعلنا هذا الحرمان الفكري في حالة أنسب لاستقبال النور الرُوحي عن 
طبيعة الرب. وتتناول «سحابة المعرفة» - وهي إحدى الروائع الأدبية عن لااد 
المسيحية ظهرت في القرن الرابع عشر ولا يُعرَّفٌ لها مؤلف حتى الآن - وغيرها من 
الأعمال المشابهة هذه الطريقة السلبية للوصول إلى معرفة الرب. 

بالعودة إلى الطريقة الإيجابية للمعرفة والتي يُوصّف فيها الرب ب «الخير المطلق» 
و«الحكمة المطلقة» وغيرهماء قد يتساءل متسايّلٌ عن كيفية تجثب ديونيسيوس المزيف 
وصفه ب «الشر المطلق» كذلك. فإن كان الرب يتصف بالخير المطلق لأنه خلق الأخيارء فَلِمَ 
ليصف اھر تی که كلق الأشوان؟ ولت هدم 2 اكه دوو ون 
المزيف فكرة أفلوطين أن «الشر» لا يعني إلا البعد عن الواحدء فهو ليس موجودًا كصفة 
حقيقية في العالم اا ل الك ولذلك فمن الخطأ تمامًا أن نظن أن الشر جزء 
من الخلق؛ ومن ثَمَّ فما من سبب لوصف الخالق ب «الشر المطلق». وقد اتفق العديد من 
المسيحيين بعد ذلك مع هذا المذهبء مثلما فعل القديس أوجستين وآخرون مثله ممن 
تأثروا بأفلوطين حتى قبل ظهور ديونيسيوس المزيف. 

على الرغم من أن تناول ديونيسيوس المزيف لفكرة الشر كان إسهامًا لاقى ترحابًا 
كبيرًا في اللاهوت المسيحي فقد نحا إلى الهرطقة أحيانًاء فقد كان يحاول على سبيل 
المقال البحث عن واحي لا يتقسم. فيا وراء. الثالوت. المقدّس المكوؤن. هن الأب والاين 
والرُوح القدُس. وقد أفضى هذا العبث بالحسابات اللاهوتية إلى منطقة خطرة؛ إذ إن 
ثلاثة أشخاص في واحد هى الثالوثء أما ثلاثة أشخاص بجانب الواحد فهى هرطقة 
قطعًا. لقد كانت قضية الخلق الإلهي قضية أخرى قادت فيها روح الأفلاطونية الجديدة 
ديونيسيوس المزيف إلى طريق الضلال. فرغم أنه جرّد العقل والروح من قدرتيهما على 
الخلق وجعلهما في يد الرب وحده» فلم يزل ديونيسيوس المزيف يجعل الأحداق الواردة في 
سفر التكوين تبدى وكأنها عملية «الفيض» التلقائية لدى الواحد الذي قال به أفلوطين. 
ويرى أفلوطين أن الخلق يحدّث لأن طبيعة الواحد شديدة العظمة لدرجة أنها تور على 
ما بقع ها .من هرات قشل اللحقيفة:.وهذا يحل الأب كله ييدى ايت التحزد 
ولا يعدو مجرد قطرة في بحر عميق. أما بالنسبة للعقيدة المسيحية الأرثوذوكسية فإن 
الخلق كان عملا إراديًا تطوّعيًا كان فيه الرب قادرًا على ألا يختار القيام به» لكنه اختار 
أن يُنجزه لحسن الحظ. 

كان ديونيسيوس المزيف دائم الاتفاق مع العقيدة المسيحية في مثل هذه الأمور؛ 
فليس هناك ما يدعو للشك في صدق إيمانه وقوته» ولكن لم يرل جزء منه يعيش في العالم 
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الأفلاطونى الجديد حيث وظّف أحيانًا معتقدات الدين الجديد لثلاتم أفكاره الفلسفية 
السابقة رغم أنه على الأرجح لم يكن على علم بذلك فبدون سلطة عمله الزائفة لم يكن 
ليكون له.مكل هذا التأكير في المسيحية كما حدث. 

أما القديس أوجستين فعلى النقيض لم يكن في حاجة إلى اسم مستعار ليسرب 
أفكاره إلى الشريعة المسيحية» فإخلاصه المطلّق للقضية المسيحية يتضح في كل ما كتبه 
بعد تحوله إلى المسيحية عام 87م فكتب يقول إن الفلاسفة «يقولون أشياءَ حقيقيةٌ 
لكا في ذانها ليست زات قيمة ن امقائ ورقم أن أوحشدن قد أمحت بالك :فين 
اعتقد أنه فلسفة أفلاطون فهو لم يحاول أن يمزج بين مذهب أفلاطون والمسيحية كما 
فعل ديونيسيوس المزيف» فلم ينظّر أوجستين لمذهب أفلاطون على أنه مصدر للحكمة 
ينافس الدين الحقيقي ليوفقه معه» بل اعتبره نبوءةً جزئيةٌ غير كاملة. وقد شكر 
أوجستين العناية الإلهية على هدايته ل «الكتب الأفلاطونية» (التي كانت في الحقيقة أعمال 
لأفلوطين وفرفريوس) إذ قال إنها علّمته «كيف يُقَرّقَ بين من يعرفون الهدف لكن لا 
يعرفون الطريق إليه وبين من يعرفون السبيل المؤدي إلى جنات النعيم.» 

عندما رأى أوجستين تعارُضًا بين أفلاطون والرب لم يكن لديه شك إلى أيهما 
يكون ولاؤه. ومع ذلك فقد كتب: «ليس هناك من هم أقرب إلينا من الأفلاطونيين.» 
وأوضح أنه «لى عاد هؤلاء إلى الحياة مرة أخرى لأصبحوا مسيحيين مع اختلاف في 
بعض الكلمات والعبارات.» وقد كان تصنيف أوجستين - وهو أكبر المفكرين المسيحيين 
الأوائل - لأفلاطون وتلميذه أرسطو على أنهما أعظم الفلاسفة الإغريق أحد الأسباب في 
علو مكانتيهما في الغرب منذ ذلك الحين. 

وُلِدَ أوجستين في شمال أفريقيا عام 555؟م؛ أي قبل حوالي ستين عامًا من مولد 
بروكليوس» لآم مسيحية وأب وثني. وقد وصف طريقه المتقلب من الغرور إلى الانحراف 
ثم إلى الأفلاطونية ومنها إلى المسيحية في كتابه «الاعترافات». ولكونه دارسًا للبلاغة ومعلّمًا 
لها بعد ذلك قرأ أوجستين بعض التفسيرات القديمة للفلسفة الإغريقية في أعمال شيشرون 
الذي تأثّر أوجستين مثله بمذهب الشكوكية الذي دَرّسه أرسيسيلاس وكارنيادس اللذان 
قالا إنه لا يمكن معرفة أي شيء بشكل موْكّد. وبعد اعتناقه المسيحية وعندما تأكد من 
أن الرب قد ملأ عقله بالحكمة زعم أوجستين أنه قادر على دحض حجج المتشككين. 
أما التأثير الأكبر لاختلاطه بالفلسفة في شبابه فيتمثل في إثارة تطلّعات لم يكن ليتمكن 
من إشباعهاء فها هو ذا يقول: «أيتها الحقيقة كم أتوق إليك من أعماق فؤادي!» وقد 
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عمل كذلك بنصيحة شيشرون التي تقول: «لا تدرس اتجامًا بعينه بل اسمٌ إلى الحكمة 
وتمسك بها أينما وُجدّت.» في البداية بحث أوجستين عن الحكمة في النصوص المقدّسة 
لكنه لم يألفها؛ إن بدت له «بلا قيمة مقارنة بشيشرونء فقد نفر غروري الزائف من 
قيود الإنجيل فلم يدخل إلى قلبي»» واتبع بدلا من ذلك مذهب «الرجال المعتزين بحديثهم 
المبتذل وانشغالهم بالدنيا وثرثرتهم الزائدة؛ ففي أفواههم تكمن مكائد الشيطان.» وكان 
هؤلاء من أتباع المانويةء وهي ديانة اعتنقها أوجستين لنحو عقد من الزمان. 

عاش ماني - وهو حكيم فارسي اعتبر نفسه رسول الرب - في جنوب بابل في 
منتصف القرن الثالث الميلادي. وتتضمّن ديانته التي أنشأها الكثير من عقائد ديانة 
الزرادشتية الفارسية القديمة التي تحدثت عن معركة أبدية بين الخير والشرء ومعتقدات 
تي الدانات: AEA‏ مكل الدمانة: المرفية مض يكها .عن . Sg ANN‏ 
الأرواح. وكان جوهر العقيدة المانوية أن الخير والشر قوتان كبيرتان في صراع متكافئ 
تيبا ومن التاحية وک رک كوم قا الهياة تح ا اله 
فعوالم النور والدُوح التي يمظها إله الخير تشن حريًا على عوالم الظلام والمادة التي 
يلها إل اله وه كلق إل “الى الأرضن ردقن أرواحتات التي هن يمكانة أضعة 
الضوء - في سجون داخل أجسامنا. وبالنسبة لأوجستين أبرزت هذه الصورة وجود 
الشر بشكل أفضل من أية نظرية أخرى صادفهاء فقد قدمت إجابة صريحة للُغز َك 
الرب للشر كي ينتشرء وتقول هذه الإجابة إن الرب لا يملك الكثير ليفعله لأنه ليس بتلك 
القوة التي عادة ما ين أنه عليها. 

ولم تكن المانوية بأي شكل من الأشكال رخصة للفسوقء ولو حتى من الناحية 
الفظرية يل عل الكش كان جنها هلرو من خلال حياة رأة وشام باي 
اا "عن مما ال شقان لذ دمن احها ب الال به يوسي [مبراطوزية 
إله الشر عن طريق إخراج المزيد من الأجسام. وكان من المفترض أن يُذگر أتباع ماني 
في زمْرَة أهل الخير والنور من خلال قمع شهواتهم الدنيوية. ومع ذلك اعتبر أوجستين 
أن المانوية وصفّة للخطيئةء فربما تقبّل هو وأصدقاؤه نسخة مرنة منها على غير المعتاد 
يكون فيها الزهد واجيًا على بعض القديسين من أتباعها. وربما كان تأكيدها على التطهير 
قد ترك مجالا واسعًا لارتكاب الخطيئة ليكون هناك ما يُطمّر (لقد قدمت المانوية عذرًا 
مناسبًا للخطيئة لأنها أشاعت أن خطيئة البشر تحددها النجوم). أو ريما لم تنتشر 
المانوية بشكل كافٍ لتلهي أوجستين عن الأعمال الحقيرة والتافهة. وعلى أيّةِ حال وصف 
أوجستين :هده الرحلة من هياثة قائلة: 
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كنت في حالة تخبّط بين الإغراء والفتنة وبين الخداع» وكان لدي العديد من 
الرغبات» فعلانية كنت مدرسًا للفنون التي يُسمُونها فنونًا متحررةً (أي علوم 
النحو والبلاغة والمنطق والرياضيات والهندسة والموسيقى والفلك)؛ وسرًّا كنت 
أعتنق دينًا زائفا تافهًا في كل أموره. من ناحية كنت أسعى إلى الشهرة ومجدها 
الأجوف توَّاقَا إلى تصفيق الجماهيرء تلهيني الحماقات التي تتردد في أماكن 
الترفيه العامة وكنت منغمسًا في الشهوات لا رقيب عليه ومن ناحية أخرى 
كنت أسعى لتطهير نفسي من تلك البذاءة. 


ونتيجة لغرقه فيما اعتبره لاحقًا تخيَّطًا في المانوية قَبِلَ أوجستين أن يُنَزِلَ المسيح منزلة 
الابن لإله الخير في المانوية قبولًا فاترّاء وأدان أن يكون الرب المذكور في العهد القديم 
الرب الشرير في المانوية متخفيًا. وفي تلك الأيام العسيرة انخرط أوجستين في علم التنجيم 
وقراءة الطالع. وعندما آنّ الأوان لأوجستين أن يخرج على كل الخرافات والدين المزيف 
وَجَدَ في بعض نصوص المناظرات الشكوكية التي عَكَرَ عليها في الفلسفة اليونانية خيرَ 
عون له» وبخاصة النصوص التي تتحدّث عن الهجوم الذي كان شيشرون قد شنَّه على 
التنجيم من قبلّ. ولكن الفضل كل الفضل في تحرير عقل أوجستين يرجع إلى الرسالة 
الأفلاطونية التي قادته إلى ما هى أفضل. 

وكان أكثر المعتّقدات التي سر أوجستين بتخلّصه منها وهى في طريقه إلى التعافي 
هو المعتقد الذي يقول إن الرب والرُوح شيئان مادّيّان. لقد كانت ال مانوية مشوشة إزاء 
ما يُعَدٌّ ماديا وما لا يُعَنَّ كذلك» فمن جهة رفضت الأشكال الأثقل للمادة المتمثلة في الكرة 
الأرضية وجسم الإنسان» ومن جهة أخرى رأت أن الرب الخَيّرَ والرّوح يتجليان في النور 
والنارء وهما ظاهرتان ماديتان بلا ريب. بيد أن المانويين اعتبروا الرُوحَ نوعًا مُخَلخَلًا 
وثانويًا من أنواع المادة وليس شيئًا مختلفًا تمام الاختلاف عنهاء شأنهم في ذلك شأن 
الرواقيين. وقد آمن بعض المسيحيين المحدثين الذين جاءوا في عصر كانت عقائد الدين 
الجديد فيه قيد التوطيد بمثل ما آمن به المانويون. وعلى سبيل المثال كان ترتليان (حوالي 
۲۲۲-۵) - وهو أول عالم لاهوت مسيحي يكتب باللاتينية - مقتنعًا بالفلسفة 
الرواقية التي تقول إن الرب والرُوح يتكونان من المادة. ومن المفارقة أن ترتليان نفسه 
قد كتب إحدى سلاسل الإدانات المفرطة التي تهاجم تلك الاقتباسات من الفلسفة يقول 
فيها: 
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على الرغم من كل المحاولات لإخراج دين مسيحي يجمع بين الرواقية 
والأفلاطونية والكتابات الجدلية» فنحن لا نريد أية مناظرات فضولية بعد 
الآن؛ لأننا نتبع المسيح عيسىء ولا نريد تحقيقات لأننا ننعم بنعمة الإنجيل! 
فيوجود إيماننا لا نرغب في مزيد من الاعتقادات. 


ويبدو أن ترتليان قد نسي من أين استقى بعض أفكاره. إلا أنه كان يرَحُبُ بنسب الفضل 
متى كان نسب الفضل واجبًا. وقد أقر أن الفضل كل الفضل يرجع إلى الأفلاطونية التي 
جعلته يزهد في كل ملذات الحياة المادية بكل أشكالها. 

لقد أقنعته «مؤلفات أفلاطون» أن العالم في حقيقة الأمر يتكون من جانب مادي 
وآخر روحي؛ أي إنه لا يتشكل من الخير والشر. وثمة قوة واحدة خارقة وهي الرب 
الذي خلق كل ما في العالم من أشياء مادية ولم يكن هو بأي كال :مق الأحوال ماد 
والشر ليس قوة خارقة منافسة تتجلّى في أقوى صور المادةء ولكنه كما قال أفلوطين هو 
غياب خير الرب. وفجأة بدأ أوجستين يفهم كل شيءء وقد قال في ذلك: 


في طريقهم لمعرفة الرب أدرك الأفلاطونيون السبب في نظام الكونء وتعرّضوا 
للنور الذي يَرَوْنَ به الحقيقةء وعاشوا الربيع الذي فيه كأس السعادة. ويتفق 
جميع الفلاسفة الذين يحملون ذاك المفهوم عن الرب على أنهم في تناغم مع 
فكرتنا عنه. 


شرع أوجستين في دراسة أعمال أفلوطين وفلاسفة المذهب الأفلاطوني الآخرين في أثناء 
تدريسه في ميلان وحضوره مواعظ القديس أمبروز. وعلى الرغم من أن بعضًا من الأفكار 
التي كان يحملها أوجستين حول مذهب أفلاطون كان مبنيًا على سوء فهم للمذهب؛ فقد 
رأى أن هتاك أوجّه تشابه بارزة بين الرب (أى الواحد) لدى أفلاطون:وبين رب القديس 
أميروز؛ فكلاهما اتّصف بالسمو والخير المطلق والبُعد المطلق عن المادية. وكان أوجستين 
على يقين أن هذا ليس من قبيل الصدفةء فاستنتج أن أفلاطون لا بد وأن يكون قد تناقلت 
إليه بعض آيات العهد القديم شفاهة. وعلى الرغم من ذلك أدرك أن مذهب أفلاطون 
لم يَحِد بعيدًا عن الدين المسيحي؛ لأنه كما قال أوجستين قد بَبّنَ الغاية دون أن يرسم 
طريق الوصول إليها. 

لم يتعرض المذهب الأفلاطوني للمسيح ولا لدوره في خلاص البشريةء ولم يدرك 
كذلك أهمية الإحسان والتواضع: والأهم من ذلك هو أن هذا المذهب قد افترض ا أن 
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الإنسان يمكنه الحصول على أي شيء بمجهوده الفردي دون مساعدة. وبِقَضٌ النظر عن 
مدى التأمل الفلسفي أو التفكّر الرُوحي الذي يمكن للإنسان أن يذوب فيه فإنه عجز 
عن الوصول إلى الرب حتى اختار الرب أن يناديه فلبَّى. إن الخطأ الرئيس الذي وقع 
فيه سائر أصحاب الفكر اليوناني هو اعتقادهم أن الإنسان لا يحتاج إلى أية مساعدة 
خارجية حتى يرى الحقيقة أو يفعل الخيرء بينما يرى أوجستين أن الرسالة الأساسية 
التي جاءت بها المسيحية هي أن الإنسان في حاجة ماسّة إلى المساعدة. 

فب أن وجه وسكي نفسه قط ق :مراف الرزذيلة وال كلما أوكل إل نفشه 
وَاتَّبَعَ هواه؛ توصل إلى أن هذا الحال هو حال البشر كافةء فبدون مساعدة الرب لا قيمة 
للإنسان ولا وزنء ولا يستطيع فعل أي شيء ولا يعرف أي شيء. وقد خفّف بعض 
المفكرين المسيحيين الأواخر من حِدَّة هذه النظرة المتطرّفة بقولهم إن الإنسان يمكنه 
التوصّل إلى معرفة بعض الأمور بمفرده. ففي القرن الثالث عشر باين القديس توماس 
الأكويني بين الحقائق التي يمكن لقوة الحدس الطبيعية لدى الإنسان أن تتوصل إليها 
والحقائق التي لا يمكن للإنسان معرفتها إلا عن طريق الوحي الإلهي. أما أوجستين فلم 
يكن لديه هذا الاختلاف بين الحقائق؛ إذ إن جميع المعارق كات نة لنوع من التنوير 
الإلهي بَثَّ الرب فيه الحقيقة في عقول مخلوقاته. 

وقد بحث أوجستين في عقله عمًا أودعه الرب فيه من حقائق. وكات اول الحقائق 
التي توصل إليها هي وجوده هو نفسه حيث كانت دربا خاصًا من دروب الحقائق؛ إذ 
لا يمكن لأي منطق تشكيكي أن يجعله في ريب منها. وإذا كان من المحتمل أن ينخدع 
أوجستين في كل الأمور كأن يعتقد على سبيل المثال أنه كان يقظًا في حين أنه كان يحلم؛ 
فمن المستحيل أن ينخدع في حقيقة وجوده هو نفسه. وأنى له أن يؤمن بوجود نفسه 
لو لم يكن هو نفسه موجودًا؟ وقد قال أوجستين بصوت المنتصر: «إذا كنت مخدوعًا 
فأنا موجود.» (وقد عبر ديكارت بعد ذلك عن الفكرة نفسها بقولته المشهورة: «أنا أفكر 
إذن أنا موجود») لقد قاد الاستنباطً أوجستينَ إلى أن ثمة عدة أمور لا يمكن أن يكون 
مخطنًا فيها مثل حقيقة وجود مشاعره» فكيف له أن يُخطئ على سبيل المثال في تصوّره 
لحفيقة أنه خب تعض الأفياء؟ بالإضافة إلى ذلك كان هناك يعفن الحقافق القالدة 
المتعارف عليها عالميًا والتى لا يمكن الشك فيها مثل الحسابات الرياضية كأن تقول إن 
5 + ١1-لا.‏ وقد a‏ ا أتت كل هذه الحقائقء وانتهى إلى أنها لم 
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تأت إلا من عند الرب. وهكذا بعد تمحيصه لما احتواه عقله وجد أوجستين عدة حقائق 
لم تَجّنّبه شك المتشككين من الفلاسفة فحسب بل أوصلته إلى حقيقة وجود الرب. 

وحالما ارتضى أوجستين بأن هناك حقائق أخطأ الشكوكيون في الشك فيهاء انتهى 
إلى أن الشكوكية لم تكن لتستحق منه كل هذا القلق على الإطلاق؛ ذلك أنه افترض 
ببساطة أن الرب مكّننا بطريقة ما من معرفة العالم ومحتوياته. وقد كتب أوجستين 
كتابًا كاملا حول موضوع الشكوكيةء بيد أن هذا العمل المفكّك لم يقدم أي إثبات سوى 
أن أوجستين قد فَقَدَ حماسته لحب الاستطلاع. كما كتب في عمل آخر له أن الْخلصُ قد 
جاء الآن؛ وبذلك آن الأوان لكل الفلاسفة أن يتوقفوا عن الشك. ولم يَعْدْ أوجستين يميل 
إل ای ا کک يه جا أن ما مكو نه ای أو انا کله غ عل 
وجه الخصوص؛ لأنه توصل إلى الحقيقة بالفعل. 

ويقول أوجستين عن أيام شكه القديمة: «لطالما أردت أن أتأكد من حقيقة أشياءَ 
لم آكّن آراها كتأكدي من حقيقة أن ./ا ١١ = ١+‏ ولكن سرهان. ما "ذهيث هذه 
المعايير القاسية السامية أدراج الرياح حينما اعتنق أوجستين المسيحية. لقد انبهر بقوة 
نا ت کل الزب من ايها فاه حص اصح عل ا سا أن ل ور كاقة عن 
أساس الإيمان فقط. ومن غير المعقول أن تتمتع مبادئ العقيدة 00 
والخطيئة الأصلية وبعث المسيح والوصفة المسيحية للخلاص» بمثل ما تتمتع به 
علم الحساب التي لا تقبل الشكء إلا أن كل هذا لم ي 0 
أن أعماله تؤكّد نظرته الفلسفية الثاقبة وفضوله الفكري فقد كان شغله الشاغل هو 
الدين كما يتبين من تلك الأعمال. وقد كانت مناقشاته الفلسفية تنشأ عن سؤال دينى 
اا ا قال يديك الخال ف کف الیل كول ها كان اللو 
يفعله قبل أن يخلق العالم» وكذلك مناقشته لقضية الإرادة الحرة تدفعه فيها رغبته في 
إخلاء الرب من المسئولية عمًا يقترفه البشر من آثام. لكن للأسفء دائمًا ما تنتهي هذه 
المناقشات حالما يفرُغ أوجستين من معالجة القضايا اللاهوتية التي أثارتها. ومتى وجد 
أوجستين حلا يظن أنه سيتوافق مع العقيدة المسيحية فإنه يغلق أبواب تفكيره ونوافذ 
فضوله لينتقل إلى موضوع آخر. 

لقد حقق أوجستين ما لم يحققه أحد من معاصريه حيث قدَّم إطارًا مميرًا من 
الدين المسيحي يجمع بين القيم الاجتماعية والسياسية» ولكن بعد اعتناقه المسيحية 
لم يخرج أوجستين أبدًا عن هذا الإطار الذي وضعه ليختبره بموضوعيةء فلم يتحقّق 
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بجِدّيّة من أسس الدين المسيحي ولم يحاول تبريرها. وفي النهاية يبقى هناك العديد 
من الفواسع الوا هن اوخن :وميا ردي اللساظيل أك هما يشارك هه مع نا 
الطبيعة (الفلاسفة الطبيعيين) الذين اعتبرهم كل من أفلاطون وأرسطو جديرين بتوجيه 
دفة الاهتمام إليهم. ومن ناحية حَرَّكَ أوجستين عقارب ساعة التاريخ الفكري إلى الوراء 
حو ركن إل إحدى السخ المسلية :من القصضن الخارقة للطبيعة الثى شعى معظم 
الفلاسفة الأوائل إل الاتتعداء غنها أو إيماد سراف مخطقية لها -ويهذا يميعن اعقبار 
أي شخص مثل أوجستين يؤمن بعدم مواءمة العقل البشري وبحاجة الإنسان الْلِكّة 
إلى دفقات الإيمان ملتزمًا بالفلسفة بمعناها الإغريقي الأصلي. إلا أن هذا الحكم لم يكن 
ليزعجه لأنه أول من يوافق على أنه مسيحي قبل كل شيء. 


وبحلول الوقت الذي توي فيه أوجستين عام ١۳٤م‏ كان نصف سكان الإمبراطورية 
الرومانية قد اعتنقوا المسيحيةء ولم يكن هذا العدد يزيد في بداية القرن السابق عن 
عشرة في المائة. وسرعان ما رجّح ميزان القوة لصالح المسيحية في حياة أوجستينء وفي 
نهايتها ربما أصبح شغل المسيحيين الشاغل قمع آراء النقاد أكثر من القمع الذي كانوا 
هم أنفسهم يتعرّضون له. وفي عام /55م تقريبًا أحرق المسيحيون على الملا مجادلة 
مناهضة للمسيحية كتبها الفيلسوف فرفريوس. كما كتب العديد من الفلاسفة الوثنيين 
أعمالًا نقدية تتحدث عن أفكار مسيحيةء إلا أن أيّا منها لم ينج من محاولات تفنيدها 
بإحراقها. وقد لعبت هيباتيا السكندرية دور الشهيدة لدى الفلاسفة الوثنيين المرَاقبِينَ 
في تلك المرحلة إثر تعرْضِها للتعذيب والقتل على أيدي مجموعة من الغوغاء المسيحيين في 
عام ١٠٤م.‏ بَيْدَ أن المسيحيين في العصور الوسطى استكثروا أن تذهب حادثة هيباتيا 
الْرعِبَة هباءً منثورًا على شخصية وثنية؛ ولذلك بِدَّلُوا عناصر هذه الحكاية المخزية 
بأسطورة القديسة كاترين السّكندرية» فزعموا أن هذه السيدة قد استّشهدّت بعد أن 
دحضت دعوى خمسين فيلسوقًا وثنيًا كانوا قد أرسلوا إليها ليَصدُوها عن دينها في نوع 
من أنواع المبارزات الجدلية. ويبدو أن حكاية هذه الشهيدة عمل من نسيج الخيال يجمع 
بين قصة هيباتيا ومسيحيين غير معروفين. وفي العصور الوسطى كانت القديسة كاترين 
تَعْرَفٌْ بأنها القديسة الراعية للفلاسفةء ولكن جُرّدَثْ هذه القديسة المزعومة من هذا 
اللقب بدعوى عدم وجودها من الأساس. 

وفي القرن السادس عشر بدأ نصف حقيقة هذا الخلط التاريخي يتّضِحَ بعد أن 
بطلت أسطورة القديسة كاترين. وفي الوقت ذاته بدأت أسطورة هيباتيا في جذب المزيد 
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مخ مؤلفيها 'الذين فوا فاط أن يؤمتا هذ وتات ععرانت ارجات رتاف 
الشعر والروايات أسطورتها العاطفيةء كما حملت صحيفتان أكاديميتان تتّخذان من 
الدعوة النسائية سبيلًا لهما اسم هيباتيا. ومنذ أن حَظِيثْ هذه الأسطورة بوصف تفصيلي 
على يد فولتير وفي كتاب «اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطها» لجيبون ظهرت 
هيباتيا بصورتها العلمانية المقدّسة. وقد كانت هيباتيا مثل والدها عالمة رياضيات 
معروفة وفيلسوفة أفلاطونية رائدة في عصرهاء كما حازت في الإسكندرية على مكانة معلّم 
ومثل أعلى في الاستقامة بالإضافة إلى كونها مستشارة حكيمة في الشئون المدنية» ولكن 
لسوء حظها كان الأسقف ال محلي الذي لَقَبَ فيما بعدُ بالقديس كيرلس يكرههاء فقام 
رجاله بجَرّها إلى إحدى الكنائس وسلخ جلدها من جسمها ثم قطَّعوها إِرْيّا إِْبًا. ولأنها 
لم تكن مسيحية واستحوذت العلوم على جانب كبير من اهتماماتها ولأنها عاشت على 
أعتاب نهاية حضارة قديمة وُصِفَّت هيباتيا بأنها المدافعة عن العلم في مواجهة الدينء 
وأنها تمثل الماضي البعيد قبل المسيحيةء وأنها شمعة الاستقصاء الحر الأخيرة المكتوب 
لها أن تنطفئ قبل ليل طويل من المدرسية الكنسية. وقد كتب برتراند راسل في كتابه 
«تاريخ الفلسفة الغربية» عن «الإعدام الغوغائى لهيباتياء تلك المرأة المتميزة التى ظلت 
مستمسكة بالفلسفة الأفلاطونية الحديثة وكرست مواهبها لعلم الرياضيات في ظل عضر 
من التعصّب الأعمى ... ويعد هذه الحادثة لم يَعْدْ هناك من يسبب القلق من الفلاسفة 
في الإسكندرية.» 

في الواقع لم ينته أي شيء بنهاية هيباتياء فقد استمرت مسيرة العلم والفلسفة في 
الإكدورية قرا كاملة مق الزساة وحن موذها (و كت هذه السثرة دا ف شخصدة 
يوحنا النحوي - المعروف أيضًا بجون فيلوبونوس ويوحنا السكندري - الذي نحن 
بصدد الحديث عنه بعد قليل). ولا يبدو كذلك أن هيباتيا كانت شهيدة للوثنية» فرغم أنها 
لم تؤمن بالمسيحية إيمانًا قويًا فإنها لم تكن تتعبد في المعابد الوثنية ولم تنضم إلى هؤلاء 
الذين رفضوا تغيير دينهم. وقد كان بعض تلاميذها مسيحيين حتى إن اثنين منهم قد 
صارا أسقفين فيما بعد. ولذلك يبدو أن اغتيال هيباتيا كان لأسباب سياسية حيث إنها 
تورطت في صراع على السلطة بين الأسقف كيرلس وأورستيس حاكم مدينة الإسكندرية 
الذي كانت على علاقة طيبة به. وقد خشي الأسقف كيرلس من أن يُقَوّي تأييد هيباتيا 
لأورستيس شوكتّه ويجعل منه خَّصمًا لا يهر فعمل على نشر الشائعات التي تتهمها 
بممارسة السحر وإثارة القلاقل» فقامت عصابة من المجرمين - الذين وظَّفهم كيرلس 
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على الأرجح - بأخذ زمام المبادرة وقررت إزاحة هيباتيا عن الطريق. باختصارء لقد 
عاشت هيباتيا في المكان غير المناسب وفي الوقت غير المناسب ومع الصحبة غير المناسبة. 

نتحول الآن إلى يوحنا النحوي (حوالي )250-55٠‏ الذي كان أبرز فلاسفة 
الإسكندرية في القرن التالي وله مؤْلّفات في الطبيعة والفلسفةء كما كان نابغة يسبق عصره 
حتى إنه كثيرًا ما يجري إغفال اسمه من أجل الحفاظ على بساطة السرد التاريخي. لقد 
أظهر يوحنا النحوي براعة منقطعة النظير في نقده لصورة العالم التي رسمها أرسطوء 
كما تبنَّى آراء في عدة أمور مهمة في الفيزياء لم ين من الشائع أن يقول بها أحد 
حتى أيام جاليليو» فقد هاجم على سبيل المثال نظرية أرسطو التي تقول إن الأرض 
والسموات عوالم منفصلة تعوزها مبادئ فيزيائية مختلفة تمام الاختلاف حتى يمكن 
تفسيرها. وقد رفض يوحنا النجوي فكرة خلود النجوم وعدم تغيّرها؛ ومن تَمٌ فقد رفض 
من الأساس ما كان سَيّعْرَف بعلم الكونيات المعياري في العصور الوسطى. بالإضافة إلى 
ذلك فد يوحنا النحوي حجج أرسطو وبراهينه تفنيدًا دقيقًا مبينًا أنه لا معنى لها في 
ا ا او .مع بن ما قال ار زمار رادزة ها کان يشير نيه 
يوحنا النحوي هو اعتماده المفرط على الملاحظات والتجارب الشخصية لدعم نظرياته 
الفوزياضية: ولتضري مال عل .ذلك بما قال .يوسا الحدوي رق أكيد أرشطو عن أن 
الأجسام الهائمة تسقط على سطح الأرض بسرعات تتناسب بصورة طردية مع وزنها؛ 
أي إن الأجسام الثقيلة تسقط أسرع من الأجسام الخفيفةء فنجده يرد قائلًا: 


ولكن هذا خطأ تماماه ووجهة نظرنا تؤكدها الملاحظة الفعلية أكثر من الجدال 
اللفظى. فإذا رميت جسمين يزيد أحدهما في الوزن عن الآخر بعِدَّة أضعاف 
فق الارتفاع كه وة أن هت الوقك الذى کا سرعة ا 
تعتمد على النسبة بين الوزنين» بل على فروق التوقيت الضئيلة بين سقوط 
الجسم الأول وسقوط الجسم الثاني. 


ورغم أن نظرية يوحنا النحوي حول الأجسام الساقطة لم تكن صحيحة تمامًاء فالتجرية 
التي وصفها فيها (التي على الأقل تدحض وجهة نظر أرسطو) قد ذاع صيتها باعتبارها 
إنجازًا علميًا مشهودًا عندما تكررت هذه التجرية في القرن السابع عشر. ويُنْسَبُ الفضل 
في هذه التجربة في وقتنا الراهن إلى العالم جاليليو الذي جاء بعد يوحنا النحوي بألف 


عام (والذي درس كل أعماله جيدًا). وإذا نسبنا الفضل إلى جاليليى فنحن أكثر دقةٌ لأنه 
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لم يكن فيلسوفًا في حين أن يوحنا النحوي كان كذلكء ويُفَرَض أن هذه التجربة هي 
اكتشاف «علمى». وليست ظاهرة «فلسفية». 

كان يوحنا النحوي آخر. حبة في عقد جيل وعلى حَدٌ ما نذكر لم يمارس أحد في 
أوروبا الغربية من بعده طريقة تحليله للطبيعة حتى القرن الرابع عشر حيث انتقلت 
روح الاستكشاف اليونانية إلى العالم العربي» وانتشرت تعاليم الإغريق الطبية والعلمية 
والرياضية والفلسفية في الأراضي العربية في أواسط القرن الثامن تقريبًاء وظلت هناك 
لمدة تتراوح بين ثلاثمائة وأربعمائة عام حينما نَرْحِمَتْ الأعمال المكتوبة بأيدي العرب 
إلى اللاتينية. ظلت للحضارة العربية الريادة بكل وضوح في كل هذه المجالات حتى 
نهايات القرن الثاني عشرء ولم يكن لدى الغرب من يُقَارَنْ بعظماء الباحثين الموسوعيين 
أمثال الكندي وال ۸۷۳-۲) والفارابی (حوالي )45١0-/17١‏ وابن سينا (حوالي 
OE‏ اعدو من الأماراء التخخص EES‏ تخا شبة علياء 
الرياضيات الذين كانت أعمالهم نُنْتَظَرُ في الغرب بفارغ الصبر لِتُدَرسَ فور توافرها. 
وقد كان الباحثون العرب على دراية تامّة بكتابات أبيقور وجالين وإقليدس وبطليموس 
وأرشميدس بالإضافة إلى أعمال أفلاطون وأرسطو. كما أنهم قدموا أبحانًا أصلية وقدموا 
ضمن العديد من الأشياء الأخرى نظرية البصريات المتطورة في القرن الحادي عشر. 
استعرضنا حتى الآن بعضًا من الأسباب التي أدَّت إلى سقوط رُوح البحث العلمي لدى 
الغرب في الهاوية» أما أسباب ازدهارها لفترة من الزمان في العالم العربي فهي موضوع 
طويل للغاية لا يمكن حصره في هذا العمل. 

رغم أن يوحنا النحوي لم يَحْظَ بالاهتمام الذي يليق به لفترة طويلة فقد كان 
لأحد معاصريه كبير الأثر على مسار الفلسفة الغربية ألا وهو بوئثيوس. كان بوئثيوس 
(حوالي )٥۲٤١-٤١١‏ فيلسوفا ورجل دين مسيحيًا من أسرة أرستقراطية رومانية» وقد 
شغل وظيفة الوزير الأول لدى ثيودوريك ملك القوط الشرقيين وحاكم إيطاليا في الفترة 
من ٤۹۳‏ إلى ٥۲١‏ م. وقد اعت بوتثيوس بالإحباط من جراء الانحطاط المتسارع للفكر 
الغربي ومن حقيقة أنه لم يَعْنْ يقدر على قراءة روائع الأعمال الإغريقية إلا القليل؛ ولذلك 
قد الد دعن دج جع أحمال: أقلاطون رسو إل الا سى له معني تمزه 
الثروة على الأجيال القادمة. ولكن لسوء الحظ أَعْدِمَ بوئثيوس إثر اتهامه بالخيانة قبل 
تنفيذ هذا المشروع الطّموح. وكانت الثمرة الوحيدة الناجية من هذا الحادث هي النسخ 
اللاتينية من أعمال أرسطى في المنظق.والتي قد تساعد في تفسير ظاهرة شكّف الفلاسفة 
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الأوائل في العصور الوسطى بالمنطق القديم؛ إذ لم يكن لديهم ما يدرسونه إلا القليل. ومن 
المثير أن نرى كيف أن العالم اللاتيني سيكون مستنيرًا إن لم تقتطع أعمال بوتثيوس 
ونا دهده الطريقة الا ومن حافية لكل كو اه اة علق انه امات اة 
على الأرجح سوى نتيجة سعيدة واحدة ولكن ليس لبوتثيوسء فبينما كان بوئثيوس في 
غياهب السجن محكومًا عليه بالإعدام ألّف كتابه «عزاء الفلسفة» المشبوب بالعاطفة. 
كما أن موته الوشيك جعل من عقله آيةٌ في التركيزء فجاء هذا العمل في أعلى مراتب 
الروعة وظل من أوسع الكتب قراءة في العصور الوسطى. وكان من بين الذين ترجموا 
هذا الكتاب إلى الإنجليزية الملك ألفريد العظيم وتشوسر والملكة إليزابيث الأولى. ولم يكن 
هذا العمل ليرى النور لو عاش بوئثيوس وصار شيخًا عجورًا لا تحفل حياته الأكاديمية 
بكثير من الأحداث ولم يقع ضحية للسياسة في إيطاليا. 

ويأتي «عزاء الفلسفة» على هيئة محاورة بين بوئثيوس الذي يتحدّث بلغة نثرية 
وصاحبة الجلالة «السيدة فلسفة» التي كود اشن أغلي الأرفات ودحين «السيرة 
فلسفة» على تأمّلات بوئثيوس القنوطة التي تدور حول آلام الحياة وظلمها بإجابات 
تجمع بين الحكمة الرواقية والأفلاطونية. وتقول إن الكَّن بوجه عام والحكام الأشرار 
بوجه خاص لا يملكون القوة ليؤذوا رجلا سويًا؛ لأن النفس الطيبة ستظل بمنأى عن 
«الثروة الفاسدة»» وتقول أيضًا إن عدالة السماء قد وسعت كل شيء. وتبتعد «السيدة 
فلسفة» ببوتثيوس عن الطرق الخاطتة للسعادة وتحاول أن تهديه إلى سبيل الرشاد؛ أي 
إلى الربء مُنْشْدَة الأبيات التالية: 


هب لنا يا أبانا أن تصعد عقولنا إلى عرشك الأَجَلٌ. 

وأن نرى نبع الخير الحق. 

واجعل لنا نورًا ننظر إليك بعيون ميصرة. 

بِدَّدْ الغيوم الثقال لهذا العالم المادي. 

تَجَلَّ لنا في بهائك كله فأنت العدل وأنت السلام والسكينة للعابدين. 
رؤيا جلالك هي منتهى أمانينا. 

أنت مُيْدِثنا و ومولانا وطريقنا وغايتنا. 


e‏ في أن الو 
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العمل إجابة على سؤال كيف يمكن أن يكون للإنسان أي اختيار حقيقي في أفعاله إذا 
كان الرب العليم قد أحاط علمًا بما سيفعله قبل أن يفعله؟ وتنطلق إجابة بوئثيوس من 
فكرة أنه ليس ثمة اختلاف بين الماضي والحاضر والمستقبل بالنسبة للرب» فالأزل كله 
إنما هو حاضر بالنسبة له؛ ولذلك حينما يعلم الرب ما الذي سأفعله فإن ذلك لن يقيد 
حريتي على الإطلاق قدر ما يُقيّدها شخص يراقب أفعالي في الوقت الذي أنفذها فيه. وقد 
تبنّى هذا الحل القديس توماس الأكويني ورجال الدين الذين جاءوا في أواخر العصور 
الوسطى. 

ويضع كتاب بوئثيوس «عزاء الفلسفة» الخطوط العريضة لأشهر طرق التفلشفء 
ويبين الفلسفة على أنها نوع من أنواع المسكنات التي تعالج جروح الحياةء وأنها مصدر 
من ماز التتكمة الخالدة الث يمكته] درخ عض الغضايا الدينية وق اهم هذا 
العمل في توصيل صورة العالم الأفلاطونية إلى حضارة لم تكن تعلم أي شيء عن كتابات 
«خادمي أفلاطون» كما كانت تناديه «السيدة فلسفة». وقد كان لعدة موضوعات وصور 
من أدب العصور الوسطى التي كانت مأخوذة عن أعمال أفلاطون أو أرسطى حضور 
قوي في هذا الكتاب. 

ولم يقتصر تأثير بوئثيوس بأي حال من الأحوال على الفلسفة والأدب بوجه عام 
فقد امتدَّ هذا التأثير ليصل إلى الفلسفة المتخصصة واللاهوت بالقدر نفسه الذي كان 
عليه في السابق؛ وذلك بفضل ابتكاره لألفاظ وتوليفه لمصطلحات لاتينية في شرحه 
لبعض المبادئ الأرسطية. وقد انتشرت لغته الاصطلاحية الجديدة كالنار في الهشيم حيث 
استخدمها الباحثون من رجال الدين في العصور الوسطى وفيما بعد المحاضرون في أولى 
الجامعات. حيث استعملوا هذه المصطلحات الفنية في تحليل مبدأ الثالوث والموضوعات 
الأخرى المعقدة. ولا شك أنهم استخدموا هذه المصطلحات بهدف توضيح الأمور في حين 
أنهم في بعض الأحيان لم يحققوا سوى العكس تمامًا. 

لقد طرّح بوئثيوس أيضًا قضية منطقية شغلت عقول كثير من الفلاسفة لعدة 
قرون لاحقاء وعُرِفَت هذه القضية باسم القضايا الكلية: 0 ذكرها أول مرة في 
نص للفيلسوف فرفريوس حظي بدراسة واسعة بعد أن ترجمه بوتثيوس إلى اللاتينية. 
وتتعلق هذه القضية بالمصطلحات أو المفاهيم العامّة التى يمكن أن تنطبق على العديد 
من الأشياء في آن واحد مثل الألفاظ «أحمر» و«جميل» ور ويدور السؤال المطروح 
فق اة القضية حو مام الود الذى معن أن كوت عليه هذه الصفات العامة أي 
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الحمرة أو الجمال أو التربيع. هل هذه الصفات لا توجد إلا في العقل أو في اللغةء أم أن 
لها وجودًا خارجيًا له مغزى مثل الأشياء المادية التي تنطبق هذه الصفات عليها؟ من 
الواضح أن الأجسام المربعة موجودة بالفعلء ولكن هل صفة التربيع نفسها لها وجود؟ 
لقد طرح فرفريوس هذا السؤال جانيًا نظرًا لصعوبته» إلا أن بوتثيوس ناقشه بشكل 
مفصل واعتبره أكبر المشكلات الفلسفية أمام المهتمّين بالأستلة المنطقية المجردة. وبحلول 
القرن الثانى عشر كان هناك ما يقدر بأكثر من ثلاثة عشر رأيّا مختلقًا في هذا الصدد. 

وقد أظهر اهتمام بوتثيوس بالمنطق شغفه بما كانت عليه «الفنون المتحررة» السبع 
والتى أُطَلِقٌ عليها هذا الاسم لأن الرومانيين اعتبروها أنسب الدراسات للرجل الحر. وهذه 
الفنون السبعة هي النحو والبلاغة والمنطق والرياضيات والهندسة والفلك والموسيقى. 
وقد رأى بوئثيوس أن هناك مجال للتطوير في معظم أقسام هذا المنهج التعليمى 
النموذجي. وقد كان راضيًا تمام الرضا عما هو متاح من أعمال مكتوبة باللاتينية في 
مجالات الك والبلاغة والمنطق البسيطء إلا أنه اقترح كتابة أعمال جديدة في المجالات 
الأربعة الأخرى ومعالجة الموضوعات المتقدمة في المنطق مثل مسألة القضايا الكلية بشكل 
أفضل. وليس معروفًا ما إذا كان بوئثيوس قد أَلّفَ في الهندسة أو الفلك» وإن كان قد 
لف فيهما فإن أعماله لم يُكْتَبْ لها النجاة» في حين أن أعماله في الرياضيات والموسيقى 
والمنطق ظلَّت محل الاستفادة على نطاق واسع لعدة قرون. وبعد ذلك بنحى سبعة قرون 
عندما بدأ أول الطلاب الجامعيين دراساتهم في القرن الثالث عشر كانت الفنون المتحررة 
لا تزال تشكل المحتوى الأساسي لمنهجهم الدراسي» وظلت بعض أعمال بوتثيوس نصوصًا 
مقرّرة عليهم آنذاك. 

وليس من الغريب أن المواد التعليمية لم يطرأ عليها سوى تغيّر طفيف في تلك 
الأعوام؛ ذلك أن التعليم لم يكن التجارة الرابحة في تلك العصور المظلمة. وحتى بعد 
العصر الذي جاء فيه بوتثيوس بنحو ٠٠١‏ عام ظل النشاط الدراسي مقتصرًا على الأديرة 
وانحصر بالكامل في الموضوعات اللاهوتية والأمور الكَنّسية. ولم يتغيّر العالم الفكري 
آنذاك إلى الأفضل إلا بالإصلاحات التي أدخلها شارلمان في نهاية القرن الثاني عشرء ولكن 
كان فة العدهد من التغييرات للأسواأ. فيه وفاة ويون التي حاءت ف الحقه نفسه 
ال اة فيه دوق لري و ق :فيه ن داتسا يمكق وسفه 
بالفلسفة في أوروبا إلى أن وصلت حقبة شارلمان. 
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بدأ شارلمان فترة حكمه بتولّيه مملكة الفرنجة وانتهى حاكمًا لمعظم أجزاء فرنسا 
وبلجيكا وهولندا وسويسرا وإيطاليا ومواقع حيوية في ألمانيا الحديثة والنمسا. وقد 
اتسعت او ايده ی ا القرني ين ا 
وأراد لمن يعمل على إدارة شئون بلاده أن يكون متعلمًا؛ ولذلك أنشأ قصرًا مدرسيًا 
لتعليم أفراد الأسرة الملكية ورجال الدين ادوقع لهم أن يكونوا أساقفة في المستقبل 
والموظفين الحكوميين» ثم أقاح مدارس والهقها بالأديرة والكاتدرائيات في جميع أرجاء 
اللا رق فقن هده الشبكة من امداوسل 'الكنسضؤة ال كانت رس الفدون )رة 
القديمة نجاحًا في نشر العلم أعظم مما وصل إليه الغرب اللاتيني منذ أيام الإمبراطورية 
الرومانية. وقد اهتمت هذه المدارس في المقام الأول برجال الدين ولم تقدم أيّة منح 
دراسية أو أبحاث عظيمة إلا أنها كانت على الأقل البداية نحو تحقيق هذا الهدف. 

ومن بين الباحثين الذين ساهموا في هذه النهضة المحدودة في القرنين التاسع والعاشر 
كان يوهانز سكوتس إريجيا - وهو باحث أيرلندي قام بترجمة أعمال ديونيسيوس 
المزيف - هو الوحيد الذي أنتج أعمالًا فلسفية ذات وزن. التحق إريجيا بالمحكمة التي 
أنشأها الملك شارل الأصلع حفيد الملك شارلمان والذي كل تاوس الحدين مخ لياق 
اللاهوتية المكتوبة باللاتينية. وقد وضع إريجيا نظرية معقدة نسبيًا عن الطبيعة تقوم 
على المبادئ المسيحية حاول فيها التوفيق بين الأفلاطونية الجديدة واللاهوت الأرثوذكسيء 
كما ساهم في تطوير العديد من الفنون المتحرّرة. وقد بلغت شهرته الآفاق باعتباره المفكٌر 
الرائد في عصره حيث ابتكر نوكًا من القصص انجذب إليه المشهورون من الفلاسفة. 
وقد جلبت مكانته المرموقة عليه وبال الشائعات والأقاويلء فقد أذيع عنه أن الملك ألفريد 
العظيم : قد دعاه إلى إنجلترا حيث مات مطعونًا بأقلام تلاميذه. 

توي إريجيا في أواخر عقد السبعينيات من القرن التاسع الميلادي (ولا يعلم أحد 
أين ولا كيف مات)» وفي ذلك الوقت وضعت حالة الفوضى السياسية وضعف الكنيسة 
الإصلاحات الحضارية التي عمل شارلمان وخلفاؤه من بعده على إدخالها تحت ضغط 
هائل» فمن ناحية عَطَّلَ غزاة الفايكنج والمجريُون والسلاجقة الحياة المدنية» وعَطَّلَت 
الكنائس نفسها بوقوعها فريسة للفساد الذي استشرى في كل جسدها حتى وصل إلى 
الباباء وانزوت مسيرة العلم إلى الأديرة مرة أخرى. وفي القرن العاشر أجرى بعض 
البندكتيين دراسات جادّة في علم المنطق ودخلوا في مناظرات بخصوص مسألة القضايا 
الكلية التي كان بوتثيوس قد عرضها من قبل. ولم تبدأ الفلسفة في العصور الوسطى 
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في إحراز أي تقدم حتى قامت أورويا نفسها بذلك» فمنذ حوالي منتصف القرن الحادي 
عشر بدأت الحضارة الأوروبية في جَنْى ثمار الاستقرار السياسي والتنمية الاقتصادية 


والتكنولوجية (ويخاصة في مجال:الزراعة) والتخضّر الذي وصلت إليه الشعوب. 

وقد ازداد تعداد السكان في أوروبا حتى وصل على الأرجح إلى الضّعف بل إلى 
أربعة أضعاف في الفترة بين عامي ٠٠٠١‏ و١٠١٠1١م.‏ ومع نمو التجارة والاقتصاد انتقل 
خَلْقَ كثير للعيش في المدن والمناطق الحضرية. وقد صاحب هذه التغيّرات الجديدة في 
تَرَكُ الثروات زيادة الطلب على التعليم والتوجُّه نحو النشاط الفكري. ولم يتضاعف 
عدد المدارس الكَنسِيَّة فحسبء بل انتشرت المدارس العلمانية خارج النظام التي 
لتّقدّم خدمات تعليمية لكل شخص قادر على تحمّل مصروفاتها. وكانت «المدارس» 
تنتقل أحيانًا من مكان لآخرء حيث كان التلاميذ يصاحبون معلمهم الموهوب في رحلاته, 
كبا كان الهال مغ البتفمطافية الوا ارقن فى" ان الهافس قبل اك 
بالإضافة إلى المنهج التعليمي التقليدي الْمكَوّنَ من الفنون المتحررة والتدريب على الطقوس 
اللحموقية أصنيخ الخاد لمهنة المساماة والطي تاعاق ذلك ارقت ونظا لحاجة الطاب 
الد إل دواسة عو كقليمية فق كاده ماك مارات عاو اة الف هن 
الروائع اللاتينية حيث صارت أعمال الموسوعيين اللاتينيين والأجزاء المترجمة من محاورة 
«طيمايوس» التي كتبها أفلاطون مراجع في علم الكونيات والفلسفة الطبيعيةء كما أن 
بعض الترجمات للنصوص العربية في مجالات الرياضيات والطب قد انضمت إلى هذا 
المنهج بجانب ترجمات بوتثيوس لأعمال أرسطو في المنطق وتعليقاته عليها وشروحه لها 
والتي حفظها الدارسون عن ظهر قلب. ويُدْكَرُ أن أهم ما طرأ على الفلسفة من تطوير 
جاء في صورة محاولة بعض المغامرين من المفكرين تطبيق الوسائل العقلية في علم 
المنظق على القضايا الشافكة في اللاهوت. بنذ أن الخلط بين الدين والمنطق قد يكون آمرًا 
مثيرًا للخلاف بل عملا خطرًاء ولكنه كان في الطريق ليصبح أمرًا حتميًا لا مفر منه. 

وقد تمثلت أشهر محاولات ربط الدين بالمنطق في تلك العصور فيما يُسَمَى بالدليل 
«الوجودي» المتعلق بوجود الرب والذي قدمه القديس أنسلم (137١١-4١١١)ء‏ وهو رجل 
إيطالي انضم إلى نظام القديس بندكت في مقاطعة نورماندي وانتهى به المطاف رئيسًا 
لأساقفة كانتربري. لطالما أراد أنسلم أن يعثر على «حجة واحدة لا تحتاج إلى أي إثبات 
آخر» يمكنها أن تثبت وجود الرب وطبيعته. ويعد بحث طويل فقدَ أنسلم الأمل في 
العثور على ضالته» ولكن جاءَه الإلهام على حين غفلة وهو يتلو صلواته في صبيحة أحد 
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الأيام. ويقول أنسلم إننا نؤمن أن الرب هو «الكائن الذي يستحيل علينا أن نتصور ما 
هو أعظم منه.» ومن هذا التعريف المجرد ظن أنه يمكننا استحضار وجود الرب. ويقول 
أنسلم كذلك إنه لما كان هذا الكائن الأعظم على الإطلاق الذي يمكننا تصوره موجودًا على 
الأقل في عقولنا فإن السؤال المتبقي هو ما إذا كان الرب موجودًا في الواقع أم لا. ويُجيب 
على هذا السؤال قائلًا إن الرب موجود بالتأكيد لأنه إذا لم يكن الرب موجودًا إلا في العقل 
فإنه لن يكون أعظم كائن يمكن تصوره في نهاية المطاف؛ ذلك أنه يمكن تصور شيء 
أعظم منه؛ أي الرب الموجود في الواقع. ولما كان تعريف الرَّبّ هو «الكائن الذي يستحيل 
علينا أن نتصور ما هو أعظم منه» إذن فالرب موجود. 

استتبع هذا الاستنتاج المنطقى العديد من الأشياء الأخرى» أو هكذا تبين لأنسلم 
ولكن المرحلة الأولى من جداله المنطقي التي تسكَى لإثبات وجود الرب هي التي لفت 
اا ا د المتكونن وقد أقياى هذا 7الإخياف ال ری يل الخال ثم أ عيد 
بناؤه عدة مرات على مَنٌّ تاريخ الفلسفة. وقد ألمح أحدٌ المعاصرين لأنسلم إلى أن هذا 
المنطق يتضمّن أنه في بقعة ما من أحد المحيطات تقع جزيرة هي أعظم الجزر التي 
يمكننا تصوّرهاء الأمر الذي يعد سخيفًا بالمرة. وقد رَد أنسلم على هذا الناقد» إلا أن رده 
لم يكن مقنعًا بما فيه الكفاية. وفي القرن الثالث عشر رفض القديس توماس الأكويني 
الدليل الذي قدّمه أنسلم» وبعد ذلك لم يُنَاقَشُ هذا الدليل طويلًا في العصور الوسطى. 
ولكن بعد أريعة قرون أحيًا ديكارت هذا الدليل بشكل مختلف اختلافًا طفيفاء وكذلك 
فعل الفيلسوفان سبينوزا ولايبنتس. لقد هاجم كل من كانط وهيوم هذا الدليل في القرن 
الثامن عشر في حين حاول هيجل أن يعيده مرة أخرى. وفي بداية القرن العشرين دحض 
برتراند راسل هذا الدليلء إلا أن ذلك لم يَعْن نهاية الأمر؛ فقد عمل منذ ذلك الحين الكثير 
من الناس على بَعثْه من جديد بمن في ذلك كيرت جودل وهو أحد أعظم علماء الرياضيات 
في القرن العشرين» والذي كانت آراؤه غريبة بعض الشيء. وقد استحسن العديد من 
علماء اللاهوت في القرن العشرين هذا الدليل. 

لم يُقدّم أنسلم دليله الوجودي ليحاول إقناع غير المؤمنين بل لِيُتَبْتَ نفسه على ما 
هو عليه فقد نظم هذه السلسلة من الحجج والبراهين (التي قدمها في صورة صلوات أو 
تأمُلات) لأنه أراد أن يصل إلى فهم فكري أعمق للرب فنراه يرتل: «إلهي! ليست هيبتك 
هي ما أريد أن أدركه لأن عقلي ليس أهلًا لهاء ولكنني أرغب في قهم بعض الشيء عن 
حقيقتك.» لقد استعان أنسلم ببعض الأساليب المنطقية للتعاطي مع بعض التساؤلات 
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الدينية متى رأى ذلك مجديًا. ولهذا السبب كان يُطلّق عليه في بعض الأحيان لقب 
«أبى الفلسفة المدرسية.» ولكن على الرغم من أن تأثير أنسلم انعكس على العلاقة بين 
الفكر واللغة والواقع فقد كان يخوض في تلك الموضوعات ما دامت هناك رؤية واضحة 
للمسيحية تدعو إلى الخوض فيها. وعلى غرار معظم الفلاسفة المعاصرين له كان اهتمام 
أنسلم بالموضوعات الفلسفية لذاتها محدودًاء وبالتأكيد لم تكن لديه رغبة في التشديد 
على أي من المفاهيم العقائدية للاستفادة منها بشكل أفضل. وعلى عكس بيتر أبيلار 
)١٠٤١١-٠١۷۹(‏ - وهو أوَّل الفلاسفة المهمّين في العصور الوسطى ورجل من نوع 
مختلف تمامًا - لم يجلب المنطق على أنسلم أية متاعب على الإطلاق. 

لقد أطلق أبيلار على سيرته الذاتية اسم «تاريخ مصائبي». وكان أشهر هذه المصائب 
هو حادثة إخصائه التي تعرض لها على يد الأقارب الغاضبين لمحبوبته إلواز. وقد ذكر 
هذا الحارف الرس هل نحو ين شاشر تنكف له اغ اة .وارساظة اله 
بالمنطق وهو يروي حكايته فيقول: 


لما كنت قد فضّلت ارتداء درع المنطق سوى باقي تعاليم الفلسفة فإنني 
قد استغنيت به عن كل الدروع الآخرى» واخترت خوض المناظرات الكلامية 
مترفعًا عن غنائم الحرب. لقد كنت أتجول في مختلف البلدان ممارسًا المنطق 
أينما سمعت أن السعي وراء هذا الفن كان حًا بين الناس. 


وبعد فترة قصيرة أصبح أبيلار محاضرًا ناجحًا في باريس حيث طرأت على عقله فكرة 
استعرضها قائلًا: 
دائمًا ما يدفع النجاح الحمقى إلى الغرور وتدفع الراحة في الدنيا قوة العقل 
نحو الضعف والوهن» وتجعل أنسجته ترتخي بسرور استجابة للإغراءات 
الجسدية. وفي الوقت الذي تأمّلت فيه أنني كنت الفيلسوف الأوحد في العالم 
ولم كن شناك نا أحفاة من ا ك أطلق العنان لأحاسيسي الجياشة 
التي تسري في عروقي. 


وفي هذا الوقت صادف أبيلار محبويته إلواز وهى فتاة «ذات جمال لم يكن عاديًا» لها 
من البراعة الأدبية الأخاذة والنزعة الفلسفية الفريدة من نوعها ما لم يكن مألوفًا على 
النساء آنذاك. ويصف أبيلار هذا اللقاء قاكلًا: 
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فها هو ذا اسمى على كل لسانء وأملك من مزايا الشباب وآيات الجمال ما لا 
أخدئ غه أن ترفن امرأة آنا كان شأنها أن أتعطف عليه يحب شهرت 
أن هذه الفتاة ستكون أقرب ما يكون إليّ نظرًا لعلمي بما كانت تحمله من 
معرفة أدبية وتعتز به. 


أقنع أبيلار عم الفتاة أن يُؤويه في بيته ورتب ليكون معلمًا لها. ولم يصدق أبيلار حسن 
طالعه فيقول: «لقد وضع ابنة أخيه تحت تصرَّف. ولقد ذهلت من سذاجة الرجل إزاء 
هذا الوضع» ولو أنه عهد بحمّل وديع إلى عناية ذئب مفترس لما كنت أشد من ذلك دهشة 
وذهولا.» 

وقد أفضى هذا الوضع إلى مولد طفل أسمياه أسطرلاب. وترهبنت إلواز وصارت 
بعد ذلك رئيسة لدير من الراهبات كان أبيلار قد بناه في أحد المصليات. وظل أبيلار 
وإلواز مخلصّئين لبعضهما وتبادلًا العديد من الرسائل والخطابات التي بسببها أصبحت 
قصتهما من أشهر قصص العصور الوسطى. 

وتسببت موهبة أبيلار التي نضجت قبل الآوان في العديد من المشكلات له طوال 
حياته المهنيةء فقد أهان معلّمه الأول وأذله ثلاث مرات في مناظرات جمعت بينهما غاليًا 
حول مسألة القضايا الكلية. وقد كان أبيلار ميال لوصف وجهات نظر زملائه المتفوقين 
وَنَعْتِهًا ب «المجنونة» عندما كان يتشاجر مع كل من حوله. وكلما زاد عدد الطلاب الذين 
يأخذهم أبيلار ممّن هم أكبر منه سنا أو من رجال الكنيسة البارزين تعاظمت رُوح 
الحَسد كه وتزايدث نرعة التافية له وق إحدئ المتاسنات انتحت أبيلان زيما لأخذ 
الأديرة بمنطقة بربرية في إقليم بريتاني» وكان رهبان هذا الدير يكيدون له على الدوام 
حتى إنهم حاولوا سَمَّهُ في إحدى المرات. وقد وجه إليه مجلس الكنيسة النقد اللاذع 
مرتین» وتآمر أعداؤه عليه ليجعلوا البابا يصدر عليه حكمًا يدينه بالابتداع ويحَرُمُ على 
تابعيه دخول الكنائس ويأمر بحرق كل مؤلفاته (وقد أَبْطِلَ هذا الحكم فيما بعدٌ). 
قد نتعاطف أحيانًا مع مضطهدي أبيلار الذين عانوا من غطرسته وتعجرفه الدائمين 
إلا أنهم لم يكونوا أقل منه عجرفةء فقد كان عدوّه اللدود القديس بيرنارد الكليرفوني 
واحدًا من أشد الناس قسوة وأوسعهم إثارة لسخط الجماهير وأكثرهم معاداة للسامية 
في عصره. وقد عارض بشدة الصورة المحترمة لليهود التي ظهرت في كتاب أبيلار المعنون 
«حوار بين فيلسوف ويهودي ومسيحي» بسبب عدم تسامّحه وضيق أفقه. 
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كانت أفضل أعمال أبيلار مخصصة لعلم المنطق» ولم تتضمّن هذه الأعمال في تلك 
الأيام دراسة طرق التفكير فحسبء بل تناولت قضايا اللغة والمعانى مثل مسألة القضايا 
الكلية. وحتى هذه الموضوعات التى تبدو هادئة قد أثارت مشا دلت حامية الوطيس في 
لله ا لسن لأنها تكادى ر خضية ا د مسد يل :لك وات 
المنطق قد تكون لها تبعات دينية (كقضية الثالوث على سبيل المثال). وقد تجاوز فضول 
أبيلار الفكري وشجاعته الأدبية في مثل هذه الأمور حدود اللاهوتية وأخرج لنا عملا من 
فد امال تاقينا يعدوان ومع وهيد» وقن خو :هذا العمل من كه 02 3 اقا 
صارخًا من الكتاب المقدّّس ومن أعمال كهنة الكنائس» ثم وضع طرقًا لتقييم الحجج 
المستخدّمة في هذه التناقضات وصولًا إلى القول الفصل في الأخير. وكان الهدف من تلك 
الممارسات الجدلية أن تكون نموذجًا للإجراءات المدرسية المتبّعة في التعليم الجامعي. 

وَتَصَوّرُ بعض كتابات أبيلار الأخرى كاتبها على أنه أول فيلسوف أخلاقي حضّر 
بجِدَّيّة في العصور الوسطى حيث جاوز أبيلار العادات المتعارف عليها في الوعظ الديني 
والمنطوية في أغلب الأحيان على بعض الاقتباسات من الكتاب المقدس والسَّيّر الدينية 
المتواترةء كما حاول تطبيق التحليل المنطقى على طبيعة الخير الأخلاقى. ولاكتشاف ما 
تصبو إليه الخطيئة والفضيلة يذا أبيلان ق ني الات المختلفة الك يمكح أن يوصف 
aa‏ طق U E O a‏ رقي زا EE‏ 
معنى أخلاقي مثل عبارة «خير يوم للصيد» و«خير سكين للتقطيع»» وثمة استخدامات 
أخرى لكلمة «خير» تبدى أخلاقية ولكن أبيلار قال إنها ليست كما تبدى في ظاهرها 
مثل عبارة: «من الخير أن حدث كذا وكذا.» ويرى أبيلار أنه عندما نقول إنه من الخير 
أن حدنًا معينًا قد وقع فإننا نقول إن هذا الحدث لعب دورًا بالفعل في الخطة الإلهية. 
ونحن لا نُصدر أحكامًا أخلاقية عليه لأننا بذلك نصدر أحكامًا على الرب. ونُجْملُ القول 
في أن كل شيء عند الرب الحكيم بقدر؛ ولذلك فالأمر كله خير. ويستنتج أبيلار من ذلك 
أن الاختلاف بين الفعل الخَّيّر والفعل الشرير من الناحية الأخلاقية لا يمكن أن يكمن 
في عواقب الأمور لكل منهما؛ ذلك أن كل فعل في نهاية المطاف فيه خير من وجهة نظر 
الرب البصير الذي يتصف بالخير المطلق. 

لقد استنتج أبيلار أن الخير الأخلاقي يجب أن يكون بالأحرى متعلقًا بمسألة النوايا 
الحسنة؛ فالنوايا هي الشيء الوحيد الذي سينظر إليه الرب حينما يضع الناس على 
الميزان يوم الحساب (ورغم ذلك علينا أن نكون على ظهر الأرض أشدّ قسوة وأكثر 
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استعدادًا في أحكامنا الأخلاقية ما دُمنًا لا نستطيع أن نَطَّلِعَ على ما في قلوب البشر أو 
أن نعرف نواياهم» كما أننا نحتاج إلى تشجيع بعض السلوكيات وردع أخرى). وفيما 
يتعلق بالسؤال عن كيفية تحديد النوايا سواء بالخير أو بالشر فقد أَجَابَ عليه أبيلار 
إجابة لاهوتية خالصة قائلًا إن الاختلاف يكمن في اتباع أوامر الرب أو بالأحرى ما نؤمن 
أنها أوامر الرّبَّ؛ فالرجل يأنّم عندما يستهين بما يعتبره أوامر د الرب ويكون عيدًا شكورًا 
عندما يفقم هذه الأوامر. وهكذا نَحِدٌ أن فلسفة أبيلار الأخلاقية مستقلَّة بالكلية عن 
دينه» فلا يستعين ببعض النصوص الدينية إلا قليلًا مثلما فعل مَن هو أقل منه شأنًا 
من الفلاسفة السابقين والمعاصرين له. وقد استغل أبيلار العديد من الفرص لينقي 
الفكر الأخلاقي المسيحي من خلال لفت الانتباه إلى أن التبعات الدينية ترتكز على النية 
باعتبارها المفتاح الذي يحدّد معالم ارتكاب الخطيئة. ويقول أبيلار على سبيل المكّال إن 
اليهود الذين اضطهدوا المسيح لن يكونوا آثمين إن كانوا قد آمنوا أنهم يُتَقْدُونَ مشيئّة 
الرّبّه وهو ما كانوا يفعلوته على الأرجح. وقد كان التعبيرٌ عن مثل هذه الآراء والنظريات 
وبخاصة في القرن الثاني عشر في شمال أورويا يُعَذّ أمرّا شجاعًا وخطيرًاء إلا أنه خرج 
من أبيلار في إطار مقدّماته المنطقية المدروسة جيدًا فلم يتردد في قوله. 

وقد كان تحليل أبيلار للمبادئ الأخلاقية أقلَّ تعقيدًا من تحليل أرسطوء ولكن 
انتهاج مناهج التفلسف القديمة يُعَدٌ إنجارًا مدهشًا بما فيه الكفاية في تلك الأيام؛ حيث 
اا لو تظرنا إلى ها ديفي هن التراث العلمتي عن قلّته لوجدنا أن المفكرين في عصر 
أبيلار كانوا في كفاح من 0 إعادة اكتشاف ما تعلّمه الآخرون منذ زمن بعيد. ومع ذلك 
كانت هذه المرحلة المؤسفة في تاريخ الفكر الغربى على طريق الإصلاح» ولكن أبيلار مات 
بعد ذلك بقليل. ولى أنه عاش بعد ذلك الزمان بقن واحد لوجد فيضًا غامرًا من علوم 
القدماء. وتقريبًا في الوقت الذي مات فيه أبيلار في منتصف القرن الثاني عشر بدأت تهب 
على أوروبا الشمالية رياح ترجمة الأعمال اليونانية والعربية واليهودية في علوم الأخلاق 
والمنطق والطب والفلك والكيمياء والرياضيات والعلوم الطبيعية. وقد قَوّى ذلك معايير 
الجدال في العديد من الموضوعات. وعلى الرغم من أن الغرب اللاتينى كان متأخرًا ببضعة 
قرون عن المرحلة التي يمكنه فيها إعلان لحاقه بما توصّل إليه القدماء من إنجازات؛ 
فإنه قد كان يشن طريقه إليهم في نهاية المطاف. 

لقد انتعشت حركة الترجمة نتيجة لعدة أسباب كان من أهمها استعادة المسيحيين 
للأندلس من العرب» حيث استطاعوا أ بطلنا بسهولة على الثقافة الإسلامية والحضارة 
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الإغريقية التي عمل المسلمون على حمايتها وحفظها. وقد سافر العديد من الباحثين 
المسيحيين إلى إسبانيا ليتعلموا اللغة العربية وليبحثوا عن كتب العلماء العرب ليترجموها 
إلى اللاتينية. وقد كان بعض هذه الكتب أصولًا عربية وأخرى ترجمات سريانية لنسخ 
عربية من الأعمال اليونانية. وكان جيرارد الكريموني من بين هؤلاء العلماء الذين سافروا 
حيث سافر إلى إسبانيا وترجم سبعة عشر عملا في علمي الحساب والبصريات واثني 
عشر أو أكثر في علم الفلك وأربعة عشر في المنطق والطبيعةء كما ترجم أربعًا وعشرين 
رسالةٌ في الطب. وثُرْحمَتْ بعض الكتب التي أَتِيّ بها من صقلية والقسطنطينية بوجه 
عام مباشرة من اليونانية على أيدي باحثين لاتينيين كانوا لا يزالون يُمسكون بناصية 
الل وقد ادى الازدئاد المطرة ف أغذاة المدارس:وأحهامها وإنشاء أول امات ى 
يآريفن.وأكسقورد ق لز الأول من القرن القالة عقر إلى زيادة مخفزات البحث عن 
هذه المؤلّفات وترجمتها ونشرها. 

في الوقت الذي أصدرت فيه جامعة باريس ميثاقها عام ١٠17م‏ واجه مفكرو الغرب 
تحديًا جديدًا لم يكن مألوقا لديهم, فيدلًا من سعيهم جاهدين ا بعض قات 
لعلو ات مه خر دون عامل مق ولع كل معطم ها امو اع 
علمية مثل كتاب العناصر لإقليدس وكتاب المجسطي لبطليموس وكتاب قانون الطب 
لابن سينا وكتاب الجبر للخوارزمي أية مشكلات عقائدية؛ في حين برز العديد من هذه 
اللشكلات في أعمال أرسظو. وكما رأينا كان لأرشطى يعض المعتقدات التي من الصعب 
التوفيق بينها وبين المسيحية. وقد أثارت كتابات ابن رشد )١1١91-١١77(‏ وهو أعظم 
من شرح أعمال أرسطو من العرب مشكلات أكثر من سابقتها. وعلى الرغم من حظر 
أجزاء من أعمال أرسطو في بعض الأماكن في بادئ الأمر؛ فإن ذلك قد تصاعد حتى وصل 
إلى حد الانتحار الفكريء الأمر الذي لم يدُم طويلًا؛ فقد شرع مفكرون أمثال القديس 
توماس الأكويني في مشروعه الضروري وإن كان فيه ما يشويه من تخويف ورعب» 
محاولًا الجمع بين الديانة المسيحية وآخر اكتشافات عصره؛ أي مذهب أرسطو. وقد 
وَجَّهَثْ أشد الانتقادات لذاعة إلى هذه المجهودات التي تتميز بحسن النية وشدة التقوى 
في بعض الأوساط في بدايتها الأولى» بينما أيّدَ مجمع ليون الكتسي تعاليم القديس توماس 
الأكويني عام 111/4خ:-وقك كائ التوماوية ى ومو الاسم الذي اشتهرت يه نظرية 
توما الأكوينئ يح هي الإتجاق الذي تزع راس الفلنيقة السيسية وإحترف اللسميع بها 
على هذا النحو ولو موْخُرَا عندما أصبحت هذه النسخة المعدلة من المذهب الأرسطي 
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الفلسفة الأساسية للكنيسة الرومانية الكاثوليكية بالتعيين البابوي عام 14174م. (وكان 
هذا هو العام الذي وُلِدَ فيه أينشتاين؛ فالكنيسة لا تبت في القضايا الفلسفية وهي في 
عجلة من أمرها.) ٠‏ 

كان معظم ما يُسَمَّى حاليًا بالفلسفة يُدَرَّسُ في العصور الوسطى تحت مسميات 
المنطق أو اللاهوت أو «الفلسفة الطبيعية» (أي: العلوم). ونظرًا لقلّة فرص ممارسة 
الفلسفة خارج الحصار الذي فرضته المناهج الجامعية التي تتحكم فيها الكنيسةء كان 
أي باحث يَمِيلٌُ إلى فلسفة القَدَامَى أو يتبنَّى آراء الفلاسفة العرب في بعض القضايا 
الشائكة يجد نفسه في موقف لا يُحْسَدُ عليه. ولم يكن الحظ ليحالف كل شخص ويفوز 
بالتوافق الذي قال به القديس توماس الأكويني إذا ما حاول التوفيق بين العقل والوحي. 
ولم يستطع ذَوُو العقول المستقلة من المفكّرين أن يُدَرّسُوا صراحة أي شيء يتناقض 
مع الدين مباشرة ولذلك كانوا يلحكون إلى غامض الأمور والكلمات: لقد قدموا خججهم 
العقلانية بينما كانوا يُؤَّكدُونَ على وجه السرعة أن جميع الاستنتاجات الْبتَدّعة المبنية 
على هذه الحجج قد دحضها الدين المسيحيء فالفلسفة توضّح كذا وكذاء ولكنها لا تعبر 
بطبيعة الحال عن كل الحقيقة. هكذا كان يسير الجدال في خلق الكون على سبيل المثال. 
ويبين المذهب الأرسطي أن العالم كان بالتأكيد موجودًا على الدوام. أما الدين المسيحي 
فيقول إن العالم قد خُلِقَ من العدم في نقطة محددة من الزمان؛ ولذلك يجب أن نؤمن 
أن العالم قل“خلق كت ى استطعنا أن :تنيت إثيانا اهبحا أنه لم تخلق: وكات :هذا 
النوع من التقديم المزدوج يُعَدَّ أحيانًا حيلة من أجل إدخال المعتقدات غير الأصولية على 
المناهج الدراسيةء وأحيانًا أخرى كان بمنزلة تعبير صادق عن الحيرة والارتباك» ولكن 
دائمًا ما كان يحدث اللبس بينهما. وقد أدانت الكنيسة إدانة لا رجعة فيها كل محاولة 
لإثبات أن للحقيقة وجهين أحدهما ديني والآخر فلسفيء فالعالم إما أن يكون قد خُلِقَّ 
أو لم يُخْلَقْء ولا سبيل لحقيقتين في هذا الشأن أو أي شأن آخر 

وفتهاية:القرن الكالت حشر وة الممافظون من أهل الكنيشة برشالة تين إلى 
فلاسفة المذهب العقلي الذين يقتفون أثر الإغريق. لقد قال هؤلاء المحافظون إن استخدام 
الإنسان لَلّكة عقله الفطرية أمر حسن إذا توصل إلى الاستنتاجات الصحيحة. وفي عام 
7م رصد أسقف باریس ۲۱۹ استنتاجًا غير مسموح التطرّق إليها آملّا أن يكون في 
هذا الأمن حل للحفكة: لكن فطزة العقل لم تكن لتق ف هذه الحدون الاصتطدعة :وق 
رَد بعض المفكرين الذين لم يَرْضَوًا سرا عن محاولات وضع قيود تعسّفية على تفكيرهم 
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بالتعبير عن أنفسهم بطريقة ساخرة. وبعد شرح الحجج والأدلّة والبراهين التي تثبت 
استمالة اتخاق المذكوى ف الأتحيل أكوٌ أحد القلاسيفة الفرنسيين فى 'القرن الرايع .عر 
على مضض بوجود الخلق في الماضيء ولكنه حاول تضييق الفجوة المنطقية الموجودة في 
نقاشه فكتب يقول: «قَلْنْضِفٌ أن الخلق نادرًا ما يحدث وأنه لم يحدث إلا مرة واحدة 
منذ زمن بعيد.» 

تجاوزت محاولة التوفيق الصعبة بين الإيمان والعقل حد المزاح حيث ساهمت 
الإدانات التي حدثت عام ۲۷۷٠م‏ في انهيار الصورة التي رسمتها النظرية الأرسطية 
الجديدة للعالم بشكل نهائي ومولد نهج جديد أقل تمسگا بالكتب في دراسة الطبيعة. 
وق كان هذا الان محر كا ك أمن بعيدء ولكن فلسفة التمسّك بالتعاليم التقليدية التي 
احتوتها الكتب كانت في أوج عظمتهاء ولم تخْرِجْ صورةً جديدة للعالم إلا بعد ثلاثة 
قرون» وقد كان ذلك من قبيل المصادفة؛ لأن المهاجمين كانوا يستهدفون البدع الدينية 
وبعض الأجزاء في المذهب الأرسطي التي كانت تؤدي إليها. ومع ذلك استحدث التعارض 
بين الإيمان والعقل في نهاية القرن الثالث عشر أفكارًا ساعدت على تقويض النهج المتبع 
في العصور الوسطى في العلوم والمعارف. 

وقد انصبٌ جل هذه الإدانات على «ابن رشد» الذي لُقَبَّ بعد القرن الثاني عشر 
بالشارح الأكبر لأعمال أرسطو. وقد عَدَّ ابن رشد الفلسفة المصدرٌ الوحيد للحقيقة 
بمعناها الحرفي واعتبر اللاهوتية مجموعة من الأقوال المجازية. وقد اعتمد مذهب ابن 
رشد على بحث كل موضوع في ضوء المنطق الطبيعي - كما فعل أرسطو من قبل - 
وعلى محاولة إيجاد دور للرب في هذه الصورة. وقد اهتم بألا يبدأ بغير هذا الترتيب 
وضع الاين في المقدمة فقول في ذلك إن ما تو تضوض الوحي المزعومة لذ يمكق 
ااا العو يما موصلا اليه من اطا حول العالم وها اة عن 
مكابرة فى سيل ذلك بالإضافة إلى ذلك يشير افتراض أبن رق السايع والأرجعوة يعد 
المائة الذي أدانه الأسقف إلى أنه إذا كانت مسألة ما قد ثبت أنها في خلاف مع الطبيعة 
فلا يستطيع الرب نفسه أن يغير من ذلك شينًا. أما المحافظون المسيحيون فقد أصروا 
على أن حرية الرب ليست لها حدود. وقد كان لهذا التأكيد على تمتع الرب بالقوة المطلقة 
عواقب عظيمة. 

يقضي المفهوم الإغريقي القديم بأن الرب جزء من الطبيعة ومن تَمُ يخضع لقواديدها. 
ويزيد أقلاطون أن الضائع الأكير لم تكن يذاه. حرتين تماما غندما ركب العالم؛ فقد 
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كان عليه أن يستعمل مواد ثابتة خصائصها. وحتى هذا الرب لم يكن باستطاعته أن 
يجعل النار باردة أو أن يخلق الأنهار من الهواء. وكذلك كان رب أرسطو ملتزمًا بمبادئ 
الطبيعةء إلا أن الرب في الإنجيل كتب مبادئ الطبيعة بنفسه ومن ثَمَّ فإنه قادر على فعل 
أي شيء أرادهء فإذا أراد أن يجعل الصخور أخف من الهواء أو أن يخلق أَحِنَّةَ الدجاج 
فتنمو في أحشاء البقر أو أن يجعل القمر مركز الكون فلا رَانَّ لأمره. ويكمُن التأثير 
الأساسي لهذا التأكيد المربك والمتحرّر على حرية الرب في أن يجعل الناس يتساءلون عن 
كُمَّ الصور التي من الُحدَمَل أن يرسمُوها للعالم. وقد يعتقد البعض أنَّ على الطبيعة أن 
تسير على وتيرة معينة» في حين أن الرب قد يكون لديه أفكار مختلفة. ويقول أرسطو إن 
كذا وكذا هو أبسط شرح لظاهرة ماء ولكن ماذا لو قَصَلَ الرب أن ¿ يفعل الأشياء بطريقة 
معقدة؟ عندئذ يمكن أن ¿ تكون أكثر النظريات منطقيةٌ خاطئة. وقد بدأ يعض المفكرين 
في القرن الرابع عشر من جرّاء هذه الفكرة في استكشاف الاحتمالات التى رفضها أرسطو 
ا ذلك" احتسالية أن" دون ا کی أزلية وا سكين وان الأرضي قدو :أنه قد 
يكون ثمة عوالم أخرى كعالمنا. 

كان من أهم الفلاسفة الذين تأمّلوا ما تتضمنه حرية الرب ويليام الأوكامى (85/؟5١-‏ 
4 الذي ألقى محاضرات في اللاهوت في أكسفورد وكتب الكثير من المؤلفات في علم 
المنطق وحُرمٌَ كنسيًا عام ١۲١٠م‏ بسبب مشكلة متعلقة بسياسة الكنيسة. وقد قال 
ويليام الأوكامي إن الرب يمكنه فعل أي شيء لا ينطوي على تناقض (فلا يستطيع الرب 
أن يخلق أعزبّ متزوجًا لأن الأعزب بحكم طبيعته يجب ألا يكون متزوجًاء ولكن أوكام 
قال إن الضروريات اللفظية لا تُعَدٌ قيودًا على قدرات الرب). ويقول ويليام الأوكامي 
إن ذلك يستتبع أنه ما دام لا يوجد تضارب في افتراض وجود شيئين بشكل منفصل 
فالرب يمكنه فصلهما فعلاء فيمكن للإله على سبيل المثال أن يسبب سببًا دون نتيجتهء 
وباستطاعته أن يجعل الشمس تُشرق غدًا ولا تغرب أبدًا؛ لأن شروق الشمس دون غرويها 
هو ظاهرة غريبة ولكنها لا ثَعَدُ تناقضًا في الصطلحات. وقد توصل ويليام الأوكامى من 
ذلك إلى أن من تبعات ذلك أن العلم لا يمكنه إلا أن يصف ما يحدث بالفعل وليس ما 
يجب أن يحدُثء فليس ثمة ما يجب أن يحدث ما دام الرب قد يتدخل في أي وقت. 

وقد قوّضت هذه الفكرة إحدى ركائز المنهج المدرسي في العلم» حيث كان الرأي الْمْجْمَعْ 
عليه في العصور الوسطى في الحقل المعرفي أن العلم يعمل على اكتشاف 00 
الطبيعة» أو «جواهر الأمور»؛ فالبحث العلمي - بالنسبة للمعلّمِينَ في القرن الثا 
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عشر الذين شغلتهم قراءة الكتب القديمة - يوضح لنا الخصائص الأساسية للشيء, 
ومن خلال معرفة هذه الجواهر يمكن للإنسان أن يستنتج السبب وراء تصرّفها بهذه 
الطريقة؛ فجوهر النجوم على سبيل المثال يقتضي أن تدور في دوائر تامّة الاستدارة, 
وهكذا فإن النجم لا بد أن يدور في دائرة تامّة الاستدارة. وهكذا كان العلم في ذلك 
الوقت» ولكن ويليام الأوكامي قال إن الحديث عن مثل هذه الجواهر حديث مفرط لأنه 
لا يضيف أي شيء إلى فَهمنا للظاهرة؛ بل يضلنا حيث يجعلنا نظن أنه بمقدورنا إثبات 
بعض الأمور التي لا يمكن إثباتها. ويبين ويليام الأوكامي أيضًا أنه لا تثريب على الرب 
إن لم يراع أيّا من «ضروريات الطبيعة» عندما يحدد شكل الكونء إذن لماذا علينا أن 
نهتم نحن بها؟ 

وهذا النقد القاسي غير مستغرب من جانب ويليام الأوكامي؛ فقد اعتبر الفيزياء 
وكذلك الفلسفة بشكل عام مليئة بالافكان اة ال يمك الأستنتاة فيا بل ودب 
الانتقكفاء عدواد وقد كانه بوكس ورناة الطبيحة تقال ی ال دن الكل ار 
على المفاهيم الزائفة. ولكي يتخلّص من مثل هذه الأفكار استخدم ويليام الأوكامي ما 
يُعْرَفْ ب «موس الأوكامي» وهو عبارة عن مبدأ ينص على أن «الكيانات لا يجب أن 
تتضاعف فوق ما هو ضروري.» لا وجود لهذا المبداً الجدير في كتابات ويليام الأوكامي 
وإن كان بالتأكيد يعكس منهجه الاقتصادي القائم بدقة متناهية» فقد قال إن النظريات 
يجب أن تبسط قدر الإمكان وألا تثير من الأسئلة إلا القليل. فمن السهل أن تضلل 
التقلبات والتغيرات الغريبة في اللغة الإنسان فتدفعه إلى الاعتقاد أن العالم أكثر تعقيدًا 
مما هو عليه في الحقيقة. فقد أخفق الفلاسفة على سبيل المثال في إدراك أن الأسماء 
المجردة لا توجد إلا «من أجل الإيجاز في الكلام أى لتنميق اللغة» ولا تشير إلى أي شيء 
في الواقع؛ ولذلك يجب أن نكون على استعداد دائم وأن نستعد لاستخدام الموسى إذا ما 
عَنَّ مصطلح مجرد هنا أو هناك. وبذلك نرى كيف سعى ويليام الأوكامي إلى توضيح 
أن كثيرًا من المفاهيم المستخدمة في الحجج المدرسية ليس في الحقيقة أكثر من محض 
تنميق لغوي بل إنه يفتقد حتى صفة الجاذبية. 

وربما كان يجدر بويليام الأوكامي استخدام هذا الموسى على نفسه؛ لأن كتاباته 
ليست إلا سلسلة من التعبيرات الغامضة والأساليب غير الضرورية. ويتّسم نقده لمن 
سبقوه بالقوة لا سيما في الأمور الدينية؛ فقد قام بكل دقة بدحض البراهين المعيارية 
الخمسة التي صاغها توماس الأكويني لإثبات وجود الرب» حيث انتهى إلى استحالة 
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وجود كيان يتمتع بالخلود والكمال» فوجود الرب يمكن أن يُعْرَفَ بالإيمان ويمكن إثباته 
عن طريق العقل. كما هاجم الحجج التقليدية التي تقول بخلود الرُوح حيث وضح أنه 
بما أن الرب حر في أفعاله فباستطاعته اختيار أي مخلوق من خلقه ليمنحه الخلودء 
وليس مجريرًا على منحه لكل مسيحي صالح. وبشكل عام لم يكن ثمة الكثير مما يمكن 
أن يثبته الإنسان عن شكل الرب أو أفعاله؛ ولذلك فإن التأكيد على حرية الرب التي أَشِيرَ 
انها ف اف عام 0 صا فل بهو ا ا يقي اعا مقلقة لين فى 
لع الطبحقة وة واا ف الوك اا ١‏ 

وشملت إنجازات ويليام الأوكامي كذلك العديد من الإنجازات في علم المنطق الذي 
يكذ أحد أكثر فروع الفلسفة دراسة في القرن الرابع عشر؛ فقد درس هو وبعض خلفائه 
الكثير من طرق الاستدلال التي تجاهلها أرسطوء كما تناول بالبحث الكثير من المفارقات 
بطريقة جديدة أكثر تعقيدًا. ولكن هذا العمل لم يترك أثرًا كبيرًا لأنه مع حلول النصف 
الثاني من هذا القرن كان المفكّرون قد ستموا النقاش في هذا الموضوع؛ فقد كان المنطق 
بمنزلة العمود الفقري للتعليم العالي لمدة طويلة» حتى رأى المصلحون من أرباب الفكر 
أن الحديث فيه قد بلغ حد الكفاية. وبذلك لاقت أشكال القياس الخاصة بويليام الأوكامي 
البالغ عددها ٠١١۸‏ المصير ذاته الذي لاقته أشكال القياس الأرسطي القديمة البالغ 
عددها ۱۹۲. ١‏ 

ورغم أن المنطق في القرن الرابع عشر اتضح أن مآله طريق مسدود فإن الوضع 
كان مختلفا مع علوم الطبيعةء فقد قام بعض المفكرين باستخدام القياس والحساب 
في مسائل الطبيعة وهو ما لم يكن شائعًا آنذاك. وقد كان هذا مذهبًا جديدًا في فلسفة 
العصور الوسطىء وهو ما أرسى الأسس التي شيد عليها جاليليو أفكاره فيما بعد وقد 
استغل مجموعة من الفلاسفة في كلية ميرتون بجامعة أكسفورد عُرفوا ب «محاسبي 
اكتتاوون. اح التمايلات اا الطركة ووحهؤا مصطله اة الك وف 
كان عملهم من الرّوعة بمكان دفعهم إلى استخدامه في قياس كثير من الأشياء التي لا 
يمكن وزنها أو قياسها كالرذيلة والفضيلة (وقد أصبح أحدهم رئيس أساقفة كانتربري 
ولكن ليس بسبب هذا العمل الذي أخطأ الناس فهمه). وفي عمل آخر أقل غرابة من 
عل الأول كلق التحاسيوة ين جدومن فة الحرارة وف رها سان ذلك التقرقة 
العا بن ميو الحرارة ورات الخرا زه وک یه كانوا ليد ركوا کف فاي 
أي من هذه الأشياء. لقد كانت جهودهم بصفة عامّة تعاني من الاهتمام بشكل أكبر 
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بالجدال المنطقى أكثر من البحث في الطبيعة؛ فقد تناولوا المشكلات المادية كما لو كانت 
ab E‏ مجرَدَةء كما كانوا مفتونين بالألغاز النظرية عن فكرة اللانهائية أكثر 
من التحدّيات العملية للتنبق بالظواهر الطبيعية والتحكّم فيها. ورغم ذلك فإنهم ساروا 
على الطريق الصحيح بخطوات متعدّرة حتى حَبطٌ عملّهم وبَارَ مسعاهم في نهاية المطاف. 

وقد أردف ذلك الفيلسوف والأسقف الباريسي نيكولاس أوريسم (575؟١-1585١)‏ 
ببحوث مشابهة بعقل أكثر فهمًا وأفق أرحبء فابتكر طريقة لتقديم أفكار المحاسبين في 
ديباجة هندسيةء وهو ما مَكَّنَهُ من الوصول إلى أَدِلَّة على الكثير من النظريات الرياضية 
الهامة عن السرعة والعجلة (وكانت الرسوم البيانية التي وضعها هي خير سلف لما هي 
عليه الآن). وقد قدم أوريسم كذلك تفسيرات مؤيدة للرسائل الغريبة المعارضة للمذهب 
الأرسطي كفكرة دوران الأرض وفكرة وجود عوالم أخرى غير عالمنا هذا. وبذلك فقد كان 
التفكير العلمى لأوريسم سايقًا لعصره بطريقتين؛ إحداهما: أنه أَوْلَ الأساليب الرياضية 
ا أكرمنا كاحت عليه ق علد الطيعة ف الخصور الوط والأخرى: أنه بحث في 
بعض العقائد الرئيسة للصورة التي رسمها أرسطو للعالم» ولو نظريًا على الأقل. 

وبذلك ظلّت أفكارٌه تسبح في الفضاء النظري» فما توصل إليه أوريسم بشأن بدائل 
الحكمة القديمة قد تراجع عنه في آخر لحظة. ولم يكن نيكولاس أوريسم هو وحده 
من فعل ذلك؛ فقد استمر مفكرو القرن الرابع عشر بصفة عامّة في الاعتقاد في أزلية 
النجوم وثيات الأرض وعدم وجود عوالِمَ أخرىء بالإضافة إلى معظم ما تبقى من الميراث 
لظي وقد كانوا ينظرون بعين العجب إلى الإمكانيات المتنافسة إل أنهم لم يونا بها 
أو يعتنقوا أيّا منها. وربما قام أوريسم بتفنيد الحُجج التقليدية التي اسْتْخْدِمَتْ للتدليل 
على ثبات الأرض ولكن انتهى به الأمر إلى الدفاع عن النظرة التقليدية. ولكي يتمكّن من 
تحديد الموضوع قام بالاستشهاد بالمزمور الثالث والتسعين الذي يقول: «أيضًا تثبتت 
المسكونة. لا تتزعزع.» 

ولم يكن الدين وحده الذي منع أوريسم ومَنْ على شاكلته؛ فقد كان باستطاعة 
المفكرين في القرن الرابع عشر استخدام نظريات أرسطو وكانوا يميلون لذلك» ولكن لم 
يكن لديهم نظام بديل يقاربها في الإحكام. لقد تناول أرسطو بالشرح جميع الأشياء 

تقريبًاء فلم نخلخل البناء المتناسق؟ لقد كان عبدًا بالنسبة لهم أن تَرَْضٌ الأفكار القديمة 

دون تقديم أى بديل شامل مناسبء لا سيما أن هذه الأفكار نالت رضا السلطات 
التعليمية (أي الكنيسة) بل وربما الكتاب المقدس أيضًا. ومع ذلك كان من المقبول 


١ 


حلم العقل 


التفكير في بدائلٌ على سبيل المران العقلي المحض, وهذا تحديدًا ما كان يفعله رجال مثل 
نيكولاس أوريسم. 

وقد ساعدت الإدانات التي وقعت عام ۱۲۷۷م على تحفيز البحث في الطبيعة 
وإعاقته في الوقت نفسه؛ لأن تأكيدها على حرية الرب كان له تأثيرات معوقة في مجال 
العلم وتأثيرات أخرى محفزة. فمن جهة كان باستطاعة الرب أن يفعل كل ما يريد حال 
تنظيمه للعالم؛ وبذلك فإن الطريقة الوحيدة لمعرفة ما فعله هي فحص الحقائقء فكان 
هذا دافعًا للبحث العلمى المتفتّح ومحفرًا له؛ لأن هذا يعنى ضمنيًا أن النظريات التى 
كرو ی يساح ,إل ا کف رمق جهة اک دا سوال يقول ما واا قد 
صاغ الأشياء معقدة وغامضة فأي أمل كان موجودًا في الوصول إلى الحقيقة؟ وقد تشير 
بعض الأدلة إلى نتيجة معينة مثل الاستنتاج القائل بدوران الأرض على سبيل المثالء 
ولكن على أي شيء يبرهن ذلك؟ لقد كان الرب قادرًا على أن يجعل الأرض ثابتة وأن 
تبدى لنا في الوقت ذاته متحرّكةء فقد كان يتمتع بالحرية والقدرة المطلقةء وعليه فلن 
يود لنا أي تأكيد واضح أننا قد فهمنا طرق الرب الغامضة؛ ولذلك أصبح العلم ضربًا 
من ضروب اللهو والعبثء فيمكن للإنسان أن يضع كافة أنواع النظريات موضع البحث 
والتمحيصء ويميط اللثام عن نتائجها ويقارنها بما يلاحظه؛ أما الوصول إلى حقيقة 
الرب فهو قصة مختلفة تمامًا. وقد جعلت هذه الفكرة البسيطة أناسًا مثل نيكولاس 
أوريسم يراجعون أنفسهم مرارًا قبل اذّعاء الوصول إلى حقيقة الأشياء. 


لم ين لدى رواد الثورة العلمية في القرن السادس عشر مثل تلك الظنون؛ فعندما أعلن 
کوبرنیکوس في عام 557١م‏ نظريته حول دوران الأرض حول محورها وحول الشمس» 
كان أحد المظاهر الثورية في نظريته يكمن في اذّعاته صحة ما توصل إليه» فقد قدم 
اكتشافه الجديد في علم الفلك لا على أنه محض حسابات كوكبية افتراضية وإنما على 
أنه وصف حقيقي لشكل النظام الشمسي كما كان عليه. وقد حاول بعض أصدقائه 
إعناء كد لحني الصادمة» حيث خرج كتابه «عن ثورة الأجرام السماوية» إلى النور 
أل مرة بمقدمة غامضة تحاول أن توضح أن كوبرنيكوس لم يقصد ما قاله تمامًا. 
فوفقًا لما ورد في هذه المقدمة التي أدخلها أحد أصدقاء كوبرنيكوس المتعصبين - والذي 
رأى عمل صديقه الذي يشارف على الموت على صفحات الجرائد والمجلات - لم يقصد 
كوبرنيكوس أن يُضَمّنَ كتابه أيّ شيء عن مواقع الأجرام السماوية وحركاتها الفعلية 
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إنما كان الكتاب يحاول توضيح كيف يقدم نموذجه البديل عن السموات أساسًا مفيدًا 
للحسايات. 

ولم تنطل هذه المقدمة على أحد؛ فأفكار كوبرنيكوس ظلت متداوّلة لعدة أعوام 
قبل نشر كتابه «عن ثورة الأجرام السماوية» ولاقت هجومًا ضاريًا من المصلحين 
البروتستانتيين بوصفها انحرافًا عن تعاليم الكتاب المقدس» فقد نَعَتَ مارتن لوثر 
)١5537-1585(‏ - الذي أصر على القراءة الحرفية للكتاب المقدس بوصفها عودة إلى 
المسيحية الأصلية - كوبرنيكوس بأنه مُنجُّم أحمق ومغرور. وأما الكنيسة الكاثوليكية 
فكانت أقل التزامًا بالأصولية الكتابيةء ويذلك تأخرت إدانتها الرسمية. ولكن بنهاية القرن 
السادس عشر أدى تعاظّم التهديد البروتستانتي إلى أن أصبح التسلسل الكاثوليكي أكثر 
حساسيةٌ تجاه التحديات التي واجهت سلطته الفكريةء فقد مثلت أفكار كوبرنيكوس 
حدق هده القوات زلذلك: لوم 'العداء عليهاء وكافي. التعييعة O‏ الكاكوا يكن 
قراءة أعمال كوبرنيكوس عام ١٠7١م‏ (وفي الحقيقة رفضت الكنيسة الكاثوليكية طباعة 
أي من أعمال كوبرنيكوس حتى عام 1877١م,:‏ رغم أن هذا لم يكن ليَحُول دون الوصول 
لأفكار كوبرنيكوس). وبحلول ثلاثينيات القرن السابع عشر ذهب كثير من رجال العلم 
الثقات إلى أن الأرض تدور حول الشمسء ولكن هذا الإجماع لم يّزد الكنيسة الكاثوليكية 
إلا إصرارًا في التأكيد على حقّها في تحديد ما يجب أن يؤمن به أتباعها. وفي عام 1771م 
أجبرت محاكم التفتيش جاليليو في الحادثة المشهورة على التخلي عن دعمه لأفكار 
كوبرنيكوسء وهو ما فعله. 

وترجع نجاة أفكار كوبرنيكوس من إدانة الكنيسة الكاثوليكية في بداية عهدها في 
أحد أسبابها إلى أن معانيها أخذت وقنًا طويلًا ليفهمها الناس ويؤمنوا بها. وما كان 
حجم المشكلات التي كان من الممكن أن تتولّد جراء أفكار كوبرنيكوس لتتضح للعيان 
الا عذدها تبني غلم القفلك الكديد:مهموعة من الفكزين الذين تخد وا بصراحة ووضوم. 
وربما كان أسواً الأمثلة على ذلك هو ما حدث مع جوردانو برونو أحد الرهبان البارزين 
الذي تعرّض للحرق على الخازوق عام ١٠11١م.‏ لقد كانت آراؤه من الشناعة بمكان 
حرمه فضل الموت شنقًا قبل إشعال النيران في جسده. وبذلك إذا خالج أي شخص الشك 
في أن النظريات الفلكية المجرّدة يمكن لها أن تقضي على الأفكار الدينية فما عليه إلا أن 
ينظر في الهراء الغامض الذي آمن به برونو. 

وبذلك نرى كيف شب مذهب كوبرنيكوس في بيئة فاسدة. فقد فَقَدَتْ أوراق 
محاكمة برونو؛ ومن ثَمَّ فلا يعرف أي شخص البدع التي اختارتها محكمة التفتيش 
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أساسًا لمحاكمته. وكم في أعماله الكثيرة من أمظثة على الأفكار الغريبة غير التقليديةء 
فكا ن تلق سكاضرات في اللاهوت والفلسفة الطبيعية بالإضافة إلى فرع غريب من فروع 
المنطق وفن الحفظ والكثير من العلوم الأخرى» كما كتب رسائل تناولت السحر ود 
لاذعة ضد أرسطو ونقدًا للكتاب المقدس وقصائد تتحدث عن الكون» بالإضافة إلى بعض 
المحاورات الفلسفية التى شكك فيها صراحةً في العقائد المسيحية» وكان أحيانًا يعلن 
أنه من أتباع لوثر وأحيانًا من أتباع كالفن» ولكن مذهبه لم يكن مسيحيًا خالصًا كما 
يبدو» وقد كان مهووسًا بالسحر ومولعًا بالأمور التي تدور حول الأوهام الغامضة» وكان 
يولي اهتمامًا خاصًا بالدّيانات المصرية القديمة» وقد قاده اهتمامُه بالديانات التي تعبد 
الشمس إلى تَبَنّي آراء كوبرنيكوس. 

كما حفزه حماسه لأفكار لوكريتيوس الغامضة وأتباع المذهب الذوي اليونانيين إلى 
اْضِيّ قَدُمّا ليضع نظام كوبرنيكوس الشمسي المتعارّف عليه في كون لانهائي حيث يقول: 

كَمَةَ ... مساحة ضخمة واسعة يمكننا أن نطلق عليها اسم الفراغ؛ وفيه ما لا 

يحصى من العوالم المشابهة للعالم الذي نحيا فيه» وأنا أعلن أن هذا الفضاء 

لانهائي؛ فلا سبب أو عيب فيما تهّبه لنا الطبيعة يجعلنا نُذكر وجود عوالم 

أخرى خلال الفضاء. 
وكما رأينا فقد استغل بعض مفكري القرن الرابع عشر فكرةً وجود عوالم أخرى دون 
أن يؤمنوا بهاء بينما رأى برونو أن علم الفلك المليء بالحقائق يُمَغَّلُ اكتشافًا عظيمًا وأنه 
أحد الحقائق المدهشة التي كُشْفّ النقاب عنها في عصره: فقال إن كونًا يكتظً بمثل هذه 
الأشياء لَهُوَ أكبر تَجِلَّ لعظمة الرب التي لا يمكن قياسُها أبدًا. وقد كتب يقول إن الرب 
يَلْهَرُ إجلاله وتعظيمُه «ليس في شمس واحدة وإنما في شموس كثيرة وليس في أرض 
واحدة وإنما في أرضين كثيرةء بل إن شة شئت فقل في أرضين لا عَدَّ لها.» 

ولكن ما أشدَّ ما سببته هذه الفكرة من إزعاج! فقد يعظم الرَّبّ كَوْنْ فيه الكثير 

من العوالم» ولكن ما هو موضع الإنسان من كل ذلك؟ فلم يعد موطن الإنسان هو 

مركز الكون وإنما بقعة ضثيلة في الفراغ» فهل يمكن أن يكون إذن أعظم الموجودات 
والمخلوقات؟ وأين تقع السماء تحديدًا في هذه الصورة الجديدة للأشياء؟ لا ت برونو 
واحدًا من جيل العلماء الجديد الذي يَضم جاليليو. فقد كان كثير الاستشهاد بمخطوطات 
زائفة أو قصاصات من الأفلاطونية الحديثة» ولم يعتمد على أي نوع من التجارب أو 
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الحسابات أو الملاحظات في سبيل دعم نظرياته. ولكن بعض أفكاره كانت شبيهة بأفكار 
جاليليو وأتباعه؛ إلا أنه عَبّرَ عنها بطريقة أكثر اضطرابًا وغموضًاء فلم يكن تمه تشابه 
كبير بين الكون الذي وصفه برونو وغيره من العلماء وبين الكون الذي كان الإنسان في 
العصور الوسطى متأكدًا أنه يحيا فيه. 

وقد تحدّث الشاعر دَن عن الإنسان العادي المتحير بالقدر نفسه الذي تحدّث به 
عن رجال اللاهوت الذين يُعَدُونَ للمعارك» عندما كتب عن الشكوك التي أظلت العالم في 
بدايات القرن السابع عشر فنجده يقول: 


... تلقي الفلسفة الحديثة بظلالٍ الشك على كل شيء 


ف اسمس كك الأرهن» اة لعفل الأساة: 
كي يرشده إلى سبيل البحث عنهما. 

ون اا ال ها ك قفا ا 

حيث يبحث في الكواكب والسماء. 

عن أجرام جديدة كثيرة .. 

ويتلاشى التناغم ليُفسح للفوضى مكاتًا. 


لا ريب أننا لم نفقد الشمس ولا الأرض بالفعلء فقد عُثْرَ عليهما على الأقل بفضل 
ذكاء كويرنيكويق. وکا اقطا الان دو كرك العف الظاهرة فغ أنها حر 
حقيقية؛ فإن المتحفُظين من أهل القرن السابع عشر الميلادي خلطوا بين شروق الشمس 
وغروبها. فكانت شمس التناغم شرق على العالم ببداية تشكيل صورة جديدة للكون. 
وريه يموق يعدم ظوون هذا الوه لرن يحل اذاف إل أن ا لليف الذي كان 
يعصف بالعالم حينئذٍ جعل من الصعب أن يدرك كل إنسان حقيقة ما يحدث. 


أما الوقت الذي ولد فيه كوبرنيكوس في النصف الثاني من القرن الخامس عشر فقد كان 
أكثر هدوءًاء فالدراسة العلمية لم تكن بَعْدُ ساحةً قتال في الأروقة اللاهوتية. كان انتشار 
التب المطبوعة والتوالّد الرهيب للأفكار الذي نتّج عنه قد بدأ للتو ولعل النقطة الأهم 
تتمثل في أن النزاعات التي كانت تدور في الوسط الثقافي لم تكن علقت في شرك الحروب 
الدامية التي دارت رَحاها بين البروتستانت والكاثوليك. ورغم ذلك فإن العديد من مجالات 
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الحياة الثقافية كان يشهد حالةٌ من الغليان الإبداعي» فقد كان الأوروبيون في ذلك الوقت 
على مشارفٍ سَبر أغوار عوالم جديدة لم تكن كواكب جديدة أو كشوفات فلكية وإنما 
قارات جديدة ومهارات جديدة وطرق جديدة في التعامل مع الطبيعة وأساليب تعليمية 
جديدةء بالإضافة إلى عوالم المؤلّفين الجُدْد بل بالأحرى الذين طوّتهم غياهب النسيان. 

وبدأت الحياة تعود رويدًا رويدًا إلى دراسة اللغة اليونانية مع عدد من اللغات 
القديمة اللي افا الوق طول عة كك فته فة للإظلال عن فاضي :هات 
موصّدة لما ع ألفَ عام. ولم يقف الأمر عند حَدٌَ مطالبة الباحثين بنصوص وترجمات 
أفضل للأعمال القديمة التي كان يعرفها أسلافهم جيدًا في العصور الوسطى (أو التي 
اعتقدوا أنهم كانوا يعرفونها) بل إنهم طالبوا باسترداد أجزاء من تراثهم الفكري الذي 
تجاهلته الموجة الكبيرة من الترجمات العلمية والفلسفية في القرن الثاني عشر وأوائل 
القرن الثالث عشر. كانت هناك أوبة إلى الكتب الأدبية والسياسية والأخلاقية والتاريخية 
وغيرها من الكتب القديمة التي لم يكن لها من الاهتمام نصيب في المناهج الضيقة 
التي درست في العصور الوسطى؛ ففي إيطاليا ثم في شمال أوروبا أكد نموذج جديد 
من الع الفكري على أهمية الدراسات الأدبية وفقه اللغة التاريخى والخّطابة والشعر 
والتاريخ وبذلك فإن دراسة ما مُعْرَفُ اليوم بعلم «الإنسانيات» تطوّرت جزئيًا من أجل 
إغذاك الخال للعملن ف محالين ارات ومكافب محفوظات لذن والؤلانات: بالإضافة 
إلى المكاتب الباباوية. واهتمت هذه الطبقة الجديدة من الموظّفين والباحثين العلمانيين 
بتطوير طريقة كتابتهم وتهذيبها بدلا من الاهتمام بالدخول في نزاعات لاهوتية» وكانوا 
قفون تلك أن تاوا كيفية كات الخطايات والوساكل القن يدل من حل الألعاق 
المنطقية. وقد كان لهذه التطورات التي جرت خارج الجامعات كبيرُ الأثر على ما كان 
يدور داخل أروقتها. 7 

ومن الآثار التى خلّفتها هذه الحركة «الإنسانوية» في الفلسفة زيادة الاهتمام 
بالأخلاق والسابنة اة رسائل أرسطو في الأخلاق وكتابه «فن الشعر» بدراسة 
واسعةء كما ذاعت كذلك أعمال أفلاطون بأسلوبها الأدبي الرفيع الذي لا يُضامَى. 
وفق لكاو المتزتية فل اللذاحت الإساتوية ذلك العداء الصريع الف القطة والأشاليب 
الشكلية التي كانت منتشرة في الحجج المدرسية. وقد عبر لورنزى فالاء وهو أحد المفكرين 
الإيطاليين» عن إحباطه من منطق العصور الوسطى قائل: 
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«ليس كل إنسان حجرًاء وبعض الناس حيوانات؛ إذن بعض الحيوانات ليست 
حجارة.» لا أستطيع أن أتمالك نفسي عن الصراخ: هل سمعتم أحدًا من قبل 
يناقش بطريقة كتلك يا أمة المجانين؟ 


وقد اهتمَّ لورنزى فالا وأتباع المذهب الإنسانوي بالمؤثرين من أهل الخطابة أكثر من 
اهتمامهم بأشكال:القياس المجردة والاضطناعية لد أرسظى..وذاذ الإقبال الشره على 
اة أعدال الات اللا فن العرماء أمكال شيشرون مق أخل اكتسان المازاك الأسلويية 
التي غابت عن اللغة اللاتينية التي كُتِبَتْ بها الشروح المدرسيةء وهي الحقيقة التي لم 
ين لدى شيشرون ما يقوله عنها إلا أنها كانت قليلة الأهمية, مهما قال ذلك بأسلوب 
جميلٍ ومنمق. وقد كان أتباع المذهب الإنسانوي ينظرون إلى خطبه بوصفها نموذجًا 
لكيفية طرح قضيةء كما اهتموا بأعماله الفلسفية بوصفها مصادرَ سهلة القراءة تصف 
الفلسفة الهيلينستية التي تتحدَّث عن حياة ما كان ليعرفها المعلمون في جامعات العصور 
الفا ا 

وكان إراسموس الروتردامي )٠١١١-٠٤١١۹(‏ من أهم الباحثين أتباع المذهب 
الإنسانوي وأكثرهم تأثيرَاء ويذكرنا نقدُه لفلاسفة الجامعة في كتابه «في مدح الحماقة» 
بهجوم أفلاطون على السفسطائيين الذين انشغلوا بسفاسف الأمور في بريكلين بأثينا. 
وقد جعل إراسموس المدرسية تبدو سخيفة وحقيرة. وقد كانت مهمته بسيطة وسهلة 
في إقناع قرائه بأن علماء اللاهوت آنذاك لم يكونوا إلا مجموعةً من المهرّجين الجهلة 
الفاسدين كما فعل فرانسوا رابليه الذي جعلهم أضحوكة في روايته «جارجانتوا» عام 
٤‏ م. وربما كان إراسموس محقا عندما قال إن كثيرًا من علماء اللاهوت لم يكونوا 
يفهمون النصوص التي زعموا أنهم يُدَرْسُونًَا. وقد أدى الموت الأسود إلى تقليص المصادر 
التي استقت منها الكنيسة مهاراتها الفكرية إلى حَذَّ بالغ. وقد مهد هجوم إراسموس 
على الكنيسة المترفة التي كانت تعاني من فقر رُوحي الطريق للمُصَلِحَيْن البروتستانتيّين 
لوقن وكالفن ,رقن اتضجف أهمية المهاراك الأديية رفيا ك :فوا ونيد اك 
الإنسانوي في مثل تلك المعارك إذ قَدَّمّ عمل إراسموس الحصيف في الكتاب المقدس 
والكتابات المسيحية الأولى المساعدة له على إظهار إلى أي مدّى كانت الكنيسة المعاصرة 
بعيدة عن المسيحية الأصلية. 

وقد قام نيكولا مكيافيلي )١51717/-١574(‏ (الذي كان معاصرًا لإراسموس) بتقويض 
سلطة علماء اللاهوت على نحو مغاير حيث قام بتطوير طريقة جديدة للكتابة عن 
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السياسة كانت ببساطة تتحاشى القضايا الدينية. فبدلًا من تقديم مبرّرات لاهوتية 
للمؤسسات والممارسات السياسية قَدَّمّ طرقا واقعية تبرز كيفية اكتساب القوة وأساليب 
ممارستها. وقد اشتهر كتابه المختصر «الأمير» بتصويره للحاكم الناجح على أنه رجل 
يدرك متى يتغاضى عن القيود الأخلاقية ويشرع في فعل ما يريد. أما عمل مكيافيلي 
الرئيس وهو «الخطابات» فهو أقل فظاعة من كتابه الأول» ويتميز بكبر حجمه عنه 
بشكل كبير يفسر عدم شهرته وذيوعه. وبسبب كتابه «الأمير» اشتهر مكيافيلي بنصرته 
لفكرة استخدام القسوة. وبصفة عامة لا تَعَدّ كتاباته ساخرةً بقدر ما هى كتابات 
اجتماعيةء فهي توضح كيفية ممارسة السياسة في الواقع» فكانت النتيجة ميلاد نوع 
جديد من الدراسات الاجتماعية تنأى عن المناهج الدراسية التي كانت تخضع لسلطان 
الك بق العضوو الوسسطن: 
وفي عصر النهضة أخذ البحث في الطبيعة وجهةٌ جديدة حيث أصبح عملا بضبورة 

أكبر. وقد ظهر ذلك جلبًا واضمًا في البداية في الجامعات الإيطالية حيث كانت الفلسفة 
الطبيعية تَدْرَسُ في كنف الطب بدلا من دراستها ضمن علم اللاهوت, كما كان الحال في 
باريس وأكسفورد. وينبع كثير من أفضل الأعمال الطبية التي كُتبَتْ في عصر النهضة 
من هذا التقليد الطّبّي الذي يڌ لضا وروح التجرية بصورة أكبر (فقد كان 
كوير تيكو مگ خا متمرشا اش شتهن ظوال نخياته بغمله الؤاسع ف جال ,الطب أك 
من الفلك). ويمكن رؤية المذهب العملي الجديد الخاص بعلم الطبيعة في أعمال رسامي 
عصر النهضةء حيث بدءوا يهتمُون بفن الملاحظة لتصير أعمالهم أقرب إلى الواقع. وقد 
حظي ليوناردو دافينشي )١1511-١5557(‏ بمكانة كبيرة في تاريخ العلم والتكنولوجيا 
ليس بفضل اختراعاته التخطيطية التي تنوّعت بين الطائرات المروحية والبنادق سريعة 
القذف فحسبء بل بفضل نصائحه التي كان يُسديها لتلاميذه من الفنانين بين هذه 
السطورء فقال إن عليهم دراسة المناخ من أجل المناظر الطبيعيةء ودراسة الرياضيات 

من أجل مراعاة المنظور البصري الذي اكْتُشْفَتْ قوانينه مؤْخُرًا على يد المعماري صاحب 
الثقافة الموسوعية ليون باتيستا ألبيرتي» ودراسة علم الأحياء ليتمكنوا من رسم الجسد 
البشري بشكلٍ صحيح. كما أكّد دافينشي على أهمية ملاحظة العالم ودراسته في سعيهم 
لتحقيق اكتشاف لأنفسهم. وألا يعولوا على الأفكار القديمة المستهلكة. وكما حث الباحثون 
الجدد من أتباع المذهب الإنسانوي على العودة إلى النصوص الأصلية للحصول على المعرفة 
القديمة دون الصبغة التي اكتسبتها من العصور الوسطى فإن ليوناردى دافينشي قد 
حث على شيء آخر فالا 
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إنه لأكثر أمانًا أن نلجاً مباشرة إلى الطبيعة بدلا من الأعمال المقلّدة من أصولهاء 
الى أضابها الكقر من التدهون: فتكنسي بذاك مذهها فاسكاء فمن يشتطيع 
أن ينهل من النبع ليس بحاجة إلى ورود البرك. 


وقد قَدَّمّ لويس فيفيس )١١50-١5957(‏ - وهو أحد أتباع المذهب الإنسانوي وأحد 
كيان قاي الكفالك: المدرسية ف جال الم ك تطفيحة مشابهة ولك وة هذه 
النصيحة إلى الفلاسفة بدلا من الفنانينء فشدد على أهمية تعويل الإنسان على ملاحظاته 
الخاصة: وين أن طريق التقدَّم في مجال الفلسفة الطبيعية يتمثل في دراسة الحرّف 
اليدوية والأساليب العملية» ولم يكن يعني أن يُلقي الفلاسفة أقلامهم ويتحوّلوا إلى 
آلات» ولكنه قصد أنه يمكن للفلاسفة أن يتعلموا الكثير من الأساليب التي يستخدمها 
الفنانون والمهندسون والمعماريون وصّنَاعٌ الآلات الذين كانوا يمدون الفلكيين والموسيقيين 
والملاحين بما يحتاجونه من آلات؛ أي أن يتعلموا من رجال ا الذين انشغلوا 
بالملاحظة والتسجيل والتحليل ومعالجة الظواهر الطبيعية متى أمكن ذلك. وقد قال 
إن الأساليب العملية التي يستخدمها المتخصصون في المجالات اليومية تأتي بنتائج عن 
معرفة الطبيعة أكثر دِقَةّ من الأساليب التي كان يستخدمُها الباحثون التقليديون في 
الات ١‏ 

ومن الحقائق المدهشة عن الطبيعة في عصر النهضة اتّساعٌ نطاق دراستها خلال 
هذا اتخ ققد هارن العا عش رخاف ره سير أغوان الال فاتطلق 
العديد من الرحلات خاصة من إسبانيا والبرتغال ليرجع محمَّلًا بأخبار عن أنواع غير 
معروفة ومناظر غير مألوفةء ولع يكن في كتابات الأقدمين ما يُفشّر للمكتشفين:ما يرون 
بأعينهم. وبعد زيارة القارة التي سَمّيّتْ باسمه فيما بعد قال أمريجو فيسبوتشي إن 
كتاب «التاريخ الطبيعي» - الذي كتبه بليني والذي لا يزال أحد الأعمال المعيارية حتى 
بعد مرور ١8٠١‏ عام - لم يَضُمَّ أقل القليل من الكائنات التي اكتشفها بالقارة الجديدة؛ 
وبهذا بدأ يتضح التنوع الهائل في الكائنات وهو «ما لم يكن معروفًا لدى القدماء وأصبح 
معروفًا لدينا الآن.» 

وكتب فيسبوتشي في رسالته الشهيرة «رسالة عن العالم الجديد» عام ١١٠٠م‏ يقول: 
«لقد رأيت أشياء في هذا الجزء من العالم تتضارب مع آراء الفلاسفة.» ولم تسحره أنواع 
النباتات والحيوانات الجديدة أو الظواهر الجوية والعجائب الطبيعية الأخرى فحسبء, 
بل العادات والتقاليد الغريبة التي كان يمارسها السكان الأصليون» فبدت الطبيعة 
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الإنسانية أيضًا مختلفة في العالم الجديد. وكتب فيسبوتشي واصفا كيف لا يدين هؤلاء 
الناس بدين ويعيشون بلا قيود كما تعيش الحيوانات؛ فهم في أعلى مراتب السعادة غير 
عَابِيِينَ بمفاتن الحضارة وزخارفها؛ فهم أقرب ل «الأبيقوريين» منهم إلى «الرواقيين» على 
حَدَّ قول فيسبوتشي» قاصدًا بذلك أنهم كانوا منشغلين بِالملّدّات واللهيات عن الالتزام 
بالواجبات. ولا ريب أن فيسبوتشي أساء تفسير كثير مما رآه وبالغ في وصفه؛ فقد زعم 
علق تسيل المكال: أن فده الأرو اه الک سدق حو عدن برقن غاقا ولكن كيه ا 
لا مراء فيها وما ظهرت من خلال التفاصيل التي تحدّثت عنها اكتشافاته واكتشافات 
غيره من المستكشفين؛ وهي أن ما كان يُنْظَرُ إليه في أوروبا في العصور الوسطى على أنه 
مكل خرف الغا لم يكن عا عل افخل الات وان اا عل اوا ومن 
هنا برزت أهمية التخلي عن الكثير من الأفكار القديمة وفتح صفحة جديدة بالعودة إلى 
النبع الصافي للطبيعة نفسها كما قال ليوناردو دافينشي وعدم الاعتماد على الماء الراكد 
ف البزك القديمة. ١‏ 

وبهذه الرّوح نظر كثير من مفكري القرن السادس عشر إلى رجال العلم القدماء 
بغرن الككتقار.والامكهان: وكان :ذلك أحياكا بالطذى انرسي ركان بن ونون 
ثيوفراستوس بومباستوس فون هونيم المشهور ب «باراسيلسوس» )١1551-١5537(‏ يبدا 
محاضراته في الطب أحيانًا بحرق نسخ من أعمال جالين وابن سينا. ومن المفترض 
أن هذه الإشارة الجريئة قد آتت أَكُلَهَاه فيقال إن الفيلسوف الباريسي باتروس راموس 
NS ۱٥۱۰(‏ أيّدَ علانية الرأي القائل إن «كل ما قاله أرسطو 50 ومختلق.» وإن 
افترضنا أنه لم يقل هذا بالفعل فإن كثيرين غيره كانوا يعتقدون في صحة هذا القول. 
(وقد قَبِضَ على راموس وقَدلّ في مذبحة عيد القديس بارتولوميوس عام ١١1/7‏ م» وهو 
الحدث الذي صوره كريستوفر مارلو بطريقة غريبة في إحدى مسرحياته التراجيدية حيث 
قال أحد الجنود في المسرحية لراموس: «هل أنت من هزأ بأرسطو؟» فأجاب راموس: 
«نعم.» فأمر بقتله.) 

ولم يخضع باراسيلسوس الذي اشتهر بحرقه للكتب لأية سلطة عدا سلطة الكتاب 
المقدّس على حَدَّ زعمه؛ ففضل الاعتماد على خبراته وتجاريه يدلا من الاعتماد على حكمة 
الأقدمين البالية» ولكنه في الحقيقة اعتمد كثيرًا على مصادر قديمة دون أن يُقَرّ بذلك» ولم 
تكن هذه الصافى و اقا مالو أخذاكه ريما أفكن تار ادون الكيمياء ال ةة 
بعناصرها الأربعة والطب اليوناني بأخلاطه الأربعةء لكنه استقى كثيرًا من آرائه في الطب 
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الكيميائي (الذي لعبت فيه العناصر الثلاثة الضَّارَّة وهي الزئبق والكبريت والملح الدور 
الأبرز) من الخيميائيين العرب منذ أكثر من ٠١‏ عام. كما اهتمَّ باراسيلسوس بجانب 
الخيمياء بعلم التنجيم والقبلانية اليهودية فضلًا عن العديد من الموضوعات الغريبة 
الأخرى. وقد كان هذا الاهتمام الانتقائي بكل ما هو خارق للطبيعة أمرًا طبيعيًا ومألوفًا 
في هذه العصور. ولم يَرَ كثيرٌ من مفكري عصر النهضة اختلافًا كبيرًا بين ما نسميه اليوم 
العلم وما نُسَمِّيهِ السحرء وفي حقيقة الأمر يدين تطور بدايات العلم الحديث بالكثير إلى 
السحر إبان عصر النهضة. 

ولم ينته الأمر بالدّور الذي لعبه الخيمياء والتنجيم في التمهيد لظهور الكيمياء 
والفلك من خلال تطوير الأساليب التي وجدت طريقها في عمل علمي أكثر تقدٌّمّاه ولم 
تنته القصة بتحمّل التصوف المبني على علم الأعداد لدى فيثاغورس وأتباع القبلانية 
المسئولية عن إلهام أناس أمثال كبلر بتفسير الطبيعة بطرق رياضية؛ بل اشتدت العلاقة 
بين العلم والسحر وصارت أكثر عمقًا ممّا قد تصوره هذه الأمثلةء فالسحر في الحقيقة 
كان الحافز الرئيس لمن يتقصّى الطبيعة ويستكشفها من باحثي عصر النهضة:؛ فكان 
الناخوحق كلك الام يعمل عل الك فق القن الخ ف اقا وا مها ها قاض 
العجائب» فكان يسعى وراء المعرفة الْخَارِعَة التي ينتج عنها أثر عمليء وكان تَوَافًا 
إلى العُذُور عليها إلى الدرجة التى جعلته يبحث في الأماكن التى نعتيرها اليوم غير ذات 
تفخ كتخضبير الأرواج من خلال ماني الأغدان السحرية ف القبلانية أن في -عالم' الأرواخ 
المتهامس. 

ولقد رأينا من قبل أن الفارق الأهم بين مذهب أرسطو تجاه المعرفة العلمية ومذهب 
رجل مثل فرانسيس بيكون - رسول العلم الحديث - يكمُن في تعلق آمالهم بالتطبيق 
العملي لهذه المعرفة؛ فأرسطو لم تكن لديه تلك الآمال بالمرة في حين كان فرانسيس 
بيكون مفتونًا بهاء فقد كتب يقول: «إن المعرفة والقوة الإنسانيتين تقودان كلاهما إلى 
الشيء نفسه» فمتى غاب السبب غابت النتيجة.» وفي عشرينيات القرن السابع عشر أيّد 
بيكون إقامة ناب للباحثين يكون هدفه الرئيس «معرفة العلل وإلقاء الضوء على الحركة 
الحّفيَّة للأشياء وتوسيع حدود المملكة الإنسانية وتفعيل جل ما يمكن تفعيله.» وبعد ذلك 
بأربعين عامًا أنَّى اقتراح بيكون إلى تأسيس الجمعية الملكية التي ضمت بين أعضائها 
روبرت بويل وإسحاق نيوتن» وقد كان أعضاء هذه الجمعية هم ورثة سحرة عصر 
النهضة الذين أرادوا تحويل الدراسة السلبية للطبيعة إلى إدارة إيجابية فعّالة لقواها. 
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وقد حَوَّلَ أعضاء الجمعية الملكية أحلام السحرة إلى حقيقة أو على الأقل بَدَلُوا كل ما في 
وسعك لتحفيق ذلك 

وقد كال بيكون النقد لبعض السحرة الهواة في عصر النهضة لكن لم تكن شكواه 
من عدم جدوى سحرهم» بل لأنه يؤتي اكه دون أن يبذلوا فيه أدنى جهدء فكان یری 
أنه فن كسول وبليد لا نضج فيه وأنه في كل الأحوال يسير في الطريق الخاطئ. إلا أن 
هذه التحفظات التي سجَّلها بيكون على السحر لم تكن لتَحُول دون تبَنّيه رؤية سحرية 
رُوحانية للعالم» فقد أَقَرّ على سبيل المثال بفعالية التعويذات الصّوفية حيث قال: «ثمة 
العديد من الأشياء ... التي لها مفعولّها على حياة البشر بفعل الحب أو الكراهية الخفية 
مال فكتاكل ان الكريفة ... التي تنطوي على أرواح مرهفة صافية.» وبشكل 
عام أراد بيكون أن يبني على علوم التنجيم والسحر والكيمياء لا أن يقوض أساسها 
ويهدمها؛ حيث رأى أن هذا الهدف المعرفي لهذه العلوم إذا ما اقترن بالقوة فسيكون 
صيدًا ثمينًا وهدفًا جيدًا في حدّ ذاته» (وكذلك كان نيوتن الذي يُعَدٌَّ وفقًا لمعاييرنا الحديثة 
مووا بالقوى :الكفية ققد كدق الكهياء ما بقاري الليون كمة ف فرحزة لاطاتن 
من ورائهاء ولكن في أواخر النصف الثاني من القرن السابع عشر حيث عاش نيوتن أولى 
العلماء ظهورهم لمثل هذه المسائل؛ وبذلك ظلت ثرثرة نيوتن حبيسة جدران هوّسه.) 

وقد فَرَّقَ مفكّرو عصر النهضة جيدًا بين ما يُسَمَّى «السحر الطبيعي» والسحر 
الشيطاني؛ فالأول ينسجم مع المسيحيةء فلا بأس من الاشتغال بهء حتى إن القديس 
ترما الك وني Sa E a aa‏ تعدوا يانيا RSLS‏ 
هجا وا الستدوية ولككه وا ا فاا كينها كان ال اطا 
SN aN NAE EE‏ والاتصال ERE‏ 
الموتى؛ فقد كان السحر الطبيعي يسعى إلى استغلال الظواهر غير المرئية وغير الملموسة 
والطبيفية فى الوقك: نفسة: وقد فيل ف ذلك: 

إن الطبيعة كالساحر الذي ينصب المصائد في كل مكان ويّزوّدها بأنواع معينة 

من الطعام للإيقاع بأنواع معينة من المخلوقات؛ فالمزارع يحرث أرضه ويضع 

فيها البذور وينتظر هبه من السماء ... كما أن الفيلسوف المتمرّس في الأمور 

الطبيعية والفلكية والذي اعتدنا أن نسميه ساحرًا يغرس الأشياء السماوية في 

الأشياء الأرضية من خلال تعويذات معيّنة جذابة نَسْتَحْدَمُ في وقتها المناسب 


والصحيح. 
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ORAS e RS‏ وى افك من laa‏ كام مسف 
عن الترجمات اللاتينية لِمَا أصبح بعد ذلك أكثر النصوص الغريبة تأثيرًا في عصر النهضة. 
وقد عُرفث هذه النصوص باسم الكتابات «الهرمسية»» وهي مجموعة من الكتب وضعها 
كُتَابٌ يونانيون غير معروفين فيما بين عامي ٠٠١‏ و١٠م‏ والتي كان يُعْتَقَدُ في عهد 
فيتشينو أن كاتبها هو هرمس الهرامسة» وهو عراف صوفي مصري عاش بعد عهد 
النبي موسى بفترة قصيرة. وقد نجح السحر الطبيعي الذي دافع عنه فيتشينى وآخرون 
في أواخر القرن الخامس عشر في الجمع بين التقاليد الغريبة المتنوعة والتعاليم الدينية 
المألوفة. وفي الحقيقة كان ينظر إلى الإيمان بالقوى الخفية والمسيحية على أن كلذ منهما 
يكمل الآخرء فكتب جيوفاني بيكو ديللا ميراندولا - وهو أحد زملاء فيتشينو في عام 
587١م‏ شاركه آراءه نفسها - يقول: «ليس ثمة نوع من المعرفة يمكن أن يهبنا اليقين 
بألوهية المسيح أكثر من السحر والقبلانية.» 

وبحلول منتصف القرن السادس عشر بدأت تتحول الأفكار الغريبة عن السحر 
الطبيعي - والتي كانت قاصرة في السابق على فئة قليلة ‏ إلى فلسفة جديدة متكاملة 
للطبيعة» فقام رجال من أمثال باراسيلسوس وبرونو بوصف عالم مسحور من التماثلات 
الخَفيَّة والتعاطف الرُوحاني والذي يمكن التعاطي معه من خلال الوصفات السحرية 
المنحيعة ويا :هنذا عاكا SI ENS SEES SS‏ مور لله «القاله' اذكو 
في التضصوصض الأرسطية التى تدرش ف الجامعة؛ لأنه كان مناسمًا لنشاظات:هذا الخضر. 
وهذه الرؤية السحرية رأت الطبيعة مليئة بالأشياء التي يمكن استغلالهاء وهو ما أغرى 
رجال عصر النهضة أرباب الحيل وأصحاب الطموح. ورغم وجود بعض العلماء الذين لم 
يهتمُوا بعلوم السحر والتنجيم فقد كانوا حالات استثنائية ولم تكن كتبهم ذائعة الصيت 
كتلك التي كتبها الستموة ومَنْ على شاكلتهم» ففي الفلسفة الطبيعية في القرن السادس 
عشر «لم يكن المرء ليميز متى تبدأ جلسات العلم ومتى تنتهي جلسات استحضار 
الأرواح» كما ذَُكِرَ في أحد كتب التاريخ الحديث. 

ومن أفضل الأمثلة على تضافر العلم والسحر في حومة الارتباكات الإبداعية التي 
شهدها عصر النهضة هو جون دي .)137١8-1571(‏ الذي ريما كان النموذج الذي 
أوحى لشكسبير بشخصية بروسبيرو في مسرحية «العاصفة». لقد كان جون دي أحد 
أكبر علماء الرياضيات في إنجلترا في العصر الإليزابيثي» حيث قام بعمل دراسات مسح 
جغرافية وهيدروجرافية للأراضي المكتشفة حدينَاء كما قام بإنجازات تذگرُ فَتَشْكَرُ في 
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علم المثلثات والملاحة وإصلاح التقويم» ومع ذلك فقد كرّس حزءًا كبيرًا من وقته لمناجاة 
الملائكة مستخدمًا في ذلك الصلوات والبلورات والمرايا والأرقام الغامضة فضلًَا عن الأدوات 
السحرية الأخرى. وكثيرًا ما كانت محاولاته تحقق النجاح الذي كان يَنشّدهء ولكن يبدو 
أن الملائكة أُوحَتْ له بالكثير من أفكار كُثبه عبر اتصاله الرُوحي بها كما يزعم. والحق 
اقول :إل حون ی با كان آل ا داه رمن م بوه ناهر عا ا رمح 
جهد للتواصل مع عالم الأرواح ولا بحرصه على الدخول في التنجيم والخيمياء والقبلانية. 
نل :نوعضي امؤكرات المسريضة ال قومتها خلال أحن الك السرحنة لهد الما 
الهزلية اليونانية في كلية NE‏ كاميريدج عام ٠١٤١‏ مء فكانت الآلات الحديثة 
وي غبار من كسام فنا شه وي الحا من الفلوامن والشارية 
للطبيعة» لكونها غير مألوفة وأكثر غرابة من تعويذات حسن الحظ أو الحديث إلى 
الملائكة. 

ربما كانت اختراعات الشّحّرة والمهندسين في عصر النهضة أمرًا جديدًا بالأساس على 
عكس حماسهم للسحر الذي كانت له جذور قديمة. فبينما كانت الكتابات الإغريقية أو 
الرومانية القديمة يُدْظَرُ إليها بعين الاحتقار إذا ما تطرّقت للحديث عن التاريخ الطبيعي 
أو الفيزياءء فإن ثمة مجالات معرفية أخرى ضرب فيها الأقدمون مثالا ليقتفي خَلَفُهُمْ 
أثرهم» وقد كانت علوم السحر والتنجيم إحدى هذه المجالات مثل علوم الإنسانيات. كان 
السحرة الطبيعيون في القرنين الخامس عشر والسادس عشر يرجعون إلى العلوم التي 
تهتم بكل ما هو خارق للطبيعة والتي كانت منتشرة آنذاك» إضافة إلى حالة تنوع أوجه 
الورع التي أصابت العالم اليوناني القديم. وكان العديد من ترجمات مارسيليى فيتشينى 
يحتوي على أعمال لبعض مَنْ يؤمنون بالقوى الخفية من أتباع الأفلاطونية الجديدة من 
أمثال يامبليكوس وفرفريوس وبركلوسء وكذلك الكهنة الكلدانيون والتي ألهمت هؤلاء 
الرجال ببعض أوهامهم التي تقتصر عليهم. ومن بين الخيوط المتشعّبة لفكر فيتشينو 
كانت الأفلاطونية الصوفية لدى أفلوطين وأتباعه هي الأبرزء وكانت فكرة فيتشينو المؤثرة 
عن الهراة الدينية يوؤضدها طريكًا ادن ریا توعان ونان طاهن شين لهذا 
التقليد القديم أكثر من أي شيء آخر. 

وقد عاد أفلاطون مرة أخرى إلى حلقات البحث بفضل فيتشينو الذي أنتج الترجمّة 
الأولى الكاملة لأعماله في الغرب فجعلها في متناوّل أيدي جميع المتعلّمين وليس فقط 
ذلك العدد القليل المتزايد ممَّن كانوا يعرفون اليونانية واللاتينية. ولأن اسم أفلاطون 
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كان يتردّد دائمًا على ألسنة الناس» فمن السهل أن ننسى أن قليلًا مما قال لم يكن 
معروفًا قبل ذلك الحين حتى أواخر القرن الخامس عشرء فما أقل الأوروبيين الذين 
لم يعرفوا عن أفلاطون منذ بداية العصور الوسطى إلا شينًا يسيرًا! فكانوا عادة ما 
يعرفون قصة الخلق التي ذكرّث في محاورة «طيمايوس» بالإضافة إلى بعض الشائعات 
عن مستوى أعلى من الواقع يتميّز بكونه مجردًا ورياضيًا في كماله ويقبّع فوق العالم 
المادي. أما الآن فقد صارّت آراء أفلاطون واسمه يجريان من ابن آدم مجرى الدَّم. 
وقد لاقع ظبعة تنه وتوا فخا جا كي وسدره كد وها كدي دنفت أكل ميقا ف ياه 
الكنب اقم رقم أن تكن روه ادت لدف القذاء شور أن وة طون تشم 
بالتناسق والتجانس والعقائدية أكثر مما كانت عليه في الواقع. وبمعاوبّة أحد أتباعه 
يُدعَى كوسيمو دي ميديتشيني أنشأ فيتشينو ما يشبه الأكاديمية الأفلاطونية في مدينة 
فلورنسا على أساس الأصل الأثيني لهاء إلا أن الحقيقة الوحيدة المعروفة عنها هي أن 
نشاطاتها كانت تحتفل بأعياد ميلاد أفلاطون من خلال إقامة الولائم. 

وقد رأى فيتشينو أن الأفلاطونية تنطوي على أمور حدسية مهمة تتعلّق 
كما قال القديس أوجستين» ولكن فيتشينو ذهب إلى أبعد من ذلك فرأى ن کتابات 
امار ارك اا و لب ا ار ل 
الرب كالكتاب المقدس تمامًاء والأمر نفسه ينطيق على ف رن أن كرك اعدف 
فيتشينىء فرأى أن ما سمّاه أفلاطون اتصال العقل ب «الخير نفسه» (أو صورة الخير) هو 
نفسه ما يسميه المسيحيون المعرفة بالرب. وبزواج الأفلاطونية بالمسيحية رفع فيتشينو 
الإيمان إلى المراتب العْلّى للفلسفة وهبط بالفلسفة إلى الأرض. كان أفلاطون يرى أن 
الاتّحاد الرُوحي مع فكرة «الوجود وراء الوجود» - وهي الفكرة التي تَحَدَّثّ عنها أتباع 
الأفلاطونية الجديدة - يُمكن تحقيقه في الحياة الفانية إذا ما اتَّبّع الإنسان إنجيل الحب. 
وبالطبع يمكن العثور على هذا الإنجيل في الكتاب المقدس وكذلك في حديث ديوتيما في 
كتاب أفلاطون «المأدبة» بصورته الشهيرة عن صعود الرّوح إلى عالم الئل السماوي. وقد 
كتب فيتشينو تعليقًا مؤثرًا على هذا الكتاب ساعد على انتشار فكرة «الحب الأفلاطوني»» 
فقال إن الحب اوي اشخصو نما هو نوع من الات او الخ الي فإذا ما كان هذا 
الشعور بالحب متبادَلًا بين الطرفين وإذا ما تعلّم الْحِسٌ أن يسمى فوق رغباته المادية 
لينف إلى الوح فهذا يرتقي إلى شكلٍ من أشكال الإخلاص الديني. وقد أصبحت فكرة 
الحب الأفلاطوني واحدة من الأفكار الأثيرة لدى الشعراء وکاب المقالات وعَمَّرَتْ لفترات 


0 
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وعصور طويلة تجاوزت عصر النهضة الذي وَلِدَتْ فيه حتى إن بعض النقاد تتبّع أثرها 
حتى وصلوا إلى شعراء القرن العشرين أمثال ييتس وريليك ووالاس ستيفنز. أما اليوم 
فقد أصبح المصطلح يشير ضمنًا إلى العزوية لا أكثر. 

وقد ظل عَلَمُ أفلاطون يرفرف على سارية العلّم والشعر في عصر النهضةء فبينما 
كانت النظريات التي تَدَمّسُ في الجامعات هي نظريات أرسطو ومن ثم لم تعر اهتمامًا 
كبيرًا لمسألة الكَمّيّات وطرق قياسهاء كانت أعمال كثير من المنشغلين بالدراسة العملية 
للطبيعة والباحثين فيها غير المنتمين للجامعات تتميز بنزعة رياضية. ولم يتسبب ذلك 
في إعادة أفلاطون والفيثاغوريين إلى المشهد فحسبء بل كان غاليًا ما ينبع من كتاباتهم 
مباشرة. وقد كان الفنانون الذين درسوا قوانين المنظور وأصحاب الحرّف الذين اشتغلوا 
بالحساب وحتى السحرة برموزهم ذات الأرقام التي لها يالات رُوحية يسيرون على 
درب أفلاطون في استخدام الرياضيات لإماطة اللَّنّام عن أسرار الطبيعة. وكثيرًا ما حاول 
مَنْ كانوا يسعؤن أن يصبدوا من أهل الرياضيات الجري والركض قبل تعلّم المثي» فقد 
قال نيكولاس الكوزي )١555-١50١(‏ - وهى من أنصار استخدام الرياضيات على 
طريقة أفلاطون - إنه من الممكن توقع حجم المحصول من خلال وزن الماء وحَبَّات 
الذزة ويشتهن مارقن. ولك هذا الحفاس الت ارقا و تاتا عمد الطريق أا 
نجاح العلم الذي أتى به جاليليوء فكان لإعادة إحياء الأفلاطونية شد الأثر على جاليليو 
وكوبرنيكوس وكبلر حيث قال جاليليو: «ألم یگن أفلاطون مصيبًا عندما قال إن تلاميذه 
يجب أن يكونوا على دراية جيدة بالرياضيات في المقام الأول؟» 

ومن بين سمّات الأفلاطونية في عصر النهضة التي ساهمت قَدَرَا في تمهيد المجال 
للاكتشافات في القرن السابع عشر نظرة الإجلال والوقار للشمسء فتشبيه أفلاطون 
للشمس على أنها «الخير نفسه» جعل أتباع أفلاطون في عصر النهضة يَصِفُونَهَا بطريق 
جعلت نظرية كوبرنيكوس تبدو صحيحة إلى حَدَّ كبير» فكتب فيتشينو على سبيل المثال 
يقول: 

لا شيء يُظْهِرُ طبيعة الخير أكثر من ضوء (الشمس)ء فالضوء اول هو أكثر 

الأشياء المحسوسة لمعانًا ووضوحًاء ثانيًا ليس ثمة شيء ينتشر أسهل من 

الضوء وأوسع منه وأسرع» ثالتًا يخترق الضوء جميع الأشياء بلطف وسلاسة 

من دون ضرر يُسبُّبه وكأنه يعانقهاء رابعًا تعمل الحرارة المصاحبة للضوء 
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على إنعاش جميع الأشياء وتغذيتها فهي المنشئ والمحرك الأول للأشياء فنظرة 
في السماء تَطْلِعُكَ على حقيقة الرب .. 


ولم يكن لدى فيتشينو اهتمام بتطوير الفلك إلى علم مستقلٌ» ولكن هذه الفكرة التي 
جعلت من الشمس شبيهًا بالرب جعلت من اللائق أن تكون الشمس مركز الوجود كله. 
واستعان كوبرنيكوس نفسه بهذه المقارنة الأفلاطونية بين الرب والشمس لتدعيم عقيدته 
الثورية فقال: «تجلس الشمس متوّجة وسط جميع الأشياء. وهل ثمة موضع في هذا 
المعبد الرائع أفضل من هذا الموضع نضع فيه هذا النجم الساطع ليمد الأشياء جميعها 
بالضوء مرة واحدة؟ فالشمس تستوي على عرشها الملكي بين أطفالها من الكواكب 
السيارة حولها.» كما أن يوهانز كبلر الذي طور أفكار كوبرنيكوس في التنجيم من خلال 
عدة وسائل من بينها اكتشاف أن مدارات الكواكب ليست دائرية بل بيضاوية؛ استغل 
الفكرة القائلة بأن مركز الكون يُعَدُ مكانًا مناسبًا لكائن إلهي. 


ول يكنا أله ميق قن ولاه كن ى تة اعمال افلاطون لد الاش الى 
حققه لولا تزامن مهنته مع تطوّر ملحوظ شهده هذا الوقت» ففي الوقت الذي ولد فيه 
فيتشينو كان عدد الكتب المطبوعة في أوروبا لا يتجاوز بضعة آلاف وكان الوصول إليها 
فا تسيا وكائة :الكدن والمحلدات الكييرة تخقط ف ارففها اناسل ولكن غتدما 
ُو فيقشين عام ۹م كانت الطباعة موجودة في أوروبا في مواق يتراوح عددها بين 
٠‏ و١٠"‏ موقع حتى وصل عدد الكتب الْتَدَاوََةِ إلى ٠١‏ ملايين كتاب» فكان بإمكان 
اخ ب جامعي الكتب أن يحصل على حوالي لف عنوان مختلف. وأنتج جوتنبرج إنجيله 
الشهير لأول مرة في تاريخ الطباعة بحروفٍ يمكن تحريڭها وتغيير أماكنها عام 555١م‏ 
عندما كان فيتشينى لا يزال في ريعان شبابه. ولم يتوقف الأثر الذي حققه استخدام هذه 
التقنية الجديدة على زيادة أعداد الكتب فحسبء بل زيادة انتشار القراءة والكتابة بين 
الجميع؛ وبهذا استطاع جوتنيرج ورفاقه أن يحرروا الكتاب من أغلاله. 
وفي بداية القرن السادس عشر لم تكن الجماهير القارئة في زيادة عددية فحسبء 
بل كانت تتميز كذلك بتنوع قراءاتها أكثر مما كانت عليه عندما كانت الحياة الثقافية 
رهن ما تمليه الكنيسة. وقد أدََّى اتساع الآفاق في عصر النهضة إلى جانب رعاية رجال 
الأعمال ورال الدولة وار الحكية العامة إل تشكيل هة هة مى الاي 


وانتشرت مجموعة متنوعة من الكتابات والمنشورات لتشبع كل الأذواق الأدبية بداية 
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مخ الال المشحظة مكل خزافاك سوب مرا صك نوكا تاق ال اة وتخا 
بالطبعات المدرسية للأعمال الإغريقية في الرياضيات. أما الآداب العملية والفلسفية فقد 
ظلت بمنأى عن الأساليب التي كانت تخدم مصالح الرُهبان والمعلّمِينِ في العصور 
اعفار و اشاح تمان وظرة! EE E‏ .رقص بسن لد انا ولد 
كُتِبّ الكثيرٌ من الأعمال الجديدة باللغات العامية بدلا من اللاتينية» وفي نهاية القرن 
الساذسن عشر لفقت الرسال والمقالفه تل محل الأسلوب الأكاد ى الرضمى الشروم 
والتعليقات. أما الأدب الفلسفي المعاصر (ككتابات ديكارت وهوبز المعروفة لدينا اليوم 
على سبيل المثال) فلم تك تلقى أي اهتمام في ذلك الوقت. 

وقد استفاد أرسطى وشارحوه كذلك من الثورة التي أحدثها جوتنبرج» فأعيدت 
طباعة أعمال أرسطو بغزارة في بدايات القرن السادس عشر حتى 0 إلى قاعدة 
أوسع من الجمهور ما كانت لِتَصِلَ إليها من قبل ولكن فات الأوان» فرغم أن الأرسطية 
كانت لا تزال تَدَئسُ بشكل كبير في الجامعات والمعاهد الدينية فإن التاريخ قد بدأ يولي 
ظهره لهاء وكان الدافع الرئيس لما عْرفَ بعد ذلك ب «الفلسفة الحديثة» ينبع بشكل 
كبير من مذهبّي الشكوكية والأبيقورية اللذين كانا من قدامَى المنافسين للفكر الأرسطي 
وهما اللذان دُفْنَا تحت التراب لأكثر من ألف عام حيث لم ينتسب لأيّ من هذين المذهبين 
سوى عددٍ ضئيل من مفكّري القرنين السادس عشر والسابع عشرء إلا أن هذه المذاهب 
الفلسفية الإغريقية بعد أن صارت متاحة على نطاق واسع هي ما وَجَّهُ هؤلاء المفكرين 
إلى وجهات جديدة. ١‏ 

ومن بين الأعمال التراثية التي جَرَى إحياؤها في أواخر القرن السادس عشر وترجمتها 
إلى اللاتينية كتاب «حياة الفلاسفة» لديوجين ليرتيوس الذي يحوي بين صفحاته السيرة 
الذاتية للشكوكي الأكبر بيرو» وبعض الكتب لشيشرون التي دافعت عن المنهج الوسطي 
الشكوكية الذي طرق فا فى الأكاديفية الأ رمق هذ الكت عورف النا عن 
الفلاسفة الذين أَبَوَا بشكل مبهم وعلى نحو يثير الضيق أن يتقيّدوا بأسلوب محدد في 
كتاباتهم. وبطبيعة الحال اجتذبت هذه الفلسفة بعض السّفَهَاء ففي ثلاثينيات القرن 
السادس عشر قام رابليه برسم شخصية خيالية لفيلسوف بيروني يدعَى تريجولان في 
كتابه «جارجانتوا وبانتاجرويل»» فصّوّرَ عجز البطل عن الحصول على إجابة صريحة 
من تريجولان حول وجوب زواجه من عدمه» بل لم يستطع أن يعلم حتى ما إذا كان هذا 
«الفيلسوف» يحيا حياة زوجية سعيدة أم لا. وقد دار الحوار على النحو التالي: 
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«هل أنت متزوج؟» 
«أعتقد ذلك.» 
«لقد سبق لك الزواج قبل هذه الزيجة. أليس كذلك؟» 
فحتمل 
«هل حالفك الحظ في زيجتك الأولى؟» 
«ليس بالأمر المحال.» 
«وما مدى نجاح زيجتك الثانية؟» 
«مثلما يشاء قدري المحتوم.» 
«ولكن قل لي بصراحة هل تسعد بحياتك معها؟» 
تمل 
«باسم الرب» إني لأقسم بالقديس كريستوفر أن مهمة استخراج ريح من 
بطن حمار ميّت أسهل من الحصول على إجابة واضحة وقاطعة منك.» 
لعلها كانت ستصبح أمرًا فكاهيًا إذا أفرط فيهاء ولكن الشكوكية القديمة بدأت تثير 
حالة من التعاطف في القرن السادس عشر؛ فقد حفلت هذه العصور بتساؤلات شتى 
تعلو أهميتها أمورًا أخرى آنذاك كالرغبة في الزواج» وكان الإحجام عن اتَّخَانٍ مواقف 
بشأن هذه التساؤلات بدافع من الشك فيها يبدو إجابة مناسبة على هذه التساؤلات. 
راق ظلال :السك عل كافة الان القديمة حزاء طون اكتشافات ع ةق التذكيم 
والحفوافيا والتشريخ ويعفن فوع الحم الأخرى اتود هذه الكتكوك مزيدًا من الشكوك. 
ومع هذا الهجوم العنيف على كثير من الأفكار القديمة كان على الإنسان الذكي أن 
يستفسر عن مدى صحة الأفكار الجديدة. فكما يقول الكاتب مونتين :)١15917-1١65575(‏ 
«أليس من الحماقة أن نثق في آراء المفكّرين المعاصرين بعدما ثبت أن بطليموس كان 
مخطنًا في آرائه؟» 
وو شيل من النظويانه رضم بعض الانهزاميين أنهم يرفضون جميع المحاولات 
لفهم العالم» بل ذهبت إحدى الخطب اللاذعة المعادية للفكر والمنشورة في عام ٠١١١‏ 
إلى حَدَّ القول إن المعرفة «هي الطاعون ذاته الذي يسعى إلى تدمير البشر أجمعين فقد 
تشيلكا عرض الوقيع وكخر مق الحطاراء» كها اجترسل العافت فاكلة: عنمن ANN‏ 
أن يكون الناس حمقى لا يعرفون شيتًا» بدلا من حشى عقولهم بالأفكار الضارة. 
ورغم أن الشكوكية الخالصة كانت رد فعل مفهومًا للكم الهائل من «المعرفة» التي 
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كانت مطروحة آنذاك فقد كانت فلسفة يصعُب الالتزام بهاء ولم يلتزم بها أحد بالفعل. 
(حتى إن كاتب تلك الخطبة السابقة وَجَدَ فيما بعد جميع أنواع العقائد التي يمكن أن 
بوا وان كو القن حك توظيف اوه ار يصوي وو ا 
فالججج الشكوكية كانت تسمتخدم من أجل تقويض اسن الادعاءات العرفية التي عفى 
عا الزمق وكذلك الاعات العرفية تجامحة الطموخ لن لاض الحشاط الفكري 
برمته. 

وقد قام إراسموس على سبيل المثال بالاستشهاد بالشكوكيين القدماء لتقويض 
ادعاءات علماء اللاهوت الدوجمائيين» ومن أجل الدفاع عن منهج أكثر حذرًا في التعامل 
مع النزاعات الدائرة في ذلك الوقت: وقد حذّر قائلًا: «إن الشئون الإنسانية معقدة وغامضة 
ولا يوجد شيء يقيني بشأنها كما قال الأكاديميون التابعون لي وهم الشكوكيون الذين 
وصفهم شيشرون.» وكتب إراسموس يقول: «إن عقل الإنسان مُشَكَلٌ بطريقة معقدة 
حتى إنه أكثر عرضة إلى الزيف منه إلى الحقيقة.» ولذلك فإنه من الحكمة أن يعترف 
الإنسان أن ليس بإمكانه التوصل إلى نتيجة إلا بأن يضحك على نفسه. وقد كان الجدال 
الذي دار بين علماء اللاهوت حول حرية الإرادة في الإنسان ضمن المسائل المطروحة: 
وخالج الشك صدر إراسموس تجاه بعض المحاولات التي قام بها لوثر مؤْخْرًا لحل 
هزه المشكلة المتأصّلة مع الوضع ف استيا أنها كافك من القشنانا شديدة التعقيد التي 
اختلف بشأنها المتعلمون من علماء اللاهوت لقرون طويلة؛ فهل من الممكن حقا أن نقول 
إن لوش عثر على الحقيقة التي غابت عمَّن سبقوه طوال هذه المدة؟ وقد قال إراسموس 
إنه من المعقول أن يقتفي الإنسان أثر الشكوكيين القدماء ويْحْجم عن إضدان أخكام 
بخصوص هذه القضية: إلا أن هذا الموقف الذي اكتنفه الغموض أثار غضب لوثر فحدَّر 
إراسموس من أن رُوح القدُس ليس شكوكيًا وأنه لن يرضى عن هذا الموقف الضعيف 
يوم القيامة. 

أَصَرَّ لوثر على أن المسيحيين لا يُمكن أن يقبلوا الرفاهية الفاسدة للشكوكيةء فكان 
عليهم أن :يلتؤهوا يمسكوليات' مده وآلا يتّخَذوا موققا مكايا حيان ذلك وف “ذلك 
يقول: «ليس هناك شيء يميز المسيحيين أكثر من اليقينء فإذا ما أَضَعْتَ اليقين فأنت 
تقضي على المسيحية.» ورغم ذلك فإن من سخرية القدر أن نجد لوثر نفسه والمصلحين 
البروتستانتيين هم من أطلقوا شبح الشكوكية من عقاله أكثر ممَّن عداهم؛ لأنهم هم مَنْ 
تحدّوا السلطة الدينية وعارضوها بشدة طارحين السؤال التالي: «أَنّى لك أن تعرف؟»» 
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وهو السؤال الأكثر استخدامًا في هذا العصر. لقد رفض لوثر فكرة أن تكون سلطة 
الكنيسة على حق دائمًا فقال: «إنني لا أثق في سلطة البابا أو مجالس (الكنيسة) التي 
لا يدعمها أي اليل لان حم ALE‏ ,وكا مدوم a‏ مده فى كل افد 
وإنما وثق لوثر بالضمير الإنسانى بوصفه حكمًا في المسائل الدينية فقال إن المسيحى 
المخلص يكن أن ا ا و ا 
وتجاربه الدينية الشخصية لكي يَحِدَ ما يؤمن به» هذا هو جوهر البروتستانتية. ولكن 
تحدى لوث الهم أكار مولا لخد O‏ وهو أي ضير يجي أن نفع لوبطلا 
في العالم من اختلافات عنيفة؟ بمن تَثق إذا كنت لا تَثق في البابا؟ 

وسرعان ما قلب المدافعون عن المعتقدات الكاثوليكية سحر لوثر عليه فإذا كان 
بإمكانه أن يطرح أسئلة حول «السلطة التي لا دعم لها» فإن بإمكانهم أن يفعلوا الشيء 
ذاته. وقد ذهبوا أنه لا ضير أن تهاجم سلطة البابا ومجلسه ورجالهء ولكن إذا كنت تنوي 
مخالفة التقاليد والأعراف فلا بد من إيجاد بديل لهاء ومهما كان هذا البديل فإنه لن يسلم 
ون اميل a‏ فإذا كا ل ن حكمك يمكن التشكيك 
فيه بالمثل؛ ومن تَمٌ فإن التقليديين وجدوا أنه عندما يُؤتي الهجوم على السلطة كله فان 
هذا الهجوم يمكن استغلائه لدعم التقليدية لعي ومن خلال وضع العراقيل في وجه 
لوثر يمكن تقويض ادّعاءات الخارجين على الكنيسة لتئوب الأرواح التي أصابتها الحيرة 
إلى أحضان الكنيسة حيث تشعر باليقين» فالشكوكية يمكن أن تجعل الناس «يشعرون 
بالظلام الذي يعيشون فيه فيطلبون العَوْنَ من السماء ويُذعنون لسلطة الإيمان.» 

بطبيعة الحال لم يستسلم المصلحون البروتستانتيون بهذه السهولة» وكان رَذَّهُم 
أنه حتى لو لم يكن لنا خيار سوّى الإذعان للسلطة فكيف لنا أن نعرف أن سلطة 
الكنيسة المعاصرة هى السلطة الصحيحة للخضوع لها؟ وكيف لنا أن ندرك مَنْ هو البابا 
الأصح؟ فقد كان متاك الكثير من مدعي الباباوية في الماضيء ل اغ ۹ لم 
يكن أبل اهن طلاله a‏ وبهذا تَحِدُ أن كلد الفريقين 
البروتستانتيين والكاثوليك استخدموا الشكوكية ضد بعضهم البعضء» إلا أن هذا الصراع 
لم يُسفر عن حلء فبمجرد أن شك لوثر في أسس المعرفة الدينية لم تكن ثمة إجابة 
بسيطة على اللغز يمكن تحويلها لدعم أي من الفريقين. 

ولكن التقليديين كان بمقدورهم على الأقل أن يزعموا أنهم يسيرون على خُطَى 
الشكوكيين القدماء أكثر من البروتستانتيين» فقد قال كل من بيرى وسيكستوس إن 
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الإنسان يجب أن يسير وَفقًا للمعتقدات والأعراف السائدة في زمانه» فقد كانوا يرضَوْن 
بالأفكان اللحافظة كل اا ا بول إلى فشو کر تشع فو وا 
كان في مصلحة الكاثوليك في معركتهم الإيمانية؛ إذ لم يكن ثمة شك في أن البابا - حتى 
وإن لم يكن هو البابا «الأصح» - هو الشخص الذي يحظى بالإجماع. ولأن الشكوكية 
القديمة كانت ترضى بشكل ما بالوضع الحالي؛ كان المفكرون الكاثوليكيون هم أفضل 
من استغل أفكارها في الحروب اللاهوتية التي اندلعت خلال القرنين السادس عشر 
والسابع عشر. 7 

وسرى السؤال الذي لا مناص منه ولا إجابة له: «أنى لك أن تعرف؟» إلى خارج 
مجال اللاهوت دون جواب. وعندما نُشْرَتْ أعمال سيكستوس في ستينيات القرن السادس 
عشر باللغة اللاتينية كانت الذخيرة القوية من الحجج الشكوكية المصممة لإظهار ما في 
العقل البشري من ضعف وعدم التعويل على الفهم والإدراك إلى جانب الطبيعة النسبية 
للقيم والأفكار الإنسانية قد وَضعَتٌ تحت تصرف الفلاسفة. ويعد ذلك العهد بقليل لفتت 
مقالات مونتين (التي كُتِبَثْ بالفرنسية) نظر كثير من الجماهير إلى هذه الحجج» وركز 
عمل مونتين على الطبيعة المحدودة والمنحازة للخبرة الإنسانية وجميع الأفكار اللايقينية 
التي نَسَفَتْ جميع المحاولات الساعية للوصول إلى الحقيقة. وقد كان بيكون وديكارت 
من مولا الذي قروا العماله وقر زو تخوضن التجرية من كلال وضع المعرفة الإنسانية 
على قدم أكثر رسوخًا. 

رون بلسي تاي 1519149 ردي الها اناد دوية a‏ 
الفلسفة والطب في جامعة تولوزء ولعب دورًا كبيرًا في تقديم الشكوكية إلى مجال 
الفلسفة. وعندما كان مونتين لا يسعى إلا إلى توضيح أن الإنسان يجب عليه ألا يُصدِر 
أحكامًا على بعض الأمور وأن العقل يجب أن يستند إلى الإيمان» قدم فرانسيسكو سانشيز 
درسًا أكثر إيجابية وذا دلالة أعظم؛ يهدف من وراته إلى إظهار أن هناك حدودًا واضحة 
للمعرفة الإنسانيةء وأن طبيعة هذه الحدود كانت تتطلب تغييرًا شاملًا في منظور العلم. 
وقد قال فرانسيسكوى سانشيز في رسالته «لماذا لا يمكن معرفة أي شيء؟» عام ١١/١‏ 
إن أفضل طريقة يمكن أن يدرك بها الإنسان العالم الطبيعي تكون من خلال إصدار 
ادّعاءات اعتمادًا على الملاحظة والتجريب. وقد سمَّى هذا المنهج التجريبي الذي يقوم على 
توخي الحذر باسم «المنهج العلمي»» وهو الاستخدام الأول لهذا المصطلح الذي أصبح 
شائعًا هذه الأيام. وأشار إلى أن الطبيعة الجوهرية للأشياء لم تكن متاحة إلا للرّبٌ ولم 
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تكن متاحة بالتأكيد لأرسطو الذي كان وقتئذ حديتٌ الساعة في التعليم العلمي في مختلف 
الجامعات. 

وإذا كانت شكوكية سانشيز تعنى أن المعرفة التامة الكاملة ليسَث بالأمر المتاح 
اسان فان لها وها مشرقًا كذلك» فالفكرة القائلة إن الدراسات العلمية من انها 
أن تَقدّم تفسيرًا مؤقنًا للأشياء يساعد على فهم الحياة العادية كانت تتناسب مع المذهب 
العملي التجريبي تجاه الطبيعة» والذي امتدحه بعض علماء عصر النهضة واتبعه جاليليو 
وآخرون في ذلك الوقت. وقد قدّم مصطلح «المنهج العلمى» ذا الصبغة الشكوكية يَدَ 
العون اطم الذي بط رقن الها أن الحم الشكركية كانت آداة ية ق بقن 
الأفكار القديمة وإفساح المجال للأفكار الجديدة حيث قام سانشيز نفسه بشن هجوم 
حادٌ على مذهب أرسطو ومسائل السحر والتنجيم» والأخرى أن الشكوكية بدت بشكلٍ 
KS N EN AEE‏ سف A N ANAS‏ 
جاليليو. ولكي نعرف كيف حدث ذلك علينا أو أن ننظر بعين ثاقبة إلى الصورة التي 
رسمها جاليليو للعالم وهي صورة العالم المعاصر. 

في أيامنا هذه نَتَدَكّرُ جاليليى دائمًا بما قاله من بدع فلكية أدخلته في صراعات مع 
محاكم التفتيشء وبالتحديد اعتناقه لآراء كوبرنيكوس التي تقول بدوران الأرض حول 
الشمسء واعتقاده فيما يخالف المذهب الأرسطى في أن السماء تخضع للقوانين الفيزيائية 
نفسها التي تخضع لها الأرض» وهي الحقائق الصادمة التي أكّدها منظار جاليليو المكر 
والتي جعلت بعض المتحفظين يرفضون على الملا النَظّر في هذه الآلة الشيطانية. ولكن 
كن اکر کات کال كان ييا مان انان وهو كمه للفلسفة الذوئة 
لدى ديموقريطس وأبيقور ولوكريتيوس التي تقول إن الكون كله يمكن فَهِمُه في إطار 
التفاعلات الميكانيكية الحادثة بين الجزيثات الصغيرةء وهذه الذرّات كان يُعْتَقَدُ أن لها 
خصائص يمكن قياسُها مثل الحجم والموضع والوزن؛ ولكن ليس لها أي من الخصائص 
الحسية أو «الثانوية» مثل اللون أو النسيج أو المذاق؛ إذ يرى ديموقريطس وجاليليو أن 
هذ الات الكانوية اة مك إلا تاكين الد رات عل أعضاء الخ لدينا. ونهذا فان 
«الفلسفة الطبيعية» كان من شأنها الاهتمام بالجوانب الميكانيكية والرياضية للطبيعة. 
وكان من رواد هذا المجال كل من جاليليو وديكارت وبويل» وكذلك نيوتن الذي ساعد 
على تطوير هذا الفرع المعرفي بشكل أو بآخر. 
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بَيْكَ أن هذا لم يلق رضا الكنيسة وقبولهاء فالنظرية الذَّرّيِّة تنبت في أرض يحيط 
بها الشك من كل جانبء فلم يعترف ديموقريطس كثيرًا بالرّبٌ الذي لم يكن له مكان 
بالمرة في عالم لوكريتيوسء بالإضافة إلى اشتهار أبيقور بفجوره وانحرافه» أضف إلى 
ذلك ما قاله رجال اللاهوت من أن النظرية الذَّريّة للمادة لا تتماشى مع عقيدة القريان 
المقدسء وهو ما لم يكن بالأمر الهين. 

وتقول هذه العقيدة إنه عندما يُقدّس الخبز والخمر على يد القس في الطقوس 
المناسبة الصحيحة فإنهما «يتغيران» ويأخذان المادة التى خُلِقَ منها جسد المسيح ودَمّه 
ورقم أنهما يحتفظان يمظهن الخين والحمن (وذلك مقا من خلال الاحتفاظ بسي هذه 
الأعساء ولونها ومد اها ومن الاد الت سماها الذذنون ااك فة والكاتويق) 
َدْفكقد أنهها اف اا الالتتاسية الو والحمر: أي إثيما لم يخود بكرا وكيا 
بأي حال من الأحوال» وهو ما يراه الدَرّيُون أمرًا مستحيلًاء فهم يرون من وجهة نظرهم 
أن مظهر الشيء المادي لا يمكن فصله عن جوهره بهذه الطريقةء فالمادة التي صّنْعَ منها 
الخبز - أي طبيعته الأصلية - تتوقف على نوع الذَّرّات الداخلة في تركيبها وطريقة 
تنظيمهاء ومظهرها هو ببساطة انعكاس تأثير هذه الموادٌ على حواسناء إذن كيف للخبز 
أن يغير المادة التي صُّنْعَ منها دون أن يتغيّر ظاهره؟ فإذا كان الخبز بالفعل يحتوي 
على ذَرّات من جسد المسيح فيجب أن تأخذ شكل جسد المسيح» وإذا كان له شكل الخبز 
- وهو الأمر الواقع فعلًا - فليس ذلك لسبب إلا أنه يتكوّن من جزيتات الخبز. وبذلك 
A aS a‏ بالبليو وقان قن أجر اه تموهوية مر اليه 
أو الخمر في القربان المقدس وهو الخطأ الذي أدانه المجلس المقدسء الجلسة ١٠ء‏ القانون 
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ولم يكن لفيزياء جاليليو الذَريّة آثار لاهوتية سيئة فحسبء بل إنها رفضت الفلسفة 
الطبيعية التقليدية رفضًا شاملًا. وقد ورثت العلوم في العصور الوسطى نموذجًا عضويًا 
للعالم ريما لولع أرسطو بالأحياءء فأرسطو كان يرى الجزء من منظور الكل ويرى الكل 
كما لو كان يمثل كاتنًا حيّاء وحتى سلوك الأجسام غير الحية كان يصوره أرسطو كما لو 
كان سلوك مخلوقات حيةء فعلى سبيل المثال رغم أن أرسطو لم يعتقد أن الحجر الساقط 
«يريد» الوصول إلى الأرض عند اندفاعه نحوهاء فقد وصف هذه الحركة على أنها أوية 
الحجر إلى «مكانه الطبيعي» أو إلى بيته» تمامًا كما لو كان أرنبًا يرجع إلى جحره. وقد 
اسْتْبْدلَ بهذه التفسيرات التي تشبه علم الأحياء تفسيرات ميكانيكية خالصة؛ ومن ثم 
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وصف بويل العالم على أنه «إنسان آي كبير» وشبّهه بالساعة الضخمة سيرًا على خُطى 
جاليليو والدَّرِيّينَ اليونانيين. 

ولكن العالم لا يبدو على السطح كما لو كان ساعةء فالأجزاء الداخلة في تكوين 
هذه الآلة - ونعني بها الجزيئات أو الذَّرّات التي كانت محل اهتمام علم جاليليو - 
لا يمكن ملاحظتها مباشرة لأن حجمها صغير جدًا لدرجة يستحيل معها رؤيتها. وقد 
كان علم جاليليى يتعامل مع المادة بطريقة مجرّدة ورياضية بدت بعيدة كل البعد عن 
الفطرة والسليقة؛ وبذلك فقد اختار علم جاليليو أن يتجامّل بعض ما تراه عيوننا أو 
تسمعه آذاننا عن الأشياء الموجودة في حياتنا اليوميةء وهو ما يحاكي الشكوكية إلى حَدَّ 
كبير. كان الشكوكيون اليونانيون يصرون على أن الإدراك الحسي في الإنسان أمر ذاتي 
لا يُعَوّلُ عليه» وهو ما صَدَّقَ العلم الذَرّي الحديث على صحته: فما تدركه حواسّنا ليس 
الحقيقة الكاملة عن العالم؛ وبذلك فإن النظرية الذَّرّيّة لدى جاليليو استبدلت بفكرة 
الفارق الكبير بين السماء والأرض التى كانت تَمَيّرْ العلم الأرسطى فارقًا آخر بينهما 
يكلف ام الف عق ساف كيك يفنل بين العام الو دي اران انافاه 
والروائح وبين العالم الهندسي الذي يتكون من جزيئات لا يمكن رؤيتها والذي يجب على 
الباحثين الجادَّين في الطبيعة الاهتمام به. 

كان تفسير الكيفية التي تقع بها تلك الصورة المُحَدّنَةَ للنظرية الذَّريّة الأبيقورية 
في قلب «المنهج العلمي» العملي هو العمل الرئيس لبيير جاسندي (559١-159١)ء‏ وهو 
أستان فرنسي في الرياضيات والفلسفة وباحث نشط في مجال الفلك والتشريح وفيزياء 
الحركة. كان بيير جاسيندي كذلك قسًا كاثوليكيًا مهمته الرئيسة هي أن يُفسح مجالا 
للرب وللأرواح الخالدة في العالم الميكانيكي في النظرية الدَيّة القديمة: فقد حاول أن 
تخ اينول تدكا كما كادل اومان E‏ رشق از حمل نيار 
جاسيندي الشهرة التي حقّقها توماس الأكويني نظرًا للطّول المبالخ فيه في أعمالهء ولكن 
بفضل بيير جاسيندي تبدّد شك الإلحاد الذي كان مُلقَى على «الفلسفة الميكانيكية» في 
نهاية القرن السابع عشر حتى قبلها كل رجال العلم آنذاك. وقد كان بيير جاسيندي 
وصديقه مارين ميرسين زموه احم )1١‏ - الذي كان أيضًا قسّا ‏ الأبرز من بين 
مجموعة من علماء الرياضيات والمفكّرين الطليعيين تضم جاليليو وكبلر وديكارت 
وهويزء الذين قاموا بتطوير أفكار العلوم الميكانيكية الحديثة وشرحها. 
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ووَفًا للنظرية الذَّرّيّة المعدّلة لدى بيير جاسيندي فإن الذَّرّات التي يتكوّن منها 
العالم غير خالدة وفانية وهي من خلق الرب» وليست 00 الحركة بشكل تام كما 
زعم أبيقور وديموقريطسء بل إن الرب هو من ابتداً حركتها ويقوم بتوجيهها في بعض 
الأحيان. ويمكن تفسير جميع الأشياء المادية من خلال الذرّات التي يُحَرَّكُهَا الرب» وحتى 
التفكير الإنسانى نفسه يمكن تفسيره أيضًا في ضوء التشؤٌمَات المادية الحادثة في مادة 
ال آي مكنا رع بير انان ولكن اا إلى الا ااي عفد كان هة عاك 
روحي يضم الرب والأرواح الإنسانية الخالدة؛ وبذلك فإن بيير جاسيندي قد نقح صورة 
الكون التي رسمها أبيقور لكي تتواءم بشكل أكبر مع أفكار الكتاب المقدس. وقد شكلت 
هذه النظرية الذَّرّيّة المسيحية الإطار الذي تبنَاه كل من نيوتن وبويل فيما بعدُ. 

ولم يأخذ جاسيندي من أبيقور آراءه الفيزيائية فحسب, بل إنه تبِنَّى فكرته القائلة 
إن سكينة الروح هي الفضيلة المثالية» كما حاول أن يصبغها بصبغة مسيحيةء (ويبدو 
أن هوبز الذي تانر تمي اسای كثيرًا قد استمد الأهمية الكبرى التي وها للسلام من 
أفكار بيير جاسيندي الأبيقورية). وقد قام بيير جاسيندي بمحاكاة النظرية التجريبية 
لدى أبيقور حيث يقول: «إن التجربة هي الميزان الذي تقاس به حقيقة الأشياء.» ورأى 

أن العلم الحقيقي يجب أن يُوِيّ اهتمامًا كبيرًا بالملاحظة لا بالنواحي النظريةء وقد أبلى 

ملم ا ا ر جلا الاق أل لياق وعم للك فقن 
كان بيير جاسيندي يؤمن أن مجال المعرفة الإنسانية محدود للغايةء فالملاحظة والتجربة 
يمكن أن تَمُدَانَا بكل المعلومات الصحيحة عن العالم المادي» ولكن الأمر ليس كما يقول 
تماماء قما يستطيع العلم أن يمدتا به هى بعض المعرفة المؤقتة عن الظواهر السطحية 
وليس عن حقيقة الأشياء وجواهرهاء وفي ذلك يقول: «لا يمكن تأكيد أية آراء تؤكد طبيعة 
الأشياء بالافةما نعل فضا خضت 

وقد عَظُّمّ مر شكوكية بيرو على بيير جاسيندي وميرسين ولم يَدْرِ أيّ منهما كيف 
يجيب على قضاياها مباشرة. وعلى الجانب الآخر كانا مقتنعين بصحة علم جاليليوء فلا 
شك اتا رآيأها مها علا ق التو جالقتواهن وحالحتهاة ولذلكفقه اعتفقا :جنا 
سمّياه نوعًا محْففًا أو بَتَاهَ من الشكوكية تُعَامَلُ الشكوكية وفقًا له على أنها نوع من 
الافتراض أو النموذج الذي يؤتي أكله. وبهذا كان العلم الحديث أداة مفيدة بل أفضل 
الأدوات المتطورة التي يمكن أن يستعين بها الباحثون العمليون في الطبيعةء ولكنها لم 
تَتَعَدَّ ذلك الحد بالضرورة. وبسبب ضعف العقل الإنساني الذي كشّفه البحث الجادٌ 
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لدى الشكوكيين لم يَعُدْ هناك مَنْ يدرك على وجه اليقين ما إذا كانت النظرية الذَّريّة 
الميكانيكية صحيحة آم لا سوى الرب. 

وقد خاض جميع المفكرين الكبار في القرن السابع عشر معاركَ مع الأسئلة التي 
أثارها العلم الحديث مثل: كيف يمكن تحليل النشاط العقلي في إطار جزيئات المادة؟ 
وما هى مكان الإنسان والرب في العالم الميكانيكي؟ وما نوع المعلومات التي تمدنا 
بها الفيزياء والرياضيات؟ وإذا كانت النظرية الذَرَيَة صحيحة في قولها إن العديد من 
إدراكاتنا الحِسّيَّة ذاتي فما هو حجم الحقيقة التي يمكن استنتاجها من خلال حواسّنا؟ 
وكيف يمكن للإنسان أن يمنع المذهب الحذر الذي يتميّز باتباعه «منهجًا علميًا» من 
الرسوب إلى قاع الشكوكية المتطرّفة؟ لقد كانت هذه القضايا هي الوقود الذي أشعل نار 
الفلسفة منذ ذلك الحينء فاختلفت الفلسفة المعاصرة عن نظيرتها القديمة في اهتمامها 
بالقضايا التي يثيرها العلم الحديث. 

كان توماس هويز )١17175-١15/84(‏ هو أول مَنْ سعى إلى وضع نظرية شاملة عن 
الإنسان والكون في ضوء العلم الحديث» وحدثت له صحوة مفاجتة في أوائل الأربعينيات 
من عمره انتقل على إثرها من دراسة الأدب إلى الرياضيات والفيزياء ومنها إلى الفلسفة 
العامة. وبدأ يولي الهندسة اهتمامًا خاصًا فانضم إلى صاحب عمله حاكم نيوكاسل في 
إجراء تجارب في مجال البصريات» كما قام برحلة طويلة من أجل زيارة جاليليو. ولسوء 
الحظ لم تكن برافته ف اللوم غل قدن حئاس فلم يكف عن إخراء: محاولات من أجل 
تربيع الدائرة على سبيل المثال حتى وإن تبن له استحالة ذلك من الناحية الهندسية. 
ولكنه ترك بصمته بمحاولة تطبيق المنهج الميكانيكي والرياضي الخاص بالطبيعة والذي 
تعلمه من كبلر وجاليليى على الإنسان. وكما رأينا من قبل فإن هويز صاغ النظرية 
الثورية التي تقول إن التفكير هو نوع من أنواع الحساب؛ أي إنه عملية ميكانيكية مثل 
تلك العمليات التي كان علماء الطبيعة يحاولون وصفها في الظاهرة الطبيعية. وهكذا 
امن شوو انرز اليكاميكنة العام وطلمها. يكل :شوق وولع حن ريت فة رة 
بادعاء أنها تبتعد عن الدين وتعاليمه ابتعادًا شديدًاء وهو ما حَدَا ببعض الأساقفة إلى 
اعتبار آراته أحد أسباب الحريق العظيم في لندن عام .٠١١١‏ 

وفي الكتابات السياسية التي تَخَلَّدُ اسمه حتى هذه الأيام» لا سيما كتابه «اللوياثان» 
(١15١)ء‏ قدم هوبز نظرة للمجتمع لا يلهمها العلم الميكانيكي فحسبء بل تحدي 
الشكوكية ومناهضتهاء فقد كانت تحاكي النظرية الميكانيكية في أنها قَدّمت علم النفس 


0V 


حلم العقل 

الإنساني على أنه مجموعة من الرغبات ومشاعر الكراهية التي تدفع الإنسان وتُوَحهُه. 
وقد سعت هذه الرؤية إلى إرضاء الشكوكيين بتقديم مبادئ عملية يمكن حتى لمن يشك 
في اكتشاف الحقيقة أن يتبنّاها ويعيش وفقًا لها. يرى هويز أن الدافع الأساسي للنشاط 
الإنساني هو حفظ النفس» ويما أنه ليس من الممكن أن يحفظ كل إنسان نفسه في معزل 
لن هذا سيجعل الحياة كما يقول هويز: «فقيرة وقاسية a‏ فإن الإنسان يسعى 
ال ا ا ا ل اط الصداع الاخ 
فق محاولة ارين جماية اه والتي قد تتعارض مع اانه هى مه ۵ هذا 
الشأن؛ ومن كَمّ فإنه يرى أن مصلحة الجميع تقتضي الخضوع لسلطان مَك قوي تكفل 
قوته المطلقة حماية كل إنسان من أذََى جاره. وقال هوبز إنه يجب على الكنيسة كذلك 
أن تتلقى تغاليمها سن املك الذي .يملك من القدرة ما يُمَعُنْهُ من حل الشكلات والتذاقاك 
اللاهوتية من خلال إصدار مرسوم ملكيء وبذلك يحدد ما ينبغي للناس أن يؤمنوا به. 
وكذدرأئ هويز أيضًا أن الوب تات غبارة عن كيان مادي كأ ایب آخر وإن اعترف 
فون رغد ذلك أنه عين هرت :. كنا افر هوین أن الری که كان کاک ماد ا کاک 
الأشياء الأخرى رغم أن هوبز نفسه أذعن على الأقل إلى أن الرب كان غير مرثي. ولا عجب 
من أن يصدع الأساقفة بذلك. 

لقد قال هوبز إن ما توصل إليه من نتائج سياسية ولاهوتية غير معتادة إنما هي 
نتائج حتمية «للفلسفة الجديدة» التي نشأت على يّدِ جاليليو. ولم يدرك كيف يمكن 
لعلم يكون موضوعه الإنسان أن يتطور على شيء آخر غير المبادئ الميكانيكية الصلبة 
كتلك التي توجد في علم الحركة. لقد أراد أن تخضع الدولة لنظام حكم رياضي تكون 
فيه الديكتاتورية المطلقة هي الضامن الأساسي للتوزيع الصحيح للواجبات والأدوار. 
كما فور ذه الفكرة معن الول ليعفن الأنون غين المؤكوة الت كاف اکل ها 
الشكوعية "المفاصرة ر لم كو اك ا ا على العديد مخ اكسائن 
الصعبة من خلال تقديمها إلى الملك للبت فيها بإصدار مرسوم ينهي الخلاف حولها. 
وثمة جوانب أخرى ذات أهمية أكبر في فلسفة هويزء فقد كان هويز حلقة في سلسلة 
«التجريبيين» البريطانيين التي تبدأ بويليام الأوكامي مرورًا بلوك وهيوم وراسل إلى يومنا 
هذاء ولكن طموح هوبز الرئيس كان تقديم فلسفة عامة تحظى بالقبول على مستوؤى 
واسع وتتسق مع العلم الحديث» وهو ما فشل في تحقيقه 

ولكن رينيه ديكارت (1760-1097) كان أكثر منه نجاحًاء فإجاباته على الأسئلة 
التي أثارتها صورة العالم الجديدة صادفت قبول لدى أبناء عصره على الأقل لحين من 
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الدهرء كما كان ديكارت أعظم شأنًا من هويز بين المفكرين؛ لأن ديكارت - الذي كان 
بعيدًا كل البعد عن كونه هاويًا غريب الأطوار مثل هوبز - كان عائًا رياضيًا ورجل 
علم كان من الأهمية بمكان وضعه في المرتبة الثانية بعد جاليليو» كما أنه كان متمسكًا 
بدينه أكثر من هويز وأدارَ أذنًا صماء للأمور السياسية المشتعلة حينذاك. 

لقد استشعر ديكارت أهمية السؤال الذي طرحه مونتين والذي يقول: إذا كان العديد 
من الآراء القديمة غير صحيح فكيف لنا أن نتأكد بدورنا من صحة الآراء الجديدة؟ 
واعتقد ديكارت مثل فرانسيس بيكون من قبل ضرورة القيام بفحص شامل لمبادئ 
التحقق والاستقصاء القديمة ليتأكد من صحة طرق التفكير الحديثة. وقد كان إسهام 
بيكون الرئيس - مجموعة القواعد التي أرساها لجمع النتائج التجريبية وفحصها 
ومقارنتها - يتميز بكثير من الصحة ولكنه لم يُقَدّمُ ما فيه الكفاية» فمن ناحية لم 
يعالج قضية الشكوكية المتطرّفةء فكيف يمكن للإنسان أن يدافع عن العلم الحديث أو 
عن أي شيء آخر على الإطلاق في وجه ناقد يسكت في كل شيء؟ فقد اعتقد ديكارت أنه 
إذا استطعنا أن نَج طريقة ثرضي بها هذا الخصم يمكن حينتذ تأسيس العلم الحديث 
على أرضية ثابتة راسخة. لقد كان نظام جاليليو هيكلًا رائعًا وينَاءَ جذابًا حتى لم يُراود 
ديكارت أي شك في صحته ولكنه ارتأى أن «يِنَاءَ (جاليليو) ينقصه الأساس» وأمل أن 
ينشئ هو أساس هذا البنّاء. 

وقد كتب بيكون ذات مرة أن «المرء إذا ما بدأ باليقينيات فسينتهي إلى الشكء 
ولكنه إذا رضي أن يبدأ بالشك فسينتهي إلى اليقين.» ورسم ديكارت سبيلًا لتحقيق هذه 
المقولة ‏ أو هكذا ظن - فقد حاول من خلال مواجهة أكثر أنواع الشكوكية تطرفًا 
وكذلك استغلال بعض الجوانب الجيدة فيها تشييد بِنَاء الحقيقة في العلم الحديث للأيد. 
وقد حاول كذلك أن يبين أن العلم الحديث لا يتعارض مع الدين ولا يصطدم به» بل 
على العكس يعتمد العلم الحديث في حقيقة الأمر على الدين. وتلتحم في كتابات ديكارت 
الفاتنة عناصر الفلسفتين الإغريقيتين وهما شكوكية بيرو وميكانيكية أبيقور لتقديم 
توضيح جديد للصورة العلمية للعالم. وبهذا استعاد الفكر الغربي قوته وعافيته التي 
فقدها في نهاية العصور القديمة عندما آوّت الفلسفة إلى أحضان التقوى والورع. 
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